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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.K.
zastoupen advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovské namésti 3, Brno
za Udasti: 1.JUDr. Y. A.

2. T. A.

3.].8S.

vsichni tfi zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. MMB/0272362/2021

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

IlI. Zalobce je povinen zaplatit osobé zlastnéné na tizeni ¢. 3 nahradu nakladd fizeni,
které ¢ini 12 342 K¢, k rukam jejitho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Ostatni osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019 natidil Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - sever, odbor
stavebni (dale téz ,stavebni Urad) zalobci a jeho manzelce (ktera pozdéji v prubéhu
soudniho tizeni zemfela), aby odstranili nepovolenou nastavbu a ptistavbu (tedy zvyseni
a rozSifeni) dvorniho kfidla svého rodinného domu na adrese X. Manzelé K. uz dvakrat

/ VV. vV V/ M v 4 4 4 M v M 4 v/ .
neuspesné zadali o dodatec¢né povoleni této stavby, z toho jednou prostrednictvim zadosti
onové rozhodnuti. Dne 10. 3.2020 podali opét zadost o nové rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povolenti své stavby a odivodnili ji tim, ze stavbu zméni a podle predlozenych
odbornych podkladt jiz nebude v nepfiméfené mite stinit sousedni dim. Stavebni Grad
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢j. MCBSev/007323/21 (dale téz ,rozhodnuti o zastaveni®)
v/ 4 v /4 4 i > V7 M 4 /& 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil, nebot zadost podle jeho nazoru zahajent
takového rizeni neodtvodnovala.

Odvolani manzeld K. proti citovanému rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému brojili oba jako zalobci u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 26. 8. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobci navrhuji zru$it napadené rozhodnuti pro nespravnost a nezakonnost. Zalobci
vedou vlekly spor se stavebnim Gradem proto, ze je jejich stavebni zamér tdajné v rozporu
s verejnym zajmem, jelikoz nadmérné stini obytné mistnosti sousedni stavby na adrese
Y. Proto zalobci provedli presné geodetické zaméreni stavby a sousedni nemovitosti Y,
vysli z projektové dokumentace tohoto domu a navrhli dpravu stavebniho zaméru, ktery je
4 / /7 IV M v M v/ 4 o1°* \4 v M 4 v M
zakonny. Stavebni Gfad i pres to zastavil fizeni kvili tomu, ze zalobci nespravné uvedli
o ’ v . ’ ’ . ’ v , . . , .
pudorysné rozméry jedné mistnosti sousedntho domu (aniz to ma vliv najakékoliv
/ v /4 \4 Vv Veye 4 v/ v 4 i M v 4
vypocty) ataké proto, ze nepredlozili rozhodnuti prislusné instituce obce o zafazeni
lokality do kategorie dle normy CSN 73 0580-1. Pritom izalovany uznal, ze Spatné
pudorysné rozméry nejsou divodem pro zastaveni fizeni ajde jen o to, zda absence
4 v/ v / 4 v 4 o v . 7 V7 4
rozhodnuti ptislusného organu o zatazeni stavby odavodiuje zastaveni fizeni.

V prubéhu fizeni pred stavebnim Uradem byla vypracovana rada znaleckych posudka
tykajicich se zastinéni sousedni nemovitosti Y, ale zadny organ nerozhodl o zatrazeni
lokality do kategorie normy CSN 73 0580-1. Podle ni totiZ o zarazeni lokality do kategorie 3
a 4 podle tabulky B.1 rozhoduji opravnéné instituce prislusné obce. Zarazeni do kategorie je
kli¢ové, protoZe se od toho odviji moZné nadlimitni zastinéni budov. Zalobci predlozili
urbanisticko-architektonickou analyzu lokality od Ing. arch. Tomase Pavlovského, Ph.D.,
jako prilohu znaleckého posudku ¢. 303/2019 od Dekprojekt, s. r. o. Podle téchto podklada
pat{ lokalita stavby do 4 kategorie dle tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, ve které je
pripustna vétsi mira zastinéni.

Zalobci otekavali, Ze nebude-li stavebni Gtad souhlasit s témito odbornymi podklady, sim
lokalitu stavby zaradi do prislusné kategorie. Stavebni Gfad zastavil tizeni pro nepredlozeni
rozhodnuti, které z¥ejmé ma vydat pravé stavebni Gfad a ten jej nikdy nevydal. Zalovany
pocital s posudkem znalce doc. Ing. Jana Kanky, Ph.D., ktery ve svém posudku z roku 2013
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navrhl zarazeni lokality stavby do kategorie 3, proti ¢emuz tehdy Gcastnici tizeni nebrojili.
Nicméné jmenovany znalec uvedl, Ze o koneéném zafazeni ma rozhodnout instituce obce.
Navic mezi odbornou vetejnosti nepanuje shoda na tom, kdo je organem rozhodujicim
o zarazeni lokality do pfislusné kategorie.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Podle ¥alovaného je to stavebni tad, kdo
posuzuje zarazeni lokality do ptislusné kategorie a je to tedy on, kdo posuzuje technické
normy a jejich splnéni. Technicka norma CSN 73 0580-1 nemuze stanovit kompetence
jednotlivych spravnich organt (napfiklad vydat rozhodnuti), coz muze ucinit pouze zakon
nebo jiny podzakonny predpis. Stavebni Gfad proto zatazeni lokality do pfislusné kategorie
proved! vlastnim uvazenim a uvedl pro¢. Dana lokalita jako celek koresponduje s definici
kategorie 3 a nelze ji délit na uli¢ni ¢ast a ¢ast dvorniho traktu. Stale tedy plati, ze provedena
zména stavby nesplruje limity hodnot pro stinéni sousedni stavby Y. Na zavér zalovany
dodava, ze otazku zastinéni sousedni stavby komplexné posoudil v puvodnim fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které skoncilo pro zalobce neaspésné (rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2018, ¢j. MMB/0166294/2018), coz nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 30 A 119/2018 - 127.

. v v
IV. Vyjadfeni osob zG¢astnénych na fizeni

Osoby ztcastnéné sub 1 a2 podporuji nazor zalovaného a stavebniho Gradu. Predevsim
nesouhlasi, ze sporna lokalita patti do ¢tvrté kategorie a musi strpét nizsi miru osvétleni,
tedy vyssi zastinénost. Kategorizace lokality byla pfedmétem znaleckého zkoumani jiz
v puvodnim fizeni (znalec doc. Ing. Jan Kanka, Ph.D.) a predlozené posouzeni od Ing.
Pavlovského toto popira. A ¢ini tak na Gkor vSech ostatnich obyvatel jen v soukromém
zajmu zalobctl. Proto osoby z(c¢astnéné sub 1 a 2 navrhly zalobu zamitnout.

V. Rizeni pfed krajskjym soudem

Ve véci probéhlo dne 6. 2.2023 na zadost zalobcd Ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Zalobci ptilozili k Zalobé nékolik dikazt nad rimec spravniho spisu. Za prvé navrhli jako
dikaz nékolik listin prokazujicich prabéh predchazejicich fizeni - stavebni povoleni,
kolauda¢ni rozhodnuti, sdéleni k podnétu, a predchozi rozhodnuti stavebniho ufadu
a zalovaného o dodate¢ném povoleni stavby. Tyto listiny vsak nedokazuji nic sporného.
Zastupce zalobcl na jednani uvedl, ze mély jen ilustrovat pozadi nynéjsiho sporu a neslo o
dikazni  navrhy. Jedinym  navrzenym = dikazem tak  zGstala  odborna
urbanisticko-architektonicka analyza lokality ze dne 10. 10. 2019. S ohledem na zasadu
koncentrace vsak tento dukaz krajsky soud neprovedl, jak vysvétli nize v odivodnéni
tohoto rozsudku.

Krajsky soud naproti tomu na jednani provedl ze své iniciativy jako dikaz rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢j. MMB/0166294/2018, které se tykalo precdhoziho fizeni
o zadosti zalobct o dodate¢né stavebni povoleni (¢. 1. 137 soudniho spisu). Ackoliv jde
o rozhodnuti mezi totoznymi subjekty, neni soucasti spisového materialu. Citované
rozhodnuti vsak bylo soucasti spisu vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 119/2018.
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Konecné soud na jednani vyhovél navrhu zastupce osoby zic¢astnéné na fizeni ¢. 3 a provedl
dtikaz oznamenim CSSZ o vysi vyplacenych diichodt ze dne 15. 12. 2022 (¢. 1. 145 soudniho
spisu), a to pro potreby rozhodnuti o nakladech fizeni.

Soud vynesl pti jednani rozsudek, kterym zalobu zamitl. Proti tomu podal zastupce zalobct
kasacni stiznost, v niz mimo jiné namital, Ze dne 5. 2. 2021, tedy den pred Gstnim jednanim,
zemfela pani K. (coz zastupce sam v dobé konani jednani nevédél). Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit pro zmate¢nost. Krajskému soudu
ptitom ulozil, aby rozhodl, zda a s kym bude v fizeni pokracovat. To krajsky soud uéinil
usnesenim ze dne 25. 10. 2023, ¢j. 30 A 109/2021-46. Rozhodl, ze v tizeni bude nadale
pokracovat jiz jen s nynéjsim zalobcem [pivodné slo o zalobce b)], nebot usnesenim o
dédictvi po zemrelé zalobkyni a), které vydal Méstsky soud v Brné dne 19. 9. 2023 pod ¢j.
60 D 104/2023-55, se stal pozustaly zalobce vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢. XA v k. 4.
X, jehoz soucasti je i rodinny dim ¢. p. XB. Rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou pritom
podle pravni doktriny vazana na nemovitou véc, které se tykaji, nikoliv na osobu zadatele
(tzv. rozhodnuti in rem).

Zalobce poté krajskému soudu sdélil, Ze souhlasi s novym rozhodnutim ve véci bez jednani.
Ve svém vyjadreni polemizoval jen s jedinym bodem predchoziho rozsudku, a to ze soud
Ve vV 7V v 7 v/ ’ / ’ ’ o V/ / Veg s e ’
priznal osobé zalastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni a ulozil jejich zaplaceni
tehdej$im zalobcim. Podle Zalobce nebyly dany divody hodné zvlastniho ztfetele, nebot
zalobci se pouze snazi fesit situaci, kterou sami nezavinili (o stavebni povoleni prisli na
4 vV Vv M vVv/ 4 4 4 / vV . 4 /4 v/ ./
zakladé zaloby Nejvyssiho statniho zastupce podané ve verejném zajmu) a k tomu vyuzivaji
/ 4 / v 4 4 4 / V v 4 v/ 4 M
svych zakonnych moznosti. Navic zastupce osoby ztcastnéné sub 3 do fizeni nic nevnesl
4 / A v 4 v /3 o / Vv c . v
(nepodal pisemné vyjadrfeni), a kromé toho zajmy a divody tUcasti jsou u vsech osob
/ Vv v / v/ 4 M / M v/ 4 | &5 / Vv v 4 4
z(Castnénych na fizeni stejné a mohla je tedy v fizeni hajit osoba zGcastnéna sub 1, ktera
ma pravni vzdélani. Koneéné, i kdyby soud osobé zalastnéné narok na nahradu naklada
fizeni ptiznal, mél by je platit stat (zalobci zde odkazali na odbornou literaturu, konkrétné
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019).

S rozhodnutim bez jednani souhlasily 1 osoby zalastnéné na tizeni, popt. se k vyzvé soudu
« 7 qVe Vo \ / /v v_ 7 v .
nevyjadrily, obdobné jako zalovany. Osoby zicastnéné sub 1 a 2 se nové nechaly zastoupit
/ v 4 M / Vv v 4 V1 v M 4 4
tymz advokatem jako osoba zucastnéna sub 3. Ten soudu sdélil, ze za jejich zastupovani
naklady Gctovat nebude. Za osobu zic¢astnénou sub 3 naopak nové uplatnil jeden dalsi tkon
4 4 v N N4 */ v 4 V4 A% M
pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud tvodem podotyka, ze neshledal davod odchylit se od hodnocenti véci, které
eV Ve . 4 Vv 4 \4 Vv / A v 4 4 4
jiz ucinil ve svém predchozim rozsudku. Protoze ani zalobce ve svém vyjadreni po vracent
véci Nejvys$im spravnim soudem s meritornim posouzenim krajského soudu
nepolemizoval, ponechava soud pro prehlednost nasledujici text (az do bodu 42 vcetné) bez
M / i v 4 4 v <3 v / v/ 7 7 4 M etV
jakékoliv zmény. Tam, kde se uvadi ,zalobci“ v mnozném (isle, mini se tim zpravidla jiz
jen ,zalobce® v jednotném Cisle.

Soud doplnil vreakci na zalobcovo vyjadreni oproti predchozimu rozsudku pouze

. /. 7 7 Ve 4 ’ 4 4 o v /v v 4 v/ 4 ) -
argumentaci tykajici se priznani nahrady naklada osobé zic¢astnéné na fizeni ad 3, byt i zde
setrval na jiz prijatém reseni.
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Skutkovy stav a dosavadni rizeni

Reeni véc predstavuje tahly spor, ve kterém se Zalobci snai dosihnout dodate¢ného
4 v 4 i 4 v v /4 4 4
povoleni pro zménu své stavby, kterou provedli na zakladé zruseného stavebniho povolent
(2006) a kolauda¢niho rozhodnuti (2008), jez zrusil zdejsi soud na zakladé zalob, které
podala ve verejném zajmu nejvyssi statni zastupkyné (rozsudky ze dne 6. 4. 2011,
¢j. 30 Ca 72/2009 - 45 a ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 30 A 62/2011 - 35). Divodem bylo to, ze
v . v v /7 v . . vV Vv ’ v . .
ackoliv z dokumentace predlozené zalobci jednoznaéné vyplyvalo, ze hodlaji realizovat
v uli¢ni Casti svého rodinného domu zcela novou vestavbu podkrovi, stavebni Grad povolil
pouhé zesileni stavajici ocelové konstrukee stropt, a to z davodu vyneseni zatizeni stavajici
chodby a obvodového zdiva pudni vestavby. Rozhodl tedy o zcela jiném pfedmétu rizeni.
Nutno rici, ze nastavba a pristavba dvorniho traktu domu zalobcu, ktera byla realizovana
zhruba v téze dobé a je predmétem nynéjsiho rizeni, se v citovanych soudnich rozhodnutich
vyslovné nezminuje a nefes.
V disledku zruseni ptvodnich rozhodnuti soudem musel stavebni Gfad zahajit fizeni
o odstranéni stavby. Zalobci reagovali tim, ze podali zadost o dodateéné povoleni zmény
. e . ’ ’ v v/ . 7
stavby jejich rodinného domu na adrese X. Nepovolena zména stavby spocivala zejména
v nastavbé a pristavbé dvorniho kfidla domu. Stavebni Grad dospél k zavéru, Ze stavba neni
/ 4 4 v v o M v 4 / . VR
v souladu s Gzemnim planem (prekracuje index podlazni plochy a svym objemem narusuje
charakter okolni zastavby) a nerespektuje odstup od sousedni stavby rodinného domu
na adrese Y (ve vlastnictvi osoby zalastnéné na tizeni sub 3). Nadto tento sousedni dim
zastinuje v mire, ktera je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu (denni osvétleni
obytnych mistnosti sousedniho domu nevyhovuje tzv. normovym hodnotam stanovenym
v pislusné CSN). Proto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018 a jeho rozhodnuti
potvrdil  vodvolacim  ftizeni téz  zalovany rozhodnutim  ze dne 15. 5. 2018,
Ve . s v . ’ 7 v sv/
¢j. MMB/0166294/2018. Proti tomu podali zalobci spravai zalobu, kterou zdejsi soud
zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 30 A 119/2018 - 127, ktery potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. 7 As 339/2020 - 56. Soud dospél k zaveéru,
ze zména stavby zalobcl bezpochyby nevyhovéla technickym pozadavkiam na stavby tim,
v jaké mife snizila denni osvétleni obytnych mistnosti sousednitho domu. Proto se jiz
/ 4 4 4 4 v 4 v o /7 4
nezabyval tim, zda u stavby navic také dochazelo k poruseni pozadavki na vzajemné
odstupy mezi stavbami a zda se dostala do rozporu s izemnim planem, pokud jde o index
podlaznich ploch.

Z pohledu nyni projednavané zaloby stoji za zminku, ze zalobci v predchozi projednavané
véci nebrojili pfimo proti zavéru zalovaného, ze jejich dvorni trakt v nynéjsi podobé
zastinuje sousedni dim (Y) v takové mire, ze denni osvétleni v jeho obytnych mistnostech
v dusledku toho nevyhovuje normovym hodnotam (resp. nové nevyhovuje u mistnosti
¢. 23226 ve II. NP, u mistnosti €. 13 a 16 v I. NP se zhorsil dosavadni, jiz dfive nevyhovujici
stav). Obdobné zavéry vyplyvaly jak z odborného posouzeni vypracovaného Ing. Zinou
Liskovou v roce 2007 adoplnéného vroce 2011, tak ze znaleckého posudku, ktery
vypracoval v roce 2008 na objednavku osoby zucastnéné na fizeni Ing. Marek Novotny,
Ph.D., a doplnil jej v roce 2012, a koneéné i ze znaleckého posudku, ktery pro odstranéni
pochybnosti na objednavku stavebniho ufadu provedl v roce 2013 doc. Ing. Jan Karika,
Ph.D. Proti tomu stalo v pfedchozim fizeni pouze stanovisko, které na objednavku zalobca
podal v roce 2012 soudni znalec Ing. Jifi Kostecka, podle néjz vibec nebylo tfeba zastinéni
posuzovat, jelikoz stavba zachovava piadorysny rozsah a vyskovou troven okolnich budov.
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Zalobci v predchozim soudnim fzeni (sp. zn. 30 A 119/2018) pouze zpochybmovali
podklady, ze kterych spravni organy iuvedeni odbornici vychazeli, konkrétné stavebni
dokumentaci sousednitho domu vypracovanou v roce 1991 za iCelem rekonstrukce jeho
dvorniho traktu (o jehoz zastinéni se v daném ptipadé jedna). Podle nich tato dokumentace
vykazuje zasadni vady a nepresnosti. Proto mél stavebni tfad zajistit dokumentaci
skute¢ného provedeni sousedni stavby a jeji spravnost ovérit provedenim mistniho Setfeni.
Bez toho pry nemohou zalobci ovéfit, zda skuteéné dochazi k poruseni pozadavka na denni
v 4 . . \4 v v/

osvétleni ani nemohou svou stavbu upravit tak, aby pozadavky byly splnény. Zdejsi soud
zalobcum za pravdu nedal, nebot dospél k zavéru, ze nenabidli zadné indicie svédcici o tom,
v / T ° ’ ’ ov .
ze by stavebni dokumentace domu jejich sousedu z roku 1991 vykazovala zasadni odlisnosti
od skutecnosti. Navic, 1 kdyby snad sousedé oproti povolenému stavu nékterou dast své
stavby upravili nebo ji zacali uzivat jinym nez schvalenym zptsobem (pro takovy zavér ale

. v v/ ’ . 4 ’ v . Vv 4 4 4 4 / 4 v
nic nesvédci), nehralo by to roli. Pravni predpisy totiz chrani legalni, povoleny stav, a pravé
tomu by se zalobci pfi Gpravach své stavby museli pfizpasobit

Jak jiz soud popsal vySe, neprfiznivy vysledek rizeni se zalobci pokusili zvratit tim,
\4 i v/ 4 4 v . v /4 4 /4
ze dne 12.12. 2019 podali zadost o nové rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni své
stavby. K zadosti pfilozili dva dokumenty. Za prvé se jednalo o kladné zavazné stanovisko
dotéeného organu tzemniho planovani, Magistratu meésta Brna, odboru {zemniho
planovani a rozvoje, k zaméru zalobcu vydané dne 3. 7. 2019. Podle tohoto stanoviska je
stavba v souladu s veskerou izemné planovaci regulact, a to véetné prostorovych regulativi
V7 s v 4 4 M4 4 v 4 4 N4
(kam patfi iindex podlazni plochy ve stavajici zastavbé), a takeé s charakterem stavajici
zastavby. Za druhé slo o znalecky posudek, ktery v listopadu 2019 vypracoval znalec Ing.
Viktor Zweiner, Ph.D., ze spole¢nosti Dekprojekt, s. r. 0. Podle tohoto posudku stavba
zalobcu pouze doplnuje stav pri Gplné souvislé zastavbé, proto nemusela vici sousednim
o v / v / v/ v_/ X / / / v
pozemkum splnovat normové hodnoty obsazené v prislusnych CSN a zavazné na zakladé
/. /v v / v 4 \ A4 7 7 4 v/ 4
Upravy ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Soudasti
posudku je urbanisticko-architektonicka analyza lokality zpracovana jinym znalcem, Ing.
arch. Tomasem Pavlovskym, Ph.D., ktera popisuje charakteristické rysy soucasné zastavby
v lokalite.

Stavebni Urad navzdory predlozenym dokumentim neshledal divod pro vydani nového
rozhodnuti o ptivodni zadosti (tj. dodate¢ného stavebniho povoleni na pristavbu a nastavbu
dvorniho kfidla domu zalobct). Proto fizeni rozhodnutim ze dne 11.2.2020 zastavil,
priemz zalovany jeho rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 27.4.2020,
¢j. MMB/0165577/2020. I proti nému brojili zalobci u Krajského soudu v Brné zalobou,
kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 30 A 105/2020 - 190. Krajsky soud
jednak vysvétlil podminky podani opakované zadosti o dodatené povoleni stavby,
a zarovenn posoudil argumentaci zalobci opfenou o znalecky posudek Ing. Viktora
Zweinera, Ph.D. A dospél k jednozna¢nému zavéru - stale pretrvava nepfipustné zastinéni
sousedni stavby. K tomu zalobci nic nového neuvedli.

Zalobci v dobg, kdy pred krajskym soudem stale probihalo ¥zeni o jejich druhé Zadosti (sp.
zn. 30 A 105/2020), podali nyni fesenou treti zadost o dodatecné povoleni stavby, resp.
druhou zadost o vydani nového rozhodnuti, ze dne 9. 3. 2020. Odtvodnili ji tim, ze upravi
sttechu v hlavni obytné mistnosti (3. NP), zmensi loznici a ziskanou plochu preméni
na vodorovnou stechu a tim bude zastinéni sousedniho objektu Y stejné jako d¥iv. Zalobci
ovSsem v zadosti priznali, ze puUvodni stav své stavby (pfed rokem 2006) nemaji
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zadokumentovany. Proto nechali vypracovat studii zastinéni avliv na okolni stavby
formou modelu, ptiemz predlozeny navrh na 4pravu odpovida normam CSN.

Stavebni Grad fizeni zastavil, jelikoz (i) v projektové dokumentaci byly nespravné uvedené
rozméry jedné mistnosti v 1. NP stavby Y, a (i) zalobci neprokazali zatazeni lokality
do kategorie 4 dle CSN 73 0580-1, atedy p¥ipustnou miru zastinéni sousedni stavby.
Zalovany tyto zavéry korigoval a uvedl, %e divodem pro zastaveni bylo stale nevyhovujici
stinéni sousedni budovy.

Pravni viprava

Stézejni pro pravni hodnocenti je ustanoveni § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, které zni: ,Provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tebdy, jestlize novym
rozhodnutim bude vybovéno Zddosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.“ Na to navazuje § 102
odst. 4 spravniho fadu: ,Pokud Zidost icastnika neodiivodriuje zabdjeni nového 7izent,
rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se 7izeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze
Zadateli a tém osobam, vidi nimZ jiz spravni organ ucinil itkon.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu .k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni diikazii,
uvedenym v odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohbl uplatnit diive...

Stavebni Urad fizeni o zadosti zalobct zastavil sodkazem na §12 a§ 13 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich nastavby. Ty stanovi pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni pobytovych a obytnych mistnosti, pricemz odkazuji na tzv. normové
hodnoty. Na zikladé toho se v dané véci aplikuje CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov,
ktera v tabulce B.1 uvadi ¢tyti zakladni kategorie lokalit. Do kategorie 3 patti prostory
s trvalym pobytem lid{ v souvislé ¥adové zdstavbé v centrech mést, zatimco do kategorie 4
prostory s trvalym pobytem lidi v mimo¥ddné stisnénych podminkdch bistorickyjch center mést.
Zminéna tabulka B.1 obsahuje poznamku, podle které o zarazeni lokality do prislusné
kategorie (1-4) ,,rozhoduji opravnéné instituce prislusné obce*.

Prdavni posouzeni

Stejné jako v predchozim sporu zalobcu se i nyni musel krajsky soud zabyvat tim, zda vabec
mobhli zalobci zadat o nové rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 9 As 207/2020 - 32, uvedl, ze iv fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby lze vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
radu. K tomu krajsky soud zejména odkazuje na body 16 a 17 svého dfivéjsiho rozsudku
¢j. 30 A 105/2020 - 190, kde se touto otazkou podrobné zabyval. Dospél pfitom k zavéru,
ze zadost o vydani nového rozhodnuti must spliovat uréité podminky - existence novych
skutecnosti, které v predchozim fizeni nemohl vzit stavebni Grad v Gvahu. Jako priklad
uvedl] krajsky soud zménu zaméru, kdy zadatel svij projekt upravi takovym zpusobem,
ze odstrani rozpor stavby s verejnym zajmem. O to se patrné zalobci snazi, le¢ netspésné.
I podle odborné literatury plati, ze: ,Z povahy véci je vsak nutno dovodit, Ze novym
rozhodnutim bude moci byt opakované podané Zidosti vyhovéno jen tehdy, pokud se zménily
podminky, za kterych bylo v pivodnim ¥izeni rozhodovino. Tomu koresponduje pravidlo, Ze
pokud Zddost sicastnika neodivodriuje zahdjeni nového tizeni, rozhodne sprivni organ
usnesenim o tom, e se tizeni zastavi (§ 102 odst. 4) [PRUCHA, Petr. § 101 Nové rozhodnuti.
In: Prucha, Petr Spravni vad s vykladovymi poznimkami a vybranou judikaturou [Systém
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ASPI].  Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-12]. ASPI ID KO50012004CZ. Dostupné
v Systému ASPL. ISSN: 2336-517X].

Problémem stavby zalobct vzdy bylo zejména zastinéni sousedni nemovitosti na adrese
Y. Zadost onové rozhodnuti Zalobci opfeli onovou projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. arch. Milanem Kramolisem, ktera podle nich odavodruje povoleni
stavby. V jeji Casti B. Souhrnna technicka zprava nastrané 5 projektant uvadi, ze ,p7i
posuzovini splnéni poZadavki stavebné pravnich predpisii byla stanovena dle CSN 73 0580-1
mezni hodnota Dw = 24 % pro t¥idu prostredi ¢ 4 (platné pro prostory s trvalym pobytem lidi
v mimorddné stisnénych podminkdch historickych center mést), které piné odpovida zdejsimu
sevienému prostoru, ktery vytvdari proti sobé stojici dvorni kridla obou rodinnych domit X a Y
...“. K tomuto zavéru projektant zjevné dospél na zakladé odborného posudku zpracovatele
Buildigo, s. r. 0. Ten je rovnéz soucasti zadosti a zpracovatel posudku tam rika, ze ,budova
se nachdzi v oblasti se t¥idon prostredi ¢. 4“. Predlozené podklady a provedené vypocty v nich
vychazi tudiZ ze zatazeni lokality stavby do kategorie 4 dle CSN 73 0850-1.

Zatazeni lokality Zalobct do kategorie dle tabulky B.1 normy CSN 73 0850-1 a odpovidajic
mira stinéni predstavuje jadro nynéjsiho sporu. Predchozi znalecky posudek doc. Ing. Jana
Kanky, Ph.D., z kvétna 2013 pocital s tim, ze sporna lokalita spada do kategorie 3 normy
CSN 73 0850-1. Z kategorizace u¢inéné znalcem Katkou vychizel nejen stavebni arad
a zalovany v predchozich fizenich, ale téz krajsky soud (ackoliv se k ni ptimo nevyjadroval).
Zalobci samotnou kategorizaci nikdy pYedtim nezpochybnili, ale nyni tvrdi, %e o ni nevédéli
aze spravni organy oni nikdy dfive nerozhodly. Toje zjevné tucelové tvrzeni.
V rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢j. MMB/0166294/2018 (prvni zadost o dodatecné
povoleni) zalovany na stranach 6 az 8 fesi otazku vzhledu lokality a uzavira (zvyraznéni
doplnil krajsky soud): ,,Znalec zat¥idil posuzovany prostor do kategorie 3. Jedna se o kategorii
definovanou jako prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé Yadové zdastavbé v centrech mést. ...
Provedené zat¥idéni odpovidd charakteru lokality.“ Kategorizace lokality tedy zjevné byla
predmétem ftizeni uz u prvni zadosti zalobct o dodatecné povoleni, ktefi proti ni pred
soudem nebrojili. Ani u druhé zadosti k tomu svou namitku nesmérovali. Krajsky soud
proto musi odmitnout ¢ast argumentace zalobcu, podle které bylo toto zarazeni lokality
sporné a nebylo zfejmé z zadného rozhodnuti.

Proto nemuze obstat souvisejici namitka, ze stavebni Urad po zalobcich zada predlozeni
rozhodnuti o zatazeni sporné lokality do kategorie a vlastné neni jasné, kdo ma takové
rozhodnuti vydat. Stavebni Gfad v rozhodnuti o zastaveni rizeni skutecné reagoval
zkratkovité a vycetl zalobctim, ze nepredlozili zadné rozhodnuti o zarazeni lokality. Stoji
za tim pravdépodobné Gvaha, ze zalobci dolozili odborné podklady pracujict se ctvrtou
kategorii lokality, aniz je zfejmé, z Ceho toto nové zarazeni vychazi. Stavebni Grad tak
pozadoval listinu, ktera to vysvétli. Zalovany vsak v odvolacim rozhodnuti odivodnéni
doplnil a postup stavebniho Gradu racionalné vysvétlil. V napadeném rozhodnuti rika, ze
o zarazeni lokality do kategorie dle normy CSN 73 0580-1 rozhoduje stavebni tfad a jde
o ustalenou praxi. Necini tak vSak deklaratornim rozhodnutim nebo jinym samostatnym
4 4 \4 4 Ve 4 7 b 4 4
spravnim aktem, ale vzdy provede posouzeni ad hoc ptirozhodovani individualnich
v/ o . / v AN / X oV V.

ptipadu. A jak spravné podotyka zalovany, norma CSN nemuze zalozit pravomoc
stavebniho uradu vydat autoritativni spravni rozhodnuti. Z textu zaloby je pfitom zfejmé,
\4 . Vv . 4 /N v/ v / 4 4 Vo /7 IV

ze 1 sami zalobci se domnivaji, ze pfislusnym k rozhodnuti o této véci je stavebni urad (srov.
bod 39 zaloby). Ten tak ucinil, a to vyslovné ve vyse citovaném rozhodnuti.
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Pokud tedy zalobci chtéli nyni reSenou zadosti o nové rozhodnuti otevtit jiz vyreSeny
problém kategorizace jejich lokality, méli tvrdit a dolozit onu zménu podminek, ktera je
pro nové rozhodnuti kli¢ova. Nové rozhodnuti neni nastroj pro nekonecné otevirani jiz
uzavrenych pripadt bez padnych diavodd. Neslouzi ani k tomu, aby mohli Zalobci
zpochybniovat zavéry, proti kterym v predchozich tizenich nebrojili, a¢ tak uéinit mohli.
Aby stavebni Gfad mohl jejich zadosti o nové rozhodnuti vyhovét, museli by zalobci
dolozit, ze zména stavby vyhovuje vSem podminkam, které vymezil stavebni fad a krajsky
soud v predchozich fizenich. To ale zalobci neudélali. Misto toho predlozili projekt, ktery
jadro sporu obchazi. Jejich odborné podklady zarazuji lokalitu stavby do kategorie 4, coz je
pro né samozrejmé priznivéjsi, nebot to umoznuje vyhovét pozadavkiim technické normy
bez podstatného zmenseni nepovolené nastavby a ptistavby. OvSem ,prerazeni“ lokality do
kategorie 4 nepodlozili zadnym rozhodnutim ¢i stanoviskem, at jiz stavebniho Gfadu, nebo
jiného organu, o némz by tvrdili, ze je onou ,opravnénou instituci pfislusné obce, o niz
hovoi CSN 73 0580-1. Stavebni G¥ad tudi? Hzeni o jejich zadosti zcela spravné zastavil.

Zalobci nadto neptedlozili v fzeni ani Zidné presvéddivé doklady, ze kterych by vyplyvala

nutnost dosavadni zatazeni lokality do kategorie 3 jakkoliv revidovat.

Ze souhrnné technické zpravy projektové dokumentace lze vydist, ze podle zpracovatele
oblast spada do kategorie 4, jelikoz jde o sevteny prostor, ktery vytvaii proti sobé stojici
dvorni kridla obou rodinnych domd X aY smalou vzajemnou vzdalenosti. Toto
zdtvodnéni ovsem kulha na obé nohy. Za prvé, nejde o zadnou novou skutecnost, nebot
vzhled dvornich traktl tu byl jiz v predchozich fizenich a zustal nezménén. Za druhé, neni
ztejmé, proc tyto charakteristiky neodtvodnuji zatrazeni do kategorie 3, ktera také pocita
se souvislou zastavbou ase stisnénymi podminkami. Zaroven souhrnna dokumentace
opomiji, Ze u kategorie 4 CSN vyslovné podita s tim, Ze by mélo jit o lokalitu v historickém
centru mésta.

Ani odborny posudek Buildigo, na ktery projektova dokumentace odkazuje, nerozptyluje
uvedené pochybnosti. Zpracovatel Buildigo v zavéru uvadi, ze dalsim poZzadavkem ze strany
investora bylo zarazeni oblasti kde se stavba nachazi do t¥idy prostiedi ¢. 4, ¢ili mezi mimorddné
stisnéné v historickych centrech mést. Z toho ale neni ztejmé, zda k tomu zpracovatel dosel
sam nebo jen kopiruje tkol investora, tj. zalobct. Pravdépodobnéjsi se jevi druha varianta,
protoze vtextu odborného posudku zpracovatel Buildigo pracuje s hodnotami
pro kategorii 4, aniz by jakkoliv zarazeni lokality vysvétlil (srov. strany 6, 8, 10 a 12
posudku). Nejde tedy ve skutecnosti o zadné odborné posouzeni lokality a jeji kategorizace.

Stejné deficity vykazuje 1analyza lokality, jez je pfilohou odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni a kterou zpracovali zrejmé sami zalobci. Jde o fotografie dané lokality
s yodivodnénim®, ze sohledem nastisnéné podminky nelze dvorni trakty zaradit
do kategorie 3, ale do kategorie 4. Pokouset se o odlisnou kategorizaci jednotlivych dasti
téhoz domovniho bloku je naprosto absurdni, jak soud vysvétli nize.

Zalobci  jest¢  uvadi, e predloili na podporu  svého  tvrzeni téZ
urbanisticko-architektonickou analyzu lokality od Ing. arch. Tomase Pavlovského, Ph.D.,
a spravni organy se s ni nevyporadaly. Téz ji navrhli jako dikaz soudu. K tomu je nutno
uvést, Ze stavebni arad se k analyze nemusel aani nemohl vyjadfit. Zalobci ji totiZ
nepredlozili ani k zadosti o nové rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020 a ani ji neargumentovali
v doplnénich zadosti (16. 3., 28. 11., 30. 11. a 21. 12. 2020). Jako zarodek této argumentace
lze snad vnimat zminku v bodé 13 zadosti, kde zalobci uvadi, ze zajistili znalecky posudek
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od spolecnosti Dekprojekt, podle kterého je stavba v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.
Dan4 urbanisticko-architektonickd analjza je jeho p¥ilohou. Zalobci ale posudek
od spole¢nosti Dekprojekt v tomto rizeni stavebnimu Gradu nepredlozili a vibec ve svych
podanich neargumentovali samotnou analyzou (coz je de facto samostatny dokument).
Stejné tak v odvolani zalobct nepadla o této analyze ani zminka.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu doslo ke koncentraci fizeni mezi prvnim a druhym
v v/ 4 4 M 4 /4 v . v/ 4 4 4 /4 4
stupném fizeni. Nyni projednavana véc je fizenim o vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) a § 102 odst. 4 spravniho fadu, jde tedy o fizeni zahajované na zadost, v némz méli
\4 M Ve v/ v / v 4 o o v v/ 4 v 4
zalobci podpofit svou zadost dostateCnym mnozstvim dikazt uz v fizeni pred stavebnim
Ufadem. Jak ktomu dopliuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne7. 4. 2011,
. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS: ,, Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho vadu posiluje
tzv. koncentraci ¥izeni tim, Ze iicastnikovi rizeni newmozZriuje uplatriovat v odvolacim 7izeni
takové skutecnosti a ditkazy, které mobl uplatnit jiz drive, tedy v ¥izeni v I. stupni. NemoZnost
uvddeét v odvolani tzv. nova je vyrazem tzv. neiplné apelace, jiz je stavajici iiprava spravniho
7izeni ovlddana. Toto zdkonné veseni se z povaly véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam,
kde se jednd o Yizeni o Zddosti iicastnika ¥izeni, ktery si ve svém vlastnim zajmu musi 7ddné
a véas nejen zjistit, ale také zajistit vse potrebné, co pro vyhovéni Zddosti icastnika predepisuje
zakonnd diprava.“ Argumentace urbanisticko-architektonickou analyzou ajeji dolozeni
v v 4 4 v M v /v /4 v v /4 \4 ...
soucasné s podanim zaloby je proto s ohledem na vse vyse uvedené opozdéna a zalobci ji
méli prednést stavebnimu Gradu, coz neudélali. Proto neobstoji ani namitky zalobct, ze mél
zalovany s timto odbornym posouzenim polemizovat.

Ze stejného duvodu se urbanisticko-architektonickou analyzou nezabyval krajsky soud
aneprovadél ji jako dtkaz. Zalobci zkritka argumentaci o kategorizaci
dle urbanisticko-architektonické analyzy ve spravnim fizeni neuplatnili a dikaz nedodali.
Vzhledem k navrhové povaze rizeni o vydani nového rozhodnuti doslo ke koncentraci
fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu) a tato koncentrace se pfenasi i na tizeni pred krajskym
soudem. Nastejném zavéru stoji odborna literatura, podle niz “zdkonny prikaz
ke koncentraci spravnibo ¥izeni v pronim stupni podle § 82 odst. 4 spr. 7ddu by se jisté nemél
obchdzet neomezenou moznosti Zalobce vnaset takovéto nové skutecnosti a jim odpovidajici
ditkazy teprve v rizeni pred spravnim soudem. Tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spr.
vddu, by nemél soud provést takové ditkazy, které nelze uplatnit v odvolani (napr. protoZe je
mohl Zalobce uplatnit jiz v ¥izeni v pronim stupni)” (KUHN, Zdenék, Tom4s KOCOUREK
aj. Soudni rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-17]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]; obdobné viz rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, &. 10 As 103/2019 - 78). Zalobciim p¥itom
nic nebranilo v tom, aby touto analyzou argumentovali uz pred stavebnim uradem, jelikoz
v této dobé prokazatelné existovala.

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze ipokud by ptipustil opozdénou argumentaci
s odkazem na odbornou urbanisticko-architektonickou analyzu dané lokality, prichazi
zalobci na jejim zakladé se zcela absurdnim zavérem. Nepopiraji, ze uli¢ni éast domu je
v kategorii 3, ale jejich dvorni trakty podle nich odpovidaji kategorii 4. Takova
argumentace nemtZe obstat hned z nékolika dtvodd. Norma CSN 73 0580-1 pouZiva pojem
lokalita a jeji zarazeni do jedné ze Ctyr kategorii. Podle krajského soudu vyjadfuje tento
pojem dostate¢né homogenni Uzemi, jehoz zastavba vykazuje spoleéné jednotici prvky
(hustota zastavby, parametry staveb, blizkost staveb mezi sebou, katastralni hranice). Nejde
ani tak o to, zda je lokalitou cela obec, cast obce nebo nékolik ulic, kazdopadné pujde o Sirsi
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Uzemi, nez je pouhy jeden domovni blok. Dulezité jsou také ony shodné
charakteristiky. Dvorni trakty jsou ztohoto pohledu soudasti zastavby, nejde
o samostatnou lokalitu, jez by zasluhovala zvlastni kategorizaci. Optikou zalobcu by
v jiném pripadé mohla byt ulicni zastavba zafazena v kategorii 3, ale vnitroblok, kde zadné
stavby nebudou (a tedy nebudou tam tak stisnéné podminky), bude spadat do kategorie 1
nebo 2. Nemluvé o tom, ze v ptipadé zalobcti je ve dvornim traktu fakticky vice prostoru
mezi stavbami nez v ulicni Casti zastavby, kde mezi sebou radové domy neponechavaji
v/ / v/ Vev/y M 4 M v/ v M 4
zadny prostor. Prisnéjsi kategorizace dvorniho traktu je proto v tomto pripadé dvojnasob
iracionalni. Zalobci navic ve své argumentaci systematicky ignoruji tu ¢ast definice lokalit
étvrte kategorie, ktera hovofti o historickych centrech mést. Tam danou oblast rozhodné radit
nelze. Nachazi se totiz v méstské casti X, pomérné dosti vzdalené od historického centra
v Ly s e , . . v

mésta Brna, jez sama zadné historicky cenné charakteristiky nevykazuje. To ovSem jen
dokresluje Gcelovou povahu celé zalobni argumentace.

Soud na zavér shrnuje, ze zadost zalobct neodtivodnovala vydani nového rozhodnuti. Bylo
proto spravné rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktery rizeni podle § 102 odst. 4 spravniho radu
zastavil.

VIL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto
./ ) / ’ o v/ ’ ~ ’ 2 ’ /

nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
.. M v / vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v

jinak - jakozto Gspésnému ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

Vv 4 /4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o osoby zicastnéné na rizeni, podle § 60 odst. 5s. f. s. ma osoba zGcastnéna
v/ 4 4 4 M v /4 o 4 */ i M M v 4
na rizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost osobam zucastnénym
na rizeni ulozena nebyla. U osob ztcCastnénych na fizeni ¢. 1 a 2 proto soud rozhodl tak, ze

4 4 4 o V/ 4 ./ v / Vv v / v/ /7 Vv v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji. Osobé zGcastnéné na tizeni ¢. 3 vsak soud nahradu
nakladu fizeni vadi zalobei ptiznal. Ucinil tak na navrh jejiho zastupce, ato z duvodu
hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 i fine s. 1. s.).

Soud nejprve pripomina, ze obdobny navrh vznesl zastupce osoby zucastnéné na rizeni sub
3 jiz vpredchozim soudnim fizeni sp.zn.30 A 105/2020. Tehdy jej soud zamitl
s nasledujicim odivodnénim: ,, Zdstupce osoby ziicastnéné sub 3 navrboval p¥i jednani, aby soud
vyjimecné jeho klientce nahradu nakladii vizeni priznal s obledem na jeji vysoky vék a na sicelové
jednani Zalobci, kter i nadale pokracuji v podavini dalsich Zadosti o nové rozhodnuti v dané
véci a vyvoldvani dalsich zbytecnych soudnich ¥izeni. Soud k tomu po zralé vivaze nep¥istoupil.
Naznal totiZ, Ze Zalobcim nemiiZe up¥it pravo, aby usilovali o legalizaci své stavby riiznymi
dostupnymi  prostiedky. V jejich prumim pokusu o dosazeni nového rozhodnuti wve véci
dodatecného povoleni stavby nespatiuje soud proky obstrukce ani obchdzeni zikona. Soud je
nicméné pripraven obdobny ndavrh v souvisejicich soudnich ¥izenich znovu zvazit, pokud by se
setkal s opakovanim obdobnyjch Zidosti, jez by jevilo rysy pouhého dicelového oddalovini
rozhodnuti o odstranéni stavby & jeho vykonu.
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Krajsky soud zvazil vzneseny navrh v kontextu nyni posuzované véci a dospél k nazoru, ze
je namisté mu vyhovét. Soud vzal v ivahu fakt, ze ve véci jedné a téze nepovolené stavby
vyvolali zalobci v poradi jiz tfeti spravni a nasledné i soudni fizeni. V prvaim fizeni pred
krajskym soudem (sp. zn. 30 A 119/2018) zpochybniovali skutkovy stav - projektovou
dokumentaci sousedniho domu oznalili za nedostateény podklad pro posouzeni toho, zda
vubec jejich stavba nadmérné zastinuje dvorni kfidlo sousedniho domu, a pro to, aby mohli
navrhnout néjaké reseni tohoto stavu. Tento postoj neobhajili ani pred zdej$im soudem, ani
pred Nejvyssim spravnim soudem. Ve druhém fizeni (sp. zn. 30 A 105/2020) se snazili
stavebni fad 1 krajsky soud presvéd(it, ze jakékoliv Gpravy jejich stavby nejsou pottfebné,
nebot pouze doplnili stav pti Gplné souvislé zastavbé (zastavéli proluku), a tudiz se na né
pozadavky p¥islusné CSN nevztahuji. Ani s touto argumentaci u zdéj$iho soudu neuspéli,
pricemz kasa¢ni stiznost proti zamitavému rozsudku nepodali. Konec¢né v nynéjsi véci sice
nabidli, e svou stavbu upravi, tj. zmengi, ale nikoliv tak, aby vyhovéla poZadavkiam CSN
na oslunéni platnym v dané lokalité, ale pouze pozadavkium, kterée se uplatiuji
ve stisnénych historickych centrech mést. Takova Gprava stavby nemutze byt v danych
podminkach dostacujict, jak soud vysvétlil vyse v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud chape, ze zalobci se po celou dobu snazili zachovat ze své nepovolené stavby
(dvorniho ktidla rodinného domu) co nejvice, aby minimalizovali své $kody a aby se
vyhnuli nakladtim spojenym se stavebnimi ipravami nebo je alespont omezili na nezbytnou
miru. Nemuze ale prehlizet, Ze této své snaze davali podobu postupnych dilé¢ich kracka,
pricemz kazdy takovy pokus je spojen s novou zadosti o dodate¢né povoleni téze stavby.
Zalobci jednoduse zkouseli, ,co uz jim projde®, tedy v jaké podobé by jejich stavba uz mohla
byt akceptovatelna. To je mimoradné zatézujici pro jejich sousedy, na néz tak zalobci
vlastné naklady spojené s feSenim nelegalni stavby prenaseli. Navic tak ¢inili pfevazné az
v dobé po vydani rozhodnuti, jimz jim stavebni Gfad naridil jejich stavbu odstranit.
Namisto splnéni ulozené povinnosti se opakované pokouseli ,otevrit“ jiz skoncené rizeni
o dodate¢ném povoleni této stavby, vzdy s novou argumentaci, nové obstaranymi podklady
¢i s novym postojem k moznosti Gprav své stavby.

Dusledkem této procesni taktiky jsou ovSem stale dalsi a dal$i soudni a spravni rizeni, coz
nuti sousedy - osoby zucastnéné na rizeni - aby byly neustale ve sttehu a vzdy ptipraveny
V V- v v/ 4 4 4 i / v / M i v v/ M Ve
strezit v téchto rizenich sva prava. Je pochopitelneé, ze v takové situaci nékteti z nich radéji
./ 4 4 M 4 o1° 4 v V] /° Ve
vyhledaji pomoc pravniho profesionala, aby kvuli procesni chybé neutrpéli 4jmu. Pritom
*/ 4 v / Vv v 4 v/ /7 Vv / 4 /4 4 A A 4 [ &5 v
stoji za zminku, ze osoba zUc¢astnéna na fizeni ¢. 1, ktera ma pravni vzdélani, hajila az
doposud (do zruseni rozsudku krajského soudu v nynéjsi véci Nejvyssim spravanim soudem)
v v/ 4 4 4 M Vo M4 v / V v /4 v/ /7 Vv
ve vSech fizenich sva prava sama, stejné jako jeji manzel (osoba zacastnéna na fizeni C. 2).
Nahrady nakladt vynalozenych na advokata se dozaduje pouze osoba zcastnéna na fizeni
¢. 3, ktera je vdova a starobni duchodkyné.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by nemél naklady fizeni osobé zucastnéné sub 3
priznavat kvuli pravanimu vzdélani osoby zulastnéné sub 1. Jakkoliv jsou obé osoby
zulastnéné zrejmé v pribuzenském poméru, nelze jednu z nich nutit, aby poskytovala
pravni sluzby té druhé. Legitimnich divodq, aby to necinila, muze byt cela rada - muze to

i / Ve vV vV Vv v vV N4 4 4 oV v M ./ /
pro ni byt neprimérené Casové zatézujici, stavebni pravo muze lezet mimo jeji odborny
zabér, nebo muze mit obavy, aby ji pfipadny neaspéch v soudni pfi jeji pfibuzna nevycitala
a nenarusilo to jejich rodinné vztahy.

Stejné tak soud neshledal, Ze by Gcast osoby ztGclastnéné na fizeni sub 3 neméla pro
J y y %

4 vV * V/ / v/ */ 4 . v /v . / 4 . 4 ’ v
posouzeni véci zadny prinos. Jeji zastupce se aktivné ztcastnil ustniho jednani pred soudem
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konaného dne 6. 2. 2021, kde vystupoval jménem své klientky, a vyjadtoval se pisemné ke
kasacni stiznosti zalobce. V fizeni vystupoval navenek samostatné, aniz by pouze kopiroval
M 4 / V v 4 v/ 4 v /4 4 . 4
stanoviska ostatnich osob zucastnénych na rizeni. Neslo tedy o pouhé zvolent si zastupce
\4 4 4 4 o V/ 4
pro forma, aby bylo mozno narokovat nahradu naklada fizeni.

Vyse popsané okolnosti ve svém souhrnu predstavuji podle krajského soudu davody hodné
a4 4 v VvV 4 v Ve / Vv /4 v v/ /7 Vv 4
zvlastniho zfetele, pro néz je zcela namisté priznat Gspé$né osobé na fizeni ¢. 3 pravo
na ndhradu nakladd fizeni. Soud ulozil povinnost uhradit tyto niklady netGspésnému
zalobci. Udinil tak proto, ze pravé v jednani zalobce (spolu s jeho pravni predchidkyni)
./ . /4 /v 4 Vv Vv /v v o * o
maji okolnosti hodné zvlastniho ztetele prevazné svij pavod.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by nahradu nakladu fizeni osobam za¢astnénym mél
hradit vzdy stat. Toto pravidlo podle krajského soudu plati pouze tehdy, kdyz soud ulozi
osobé zhCastnéné na rizeni v fizeni néjakou povinnost a v souvislosti s tim ji vznikne narok
na nahradt vynalozenych nakladu. V ostatnich pripadech je ale mozné podle okolnosti
ulozit povinnost nahradit naklady i nelspéSnému tucastnikovi fizeni, jestlize osoba
/ Vv v 4 4 M v vV /V 4 /. vV 4 ~ M 4 /v
z(lastnéna stala zjevné na strané Ucastnika Gspésného. Zalobce sice poukazal na komentar
k soudnimu radu spravnimu, ten se vsak neodvolava na zadnou judikaturu a jde tedy o
pouhy nazor autora, ktery podle krajského soudu neni presvédéivé oduvodnén (srov. Kithn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 60 odst. 5). Jini autofi zastavaji nazor opacny (srov. Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni 7id spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 60; obdobné Jemelka, L., Podhrazky,
M., Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni 7dd spravni. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60 odst. 5). Co je vsak dulezitéjsi, Nejvyssi
4 4 eV Ve M v/ M 4 i Ve 4 4 o v
spravni soud jiz prinejmen$im jednou ve své praxi priznal nahradu nakladd osobé
/ Vv v / v/ 4 o Ve /. vV 4 v i 4 / VO
zhlastnéné na fizeni, ato vu¢i neuspésné zalobkyni, ktera v dané véci vyvolala svou
stiznosti kasa¢ni rizeni - osoba zi¢astnéna tedy nebyla stézovatelkou a tim padem ucastnici
v/ 4 v . VVv/ 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 3. 2021, ¢j. 10 As 336/2019 - 46, body 27-32). Tento postup je tedy zjevné podle
Nejvyssiho spravniho soudu pripustny.

Naklady maji spocivat ve tfech tkonech pravni sluzby, konkrétné slo o pfipravu a prevzeti
zastoupent, uCast na jednani krajského soudu a pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti
zalobce [§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden
tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaju podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Protoze zmocnény advokat je
platcem DPH, zvyS$uje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon. Celkem tedy za vSechny ukony
12 342 K¢ (3 x 4 114 K9).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



