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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose ve véci

navrhovatele: L.K.
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Malkem
sidlem 17. Lsitopadu3 238, 530 02 Pardubice,
proti
odpureci: Statutarni mésto Pardubice, IC 00274046
sidlem Pernstynske namésti 1, 530 21 Pardubice,

o navrhu na zrudeni ¢asti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Pardubice ze
dne 4. 9. 2001

takto:

I.  Navrh na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Pardubice

ze dne 4. 9 2001 se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich byla dorucena zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 28. 6. 2023, &. j. X, sp. zn. Y, jimz
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byla zamitnuta zadost navrhovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem
»INovostavba bytového domu Z“. Soulasti zaloby byl i navrh na zruseni izemniho planu
mésta Pardubice (obecné zavazna vyhlaska mésta Pardubice ¢. 42/2001 o zavaznych
Castech tzemniho planu mésta Pardubice, v platném znéni) v § 3 odst. 3, konkrétné véty:
»Na téchto plochdch je mozZna pouze dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuziti jiz
zkolaudovanych staveb. !

. Protoze okruh Gdastnikd fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického
kraje ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. X, sp. zn. Y, a okruh Gclastnikd fizeni o navrhu na zruseni
Uzemniho planu meésta Pardubice v § 3 odst. 3 neni shodny (nadto otazka zakonnosti
navrhem napadené ¢asti izemniho planu mésta Pardubice musi byt zodpovézena predtim,
nez soud rozhodne o zalobé proti rozhodnuti, pti jehoz vydani spravai organy vychazely
- mimo jiné - z navrhem napadené casti Gzemniho planu mésta Pardubice), rozhodla
predsedkyné senatu (usneseni ze dne 12. 9. 2023, &. . 52 A 57/2023-23) podle § 39 odst. 2
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%),
Ye se navrh na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Pardubice
ze dne 4. 9. 2001 vylucuje k samostatnému fizeni, které bude nadale vedeno pod sp. zn. 52
A 57/2023. Pro tplnost soud dodava, ze zakonnost takového postupu byla potvrzena
v obdobné véci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.0 2023, ¢. j. 3 As
234/2022 - 45.

. Navrhovatel namital, ze ,izemné planovaci regulace je nezakonnd a vytvari nepfipustny
zdsah do prav dotlemych vlastniki.“ Tvrdi, ze vytvari ,faktickou stavebni uzdvéru pro
vyznamné prevazujici (st intravilanu... a ze tak ,musi byt vnimdna jako neiistavné
zasabujici do vlastnickych prav dotcenych vlastniki pozemkii.“ Navrhovatel ma za to, ze,
jestlize Uzemné planovaci dokumentace neumozni stavét jinde nez v prolukach
restriktivné interpretovanych, kdyz odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 9.
2022, €. j. 52A 47/2022-45 s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 141/2020-35, pak neni zakonna. Zduraznil, ze jde o ,zretelné
excesioni zdsah do vlastnickych prav obrovského mnoZstvi vlastniki pozemkii na sizemi mésta
Pardubic, pro ktery nemiize existovat vseobecné platny a legitimni divod (pricemz
odivodnéni dané regulace v pripadé UP Pardubice samoziejmé chybi). Takovy regulativ je
nesmirné omezujici a prekracuje meze akceptovatelného omezeni vlastnickych prav
prostrednictvim sizemné planovaci dokumentace®.

. Navrhovatel dale pfipomnél, ze je treba doplnit regulaci § 3 odst. 3 4zemniho planu
navazujicimi regulativy dle § 5 odst. 1,5, pfipadné ust. § 6 odst. 1 4zemniho planu mésta
Pardubice. ,Regulaci dle § 3 odst. 3 pak povazuje za neprijatelnou z hlediska poZadavku na
primérenost zdsabu do vlastnickych prav vlastniki pozemkd, tj. i navrbovatele.“ Dle
navrhovatele toto vyvoldvd ,nepochybné nezidouci az absurdni disledky“. Ddle ma za to, Ze
za ,,dostavbu stavajicich proluk® jisté nelze povazovat realizaci celé ¥ady staveb, které se pritom

1'§ 3 odst. 3 zni: Soucasné zastavéné sizemi tvord plochy:

o stabilizované, na kterych tizemn{ plan nepredpoklida prestavbu a zménu funkiniho vyuZit{ ploch. Na téchto
plochdch je mozZnd pouze dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuziti jiz zkolaudovanych staveb.

o urcené k funkcni prestavbé
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ve stabilizovanych plochdch zastavéného vizemi jiZz nachazeji. Navrhovatel uvedl dopliikové

4 / . 4 M / o 717 v v 4 v
stavby garazi v zelenych wvnitroblocich rodinnych doma Bilého predmeésti mésta
Pardubic. Dle navrhovatele neumoziuje uvedena regulace vystavbu novych solitérnich
budov, a to ani nahrazeni stavajici budovy budovou novou, nebof proluka ma byt
prostorem v souvislé fadé domu a nevznikne odstranénim samostatné stojici budovy
(odkaz navrhovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2022, . j. 52 a 47/20222 -
45).

. Dale navrhovatel tvrdil poruseni povahy tizemniho planu coby koncepéniho nastroje,
nebot kazda stavba musi byt dle dzemniho planu  mésta Pardubice
spredschvilena® v podobé plochy pro funkéni pfestavbu, jinak mohou byt realizovany
pouze dostavby proluk. Tedy dle navrhovatele vyzaduje nova vystavba v zastavéném
Uzemi zménu Gzemniho planu, coz povazuje za neprimérené, nebot se prodluzuje proces
povolovani stavebniho zaméru. Dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona se pritom ma jednat o
zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, nikoliv o povolovani jednotlivych staveb. Dle
navrhovatele se tak jedna o faktickou uzavéru v kombinaci s povolovanim konkrétnich
stavebnich projektl, pro které musi byt jednotlivé vytvarena Gzemi funkéni prestavbe,
kdy se vsak ,nejednd o koncepcni ndstroj, ale o ndstroj povolovaci.

. Navrhovatel proto navrhl zruseni dotlené casti Uzemniho planu meésta Pardubice
s dovétkem, nema-li se tento dopad regulace preklenout vykladem, jak navrhoval zalobce
v zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. X,
sp. zn. Y.

. Soud predesila, ze zakonnost textu § 3 uUzemniho planu mést Pardubice jiz byla
predmétem soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, pricemz soud navrh na jeho
zruseni rozsudkem ze dne 22. 9. 2022 ¢. j. 52 A 47/2022 - 45 zamitl a dale Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost jiz zminénym rozsudkem ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As
234/2022 - 29. V uvedeném rizeni byla zakonnost dotceného ustanoveni uzemniho planu
meésta Pardubice posuzovana ve svétle vznesené namitky nejednoznacnosti a
nekonkrétnosti uziti vyrazu ,proluka“ a dale ve svétle s tim souvisejici namitky, ze organy
Uzemniho planovani si ,obsab dzemnibo plinu vyklidaji na zdkladé svého vlastniho
uvdzeni”, coz jim dle nazoru navrhovatele umoznuje pravé chybéjici definice pojmu
wproluka“ a dale, ze §3 odst. 3 {(zemniho planu mésta Pardubice ,vystavbu wve
stabilizovaném vizemi nezikonnym zpisobem zuzZuje & omezuje pouze na stavajici proluky,
ackoliv § 5 odst. 5 v rozporu stim naopak nevylucuje zdstavbu i dalsich pozemkii
nachazejicich se dle OZV we stabilizovaném iizemi mésta Pardubice®. Tedy v tomto ohledu
jiz Gzemni plan mésta Pardubice obstal v testu zakonnosti, kdyz Nejvyssi spravai soud
zejména uvedl: ,/31]...Absence definice vyrazu ,proluka“ v sizemnim plinu & v jinych
pravnich predpisech nepredstavuje vadu, kvili které by mél byt § 3 odst. 3 szemniho planu
mésta Pardubice jako takovy nezakonny. Tento vyraz v Zddném piipadé neni natolik
abstraktni, aby aplikujicim organim umoZziioval nicim neomezenou svévoli. Jak wuvedl
spravné jiz krajsky soud v bodech 9 az 11 napadeného rozsudku, jednd se o terminus technicus,
kterému je prisuzovin wrcity vyznam, jenz jeho dosah omezuje...[Plfipadny nespravny vyklad
vyrazu proluka® ze strany aplikujicich spravnich organii & soudi (nebo jeho nejednotny,
respektive nekonzistentni vyklad v riznych pripadech), je mozné reagovat prostredky ochrany
v ramci spravniho ¢i soudnibo 7izeni. Stejnym zpusobem je mozné domoci se ochrany proti
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v/ , Vo gy L, . g e
pripadnému zneuziti dotéenych ustanoveni v ramci procesu aplikace, &i proti diskriminaci ze
N */ 7/ / o 7 / M \ - v 5 /
strany aplikujicich organi. Tyto pripadné wvady interpretace (i aplikace vsak necini
7 ’ 7 v 7 7 . . , . , ,
nezakonnym samotné opatveni obecné povahy. Pokud k nim dojde, Ize se v ramci spravniho
soudnictvi domoci ochrany v ¥izeni o Zalobé proti aplikujicimu aktu, ne vsak jiz navrbem na
v / \4 / / / Ve 7/ 4 v / /
zruseni opatreni obecné povaby. Chybnost vykladu uréitého vyrazu v opatteni obecné povahy
v / / o Vv / / o / / /) /
obsazeného neni a nemiize byt vadou, kterd by zpisobovala nezdkonnost #izemniho planu
obecné. [33] Lze proto shrnout, Ze existence jednoznacné definice vyrazu .proluka® ani
jednotnost jeho vykladu aplikujicimi organy nejsou podminkou zdkonnosti & zdvaznosti téch
/ / /] / / 4 v/ */ \4 . /
ustanoveni_szemniho pldnu, kterd tento vyraz wuzivaji (podtrzeno krajskym soudem).
Vyznam nedefinovanych vyrazii v izemnim planu, jako je i termin ,proluka®, je mozné ziskat
prostrednictvim vykladu, jehoz spravnost podléha prezkumu v ramci opravnych prostredkii
. ey s ’ , , v/ s . v e ’ v Ve s 7 « ve 7
existujicich ve spravnim a soudnim 7izeni.“ Tedy je zfejmé, ze uziti vyrazu ,proluka“ nedini
/ 4 4 v/ / o 4 / M v oV 4 o M v 4
Uzemni plan zadnym zpusobem zavadny a stejné tak nemuze byt davodem jeho zrusent
i M / 4 4 4 4 M 4 4 4 v/ v bl 4 v
ani aplikace Gzemniho planu spravnimi organy v konkrétnim pripadé, nebot pravé
i /. 4 4 /4 4 v/ v /. 4 4 4 4 4
aplikace uzemniho planu v konkrétnim ptipadé vyusti v rozhodnuti spravniho organu,
které je samo zptsobilym pfedmétem soudniho prezkumu zakonnosti.

. Nyni k samotnému soudnimu prezkumu v této véci.

. Podle § 188 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla

vymezena zavazna Cast Uzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zoény,

Uzemniho planu obce nebo regulacniho planu, se pro Glely tohoto zakona povazuji za
v 4 /4 4 4 4 v/ Ve

opatteni obecné povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu se nepouzije.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve spravanim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mize navrhnout zruSeni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Podle § 101b odst. 2 s. f. s. navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich duvodt povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cast za
nezakonné. Podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody
navrhu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze mechanismus soudniho prezkumu opatteni obecné
povahy byl podstatné ovlivnén zménou pravni Gpravy, ktera byla provedena zakonem ¢.
303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 byl v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy plné
pouzitelny tzv. pétikrokovy algoritmus ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, pficemz spravni soud nebyl vazan davody
navrhu a prezkoumaval opatfeni obecné povahy Caste¢né z Gfedni povinnosti. Podle §
101d odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, je vsak jiz pti rozhodovani soud
vazan rozsahem a divody navrhu a neni tfeba vychazet z vyse uvedeného pétistupnového
algoritmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢ j. 1 As
177/2019 - 23, bod 22. ,Meritorni soudni prezkum opatieni obecné povahy wvychdzel z
pétistupriového algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ . 1 Ao 1/2005 -
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98, & 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumun
pravomoct spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdazky, zda
spravni organ pri vyddvani opatveni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za tveti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo
vyddno zdkonem stanovenym postupem; za ctorté v prezkumu obsabu opatreni obecné povakry
z hlediska jeho rozporu se ziakonem (materidlni kritérium); za paté v prezkumu obsabu
vydaného opatreni obecné povaby z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti
prdavni regulace). Soud pri prezkumu postupuje od proniho kroku k dalsimu s tim, Ze pokud u
nékterého z kroki algoritmu shleda duvod pro zruseni napadeného opatveni obecné povahy,
aplikaci dalsich krokii se jiz nezabyva. V soucasné dobé se vsak pouZije jiz primo zdakona (§
101a a ndsl. s. 7. s.) a neni treba vychdzet z vyse uvedeného pétistupriového algoritmu. Prezkum
je ovlddan dispozicni zasadou (ke zméndm bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 5. 2016, & j. 6 As 174/2015 - 72)°)

13. Navrhovatel v dané véci namital presah zakonného obsahu (materialni kritérium),
kdyz tvrdil, ze byla porusena koncepce izemné planovaci dokumentace jako planovactho
a nikoliv povolovaciho nastroje, coz vytvorilo faktickou stavebni uzavéru s nutnosti
ptipadné zmény Gzemniho planu, a dale namital naruseni principu proporcionality co do
excesivniho dopadu obsahu ustanoveni § 3 uzemniho planu na obsah vlastnickych prav
vlastnikl dotéenych pozemkt (kritérium primérfenosti pravni regulace).

14. Soud na tomto misté pripomina, ze posuzuje zakonnost izemniho planu ve vztahu
k uplatnénym namitkam v souvislosti s vydanym zamitavym rozhodnutim ve véci
stavebniho zaméru navrhovatele, ¢imz je soudni pfezkum uzemniho planu v této véci
omezen. Tedy soud se muze zabyvat pouze dopadem Gzemniho plinu na pozemek
navrhovatele, nikoliv na pozemky jinych vlastniki obecné (nejde o tzv. actio popularis,
zaloba ve vefejném zajmu). Vlastnici pozemkd, stejné jako navrhovatel, méli moznost
uplatnit své postoje v ramci schvalovaciho procesu tizemniho planu. Dale je treba uvést,
ze se jedna o uzemni plan statutarniho mésta, kdyz konkrétné spornou je vystavba v tzv.
stabilizovanych plochach. Navrhovatel se ptitom dozaduje vystavby v sirsim centru
statutarniho mésta, kde zajem na citlivé regulaci a na zachovani urbanistické koncepce je

i / v/ 4 *V 4 4 v Ve _/ .. /
zcela pochopitelny a zadouci. Jestlize navrhovatel sam tvrdi, ze v urcitych jinych
v/ 4 4 v 1 / 4 4 A
ptipadech byly stavebni zaméry ve stabilizovanych plochach povoleny, pak sam popira
M Vv 4 4 vV Vv M M 4 4 4 v /4 Ve
svoje odlisné tvrzeni, totiz ze se fakticky jedna o stavebni uzavéru (ve smyslu zakazu ¢i

4 / Ve _/ v / v v M / 4 4
omezeni vystavby urcitého druhu), ze by bylo pro vystavbu tfeba zménit 4zemni plan,
aby se tak vytvorily plochy pro funkéni prestavbu a ze tedy byl z Gzemné planovaciho
nastroje textaci § 3 odst. 3 tzemniho planu mésta Pardubice vytvoren nastroj povolovaci.
Tedy jiz na zakladé uvedeného povazuje soud namitku navrhovatele za nepfipadnou.
Z kontextu navrhu pfitom plyne, ze navrhovatel poukazuje na jiné ptipady, kdy vystavba
byla povolena, tedy ze poukazuje dle ného na rtiznou praxi spravnich organt pti aplikaci

/ 4 4 o v M v 4 oV / v v 4
Uzemniho planu. K tomu soud zduraziuje, ze to neni a nemuze byt predmétem soudniho
prezkumu uzemniho planu, pfi¢emz nadto pro uplnost dopliuje, ze je tfeba posuzovat
soulad kazdého jednotlivého stavebniho zaméru individualné optikou konkrétnich
skutkovych okolnosti a zcela konkrétni a urbanisticky a architektonicky {zce vymezené
lokality. Jednim z pfipadt, na ktery navrhovatel odkazoval, byl stavebni zamér
JParkovact diim Pardubice Na Hradku, Pardubice, &ist obce Zelené Predmésti.“ K tomu soud
uvadi, ze schvaleni umisténi stavebniho zaméru proslo opakované testem zakonnosti u
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zdejstho soudu (viz rozsudky ve vécech sp. zn. 52A 12/2023, 52 A 13/2023). Soud také
pripomina, ze v jeho rozsudku ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 A 12/2014-49, kdy se vyslovil
k interpretaci a aplikaci pojmu ,,proluka®, se jednalo o skutkové zcela odlisny ptipad od
ptipadu parkovacitho domu, nebot tehdy stavajici stavba bytového domu branila umisténi
stavebniho zaméru bytového domu na témze pozemku, pfi¢emz soud akcentoval, ze
nelze za proluky povazovat ex post Glelové vytvorené proluky, jestlize to stavebné
technicky stav stavajici stavby nevyzaduje: ,/Njadto zjevné icelové s vmyslem vytvorit
Sprostor pro stavbu bytového domu odstranénim objektu, jehoz stavebné technicky stav
takové opatient nezbytné nevyZaduje.“ Takovy prezkum zakonnosti povoleni ¢i zamitnuti
stavebniho zaméru je prezkumem zakonnosti vydaného rozhodnuti o stavebnim zaméru
jako individualniho spravniho aktu.

15. S uvedenym je svazana dal$i zasadni namitka navrhovatele, a to namitka tdajné
neproporcionality zvolené Gpravy a zasahu do vlastnickych prav. Ta by dle navrhovatele
méla patrné spocivat vtom, ze moznost vystavby je ve stabilizovanych plochach
vyznamné omezena. Jisté lze souhlasit s tim, ze moznost vystavby je ve stabilizovanych
plochach ztizena, ale to je pravé imanentnim dusledkem zafazeni pozemku do
wstabilizované plochy, “ coz navrhovatel nesporoval. Jestlize byl pozemek navrhovatele
zatazen do stabilizované plochy, tak to sebou nutné nese vyznamné omezeni dalsi
vystavby. Jestlize je totiz néco stabilizované, pak se jiz v zasadé nepredpoklada vyvoj,
priCemz tyto plochy neni nutno v textové ¢asti Uzemniho planu oduvodnovat, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-
53: ,/19] Podle Nejvyssiho spravnibo soudu proto v téch pripadech, kde dotéend osoba nepodd
proti ndvrbu iizemniho planu namitky, postacuje, Ze porizovatel (resp. obec) vysel p¥i zachyceni
neménéného soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z vizemné analytickych podkladi, jez mél
k dispozici, a z dalsich zdvaznych podkladsi. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové
zachyceni stabilizovanych ploch v textové Casti vizemniho planu nijak zvldst zdivodriovat,
nebot sikolem odiivodnéni sizemniho planu je predevsim vysvétlit a obbajit navrzené zmény v
sizemi.“ A dale ve vztahu k rozsahu soudniho prezkumu tzemniho planu byla na zakladé
tohoto rozsudku vytvorfena pravni véta: ,Je-li v sizemnim planu urcitd plocha oznacena jako
stabilizovand [zachycujici neménény soucasny stav a zpusob vyuZiti dané plochy ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.] a vlastnik pozemku nepodal proti navrbu sizemniho
planu namitky, soudni prezkum sizemniho planu v Cisti tykajici se jeho pozemku se v takovém
pripadé omezi na kontrolu toho, zda se porizovatel sizemniho planu neodchylil od #izemné
analytickych podkladu, pripadné dalsich zavaznych podkladsi (§ 25 a 47 odst. 1 a 2 zdkona ¢
183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7ddu) a zda urceni stabilizované plochy v
vzemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou (se skutkovym stavem,
nebot’ i pri sizemné planovaci Cinnosti se uplatni zdsada materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho 7ddu). K tomu musi snést ditkazy navrbovatel, chce-li zdvér o stavajicim uZivini
sporného pozemku pred soudem vyvrdtit.

16. Okruh namitek navrhovatele, které Gzemnimu planu v casti vztahujici se na
stabilizovanou plochu vytykaji pravé stabilitu plochy ve smyslu jeji zasadni neménnosti,
tedy povazuje ji za prilis stabilizovanou ve smyslu brzdéni rozvoje vystavby, v éemz
pravé spatfuje poruSeni proporcionality mezi takovym zasahem (ochranou
urbanistickych a architektonickych hodnot) a ochranou vlastnického prava, vyhodnocuje
soud jako namitky zcela neduvodneé. Jestlize vystavba ve stabilizovanych zastavénych
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plochach mésta je omezena na dostavbu proluk a zménu funkéniho vyuziti, pak takové

v , . , ’ 5 o1e ’ ’ ’
urCeni je vsouladu sfunkci takové plochy, nebot stabilizovana plocha ma byt
stabilizovanou, tedy v zasadé neménnou plochou. Naopak vyznamny stavebni rozvoj by
byl vrozporu surCenim takové plochy, ktomu ma dochazet v plochiach rozvoje.
Stavebni zakon ptritom klade diraz na ochranu udrzitelnosti rozvoje (napr. § 26
stavebniho zakona).

17. K urceni toho, zda existuje proporcionalita mezi omezenim vlastnika pozemku, zde
navrhovatele, a jeho vlastnickym pravem, ¢i zda dochazi k excesivnimu zasahu do
vlastnického prava s absurdnimi dasledky, jak mini zalobce, je tfeba poukazat rovnéz na
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého wvlastnicrvi
zavazuje. Tedy vlastnictvi ma své Gstavnépravni mantinely, které jsou rozvedeny v roviné
obecného prava. A v roviné verejného prava je to mimo jiné pravé Uizemné planovaci
dokumentace, ktera stanovi limity vyuziti vlastnického prava. Navrhovatel pritom
nevznesl namitky do schvalovaciho procesu. A nejde zde pouze o pométovani ochrany
vlastnictvi s nutnosti ochrany zachovani urbanistického a architektonického pojeti mésta,
nybrz i s Gstavné zaruCenym pravem mésta jako zemné samospravné jednotky na vlastni
izemni autonomii, ktery je vyjad¥en pravé dzemnim plinem. Podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2013, & j. IIL US 1669/11 ptitom plati: , Do samostatné prisobnosti obce
na zikladé zvlastnich zakoni patii mj. téZ schvalovani iizemné plinovaci dokumentace.
Rozhodovini o rozvoji spravovaného sizemi patvi mezi zdakladni prava vizemni samosprdvy.
Dle ddnku 101 odst. 4 Ustavy miite stit zasahovat do &nnosti dizemnich samospravnych
celkil, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zphsobem stanovenym zdkonem; takovy zdsah
do samospravy je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné vyZaduje.
Respektovini iizemni samospravy je nutnou souldsti pravniho stitu.“ Tedy na misté je
zdrzenlivost soudu pfi zasahu do Gstavné zarudeného prava obci na pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace. Soudy se pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci
dokumentace maji ridit vedle principu zdrzenlivosti také principy proporcionality a
subsidiarity. Ke zruseni Uzemniho planu (jeho ¢asti) spravni soud mohou pristoupit
pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mire, tj. intenzité zpochybriujic
zakonnost vydaného opatreni obecné povahy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢i ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne
2.2.2021,¢. 5. 6 Ao 6/2010-103, ¢i ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019-51).

18. Dle soudu nemuze obstat predstava navrhovatele, ze vlastnik pozemku je opravnén
k vystavbé. Naopak vlastnik pozemku ve meésté ve stabilizované plose je podrizen
regulaci Gzemniho planu, pricemz soud opakuje, ze nebyly vzneseny namitky v tom

v v/ 1 4 Ve V v 4
smyslu, ze pozemek nepatti do stabilizované plochy ¢i ze by byl porusen schvalovaci
proces prijeti izemniho planu.

19. Navrhovatel dale namital, ze jestlize spravni organy aplikuji uzemni plan, a to
konkrétné jeho ust. § 3 odst. 3 restriktivnim zptsobem, pak je to dle néj davodem pro
zruseni této Casti uzemniho planu. K tomu soud ve shodé se svym rozsudkem ze dne 22.
9. 2022 ¢. 5. 52 A 47/2022 - 45, ktery byl podroben prezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu, opakuje, ze ustanoveni § 3 odst. 3 Gzemniho planu mésta Pardubice je dostateéné
presné, jasné, srozumitelné (lingvisticky 1 pravné) a s predvidatelnymi nasledky. Pokud
presto pfi aplikaci tohoto ustanoveni v uzemnim fizeni dochazi kjeho nespravné
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. . 4 4 v 4 /4 4 v 4
interpretaci, pak to neni nasledek vady opatreni obecné povahy, nybrz vadného postupu
pti jeho vykladu. Takova chyba, k niz mtze dojit, nebot ¢lovék je tvor chybujici (errare
humanum est, a proto od nikoho nelze vyzadovat robotickou bezchybnost), vsak mtze
byt napravena cestou opravnych prostfedkt instancnich (fadnych, mimoradnych),
4 Ve v/ VV 7 / /7 4 4 4 v Ve v 4
soudnich ¢i dozorcich smérfujicich proti uzemnimu rozhodnuti, neni treba rusit opatteni
4 /4 4 v \4 4 4 v/ 4 4
obecné povahy, které bylo nespravné vylozeno. Postrada proto smysl v rizeni o navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy podrobné analyzovat navrhovatelem zminéné pripady
uziti tohoto opatreni obecné povahy v nékolika konkrétnich ptipadech. Ostatné v tomto
fizeni je prezkoumavano opatfeni obecné povahy, nikoliv jiné akty aplikace prava, které
v v/ 4 .. \4 i /v i M v 4 i 4
nadto vzesly z fizeni, jichz se ani navrhovatel neucastnil. Stejné tak k namitkam
M N4 4 M VvV 4 v / 4 4
souvisejicim s nutnostl aplikace rovnéz § 5 odst. 5, pripadné § 6 Uzemniho planu lze
uvést, Ze tato nejsou ve vzajemném rozporu, nybrz na sebe navazuji a doplnuji se. Je zcela
ztejmé, ze pripadny stavebni zamér ve stabilizovaném urbanizovaném Gzemi muze byt
realizovan pouze za soucasného splnéni podminek stanovenych témito ustanovenimi
/ 4 4 v i v oV 4 4 N4
Uzemniho planu mésta Pardubice, tzn., ze maze jit pouze o dostavbu stavajicich proluk
v/ v v Ve / *°V / v v 4 / o
(ptipadné o zménu vyuziti jiz zkolaudovanych staveb) a soucasné nesmi byt v dusledku
i 4 4 v v 4 4 ./ vVv/
realizace stavebniho zaméru narusen charakter okolni zastavby a jeji méfitko.

20. Soud tedy uzavira, ze zakladni navrhové body, jimiz je odtivodnén navrh na zruseni
casti uzemniho planu mésta Pardubice zakotveny v § 3 odst. 3 nebyly duvodné, a proto
soud navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl (vyrok I).

21. Soud pro Uplnost uvadi, ze bylo jeho povinnosti uvést, z jakych dtvoda povazuje
pro véc zasadni argumentaci Gc¢astnika fizeni za lichou (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -
76, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost radnym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit rozhodnuti soudu pritom neznamena, ze na kazdy argument strany
musi byt v odavodnéni rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se smyslem argumentace navrhovatele, tedy se
stézejnimi namitkami, coz muze v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych diléich a souvisejicich namitek (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

22. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Navrhovatel ve

v . v / v 4 4 4 4 o V/ 4 o /. vV /
véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Odptrce byl Gspésny,
prisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd ddvodné

v / v/ 4 4 v 4 v 4 / M M v
vynalozenych v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Ze spisu je vsak
ztejmé, ze odpurci zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 /4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

Poudeni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 29. listopadu 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu



