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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.

Ondreje Bartose ve véci

zalobce: L.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Malkem,
sidlem 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 28. 6. 2023, &. ). X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

. Zalobce podal u Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Gfadu (dale téz ,stavebni Grad®),
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,Novostavba bytového domu X*,
a to na pozemcich oznalenych jako st. par. & X1, X2, X3 v kat. Gzemi X (dale téz
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»predmétna stavba“ ¢i ,predmétny stavebni zamér®). Umisténi bytového domu se 36
bytovymi jednotkami, kdy se jednalo o pétipodlazni objekt s jednim podzemnim a Ctyfmi
4 . 4 M o /4 /4 ’ /. VVv/ 4 v 4
nadzemnimi podlazimi, padorysného tvaru dvou obdélnikovych vézi o celkové zastavéné
lose objektu 1580 m?, s parkovanim v podzemnich garazich se 45 parkovacimi stanimi,
p ) p p g p
bylo zamysleno do zeleného vnitrobloku vytvoreného stavajicimi bytovymi domy.

Organ uzemniho planovani (Magistrat mésta Pardubic, Odbor hlavniho architekta,
oddéleni tzemniho planovani) vydal dne 14. 11. 2022 zavazné stanovisko ¢. j. MmP
135624/2022 (§ 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz
»spravni rad“), ve kterém zamér zalobce oznacil za neptipustny, nebot nesplnuje
pozadavky stanovené Gzemné planovaci dokumentaci, narusuje charakter okolni zastavby
a jeji urbanistickou strukturu a je v rozporu s ustanovenim § 3 a § 5 izemniho planu mésta
Pardubice a rovnéz v rozporu scili a ukoly uzemniho planovani podle § 18, § 19
stavebniho zakona. Vyslovné je zde uvedeno: ,Pozemky par. & X1, X2, X3 v k. 4. X leZzi v
souasné_ zastavéném _iizemi, ve stabilizované plose méstské isti Zidov, které predstavuje
urbanisticky a architektonicky kvalitni méstskou zdstavbu wviladomii, bytovych domi a
rodinnych domii z Sedesdrych let. Urbanistickon strukturu méstské Cisti Zidov tvord blokovd
zdstavba navazujici provozné a kompozicné na celkovou strukturu zdstavby mésta. Blokova
zdstavba je vymezena pravoublym komunikacnim systémem, po jehoZ obvodé jsou vystavény
jednotlivé stavby bydleni, kde vnitni prostor jednotlivych bloki tvori ,zeleny wvnitroblok*
Vtomto pripadé je blok staveb vymezen ulicemi Sakarova, Veéry Junkové, Sezemickd a
Bezdickova a nejedna se tak o proluku v vizemi. PredloZeny zamér je sice v souladu s regulativem
ploch BS, ale nejednd se o dostavbu stavajici proluky, ani zménu vyuZiti jiz zkolaudované
stavby. Organ zemniho planovani na druhé strané ptipustil, ze: ,,/ZJimér s obledem na své
pidorysné rozméry nenarusuje mévitko stavajici zdstavby.“ Celkové tak uzavrel, ze:
SPredlozeny zamér vystavby bytového domu nespliiuje pozadavky stanovené sizemné plinovaci
dokumentact, narusuje charakter okolni zdstavby a jeji urbanistickou strukturu a je v rozporu
sust. § 34§ 5 obecné zdvazné vyblisky & 42/2001 o zdvaznych istech Uzemnibo plinu mésta
Pardubice.” Jak bylo zminéno, zamér respektuje hlavni zpisob vyuziti plochy bydleni BS -
bydleni vicepodlazni sidliStni, avsak tim, Ze zamér ma byt umistén do vnitrobloku zcela a
bez navaznosti na uliéni ¢aru, nedotvari blok domd a neni tak v souladu s charakterem
okolni zastavby. Stejné tak prostorovym usporadinim narusuje pomér zastavénych a
nezastavénych ploch v izemi, kde se jedna o Gzemi s nizsi hustotou zastavby s vyraznym
zastoupenim zelené. Realizaci zaméru by tak doslo k nepfiméfenému zahusténi lokality,
zamér by nedotvarel blok domt a neni tak ulicotvornym prvkem vnitfniho mésta.

Tedy dle zavazného stanoviska je stavebni zamér nepfipustny, nebot odporuje zejména
4 / V7 M / 4 ’ v . /4 M
ustanoveni § 3 odst. 3 textoveé dasti uzemniho planu mésta Pardubice, dle kterého je ve
.. / / v 7 / ’ . / Y
stabilizovanych plochach mozna nova vystavba pouze jako dostavba stavajicich proluk:
Soucasné zastavéné vizemi tvori plochy stabilizované, na kterych sizemni plan nepredpokldda
prestavbu a zménu funkcnibo vyuziti ploch. Na téchto plochich je moznd pouze dostavba
stavajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti jiz zkolaudovanych staveb. V daném pripadé nejde
4 M 4 v v /4 4 ’ v
o dostavbu proluky, navic realizaci predmétného stavebniho zaméru by v rozporu s § 5
odst. 5 tzemniho planu mésta Pardubice doslo k naruseni charakteru okolni zastavby,
ktera  je  charakteristicki  vyraznym  zastoupenim  zelené.  Ustanoveni
§ 5 odst. 5 Gtizemniho planu mésta Pardubice zni: Ve stabilizovaném urbanizovaném vizemi
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[ze realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém rozsabu, aby nebyl narusen charakter okolni
zdstavby a jeji méritko.

Jelikoz bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
zadosti vyhovét, neprovadél jiz stavebni Grad v souladu s § 149 odst. 6 spravaniho fadu dalsi
dokazovani a zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. X, sp. zn. Y, zamitl.

Proti rozhodnuti stavebniho Uradu podal zalobce odvolani. Odvolani zalobce smérovalo
téz proti vySe uvedenému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Pardubic, Odbor
hlavniho architekta, oddéleni tzemniho planovani (dale téz ,MmP OHA®), ze dne 14. 11.
2022, ¢. j. MmP 135624/2022, proto zalovany pozadal v souladu s § 149 odst. 7 spravniho
fadu nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery v odvolani napadené zavazné
stanovisko vydal, tj. Krajsky Grad Pardubického kraje, Odbor rozvoje, oddéleni izemniho
planovani (dale té2 ,KrU OR®), o potvrzeni nebo o zménu zivazného stanoviska MmP
OHA. KrU OR stanoviskem ze dne 26. 4. 2023, & j KrU 31699/2023, zivazné stanovisko
MmP OHA ze dne 14. 11. 2022, &. j. MmP 135624/2022, potvrdil.

KrU OR se ztotoinil se zivérem zavazného stanoviska MmP OHA, Ze predmétny
stavebni zAmér neni v souladu s izemnim plinem. KrU OR zdtraznil, e podle platného
Uzemniho planu mésta Pardubice se stavebni zamér umistuje do funkéni plochy BS -
Bydleni vicepodlazni sidlistni, jejimz hlavnim vyuzitim jsou stavby pro bydleni
vicepodlazni. KrU OR konstatoval, Ze zamér je navrzen do soudasné zastavéného Gzemd,
do stabilizované plochy, ale nejedna se o dostavbu stavajici proluky, ani o zménu jiz
zkolaudované stavby: ,Resend lokalita je charakteristickd otevienou blokovou zdstavbou
bytovych domii doplnénych o 7adové a rodinné domy s vysokym podilem zelené v pomérné
rozleblém wvnitrobloku. Zamér neumistuje bytovy dim do mezery mezi souvislon 7adou domai
stojicich v jedné ulici, ale izolované doprostied vnitrobloku bez toho, Ze by se bytovy dim sam
spolupodilel na dotvoreni ulicni cary. Rozmisténi jednotlivych stavajicich objektii v reseném
jasné Citelném pravoublém bloku je wucelené, kdy stabilizovand oteviend zdstavba zde
v maximalni mive vyuZiva ulicni Caru...vnitroblok vymezeny ulicemi Sakarova, Bezdickova,
Sezemickd a Veéry Junkové nent stavebni prolukon.“ Ohledné stanoveni vyuziti vnitroblokd
dle dzemné planovaci dokumentace KrU OR odkéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 As 297/2019-49, podle kterého je za vnitroblok tieba
povazovat prostor vymezeny vnittni hranou blokové zastavby, pfi¢emz za tu se povazuje
prostor vymezeny ulicemi, na nichz jsou umistény domy seskupené do nékolika celkd,
které respektuji uliéni ¢aru a spoleéné ztetelnym zpisobem oddéluji uli¢ni prostor od
vnitfniho prostoru mezi domy.

Nadfizeny organ (tedy KrU OR) v zavazném stanovisku vyporadal srozumitelnym
o v 4 /4 4 4 . \4 . 4
zpusobem veskeré vznesené odvolaci namitky zalobce, jak dale uvedeny.

- Nezakonny a nespravny vyklad aplikace Gzemniho planu. Nadfizeny organ k tomu
uvedl, Ze soulad s regulativy funkéniho vyuziti dané plochy - zde vicepodlazni bydleni
silni¢ni - neni dostacuji a je tfeba, aby stavebni zamér respektoval vSechny zavazné lasti
Gzemniho planu;

- Systematické zafazeni defini¢niho ustanoveni a jeho vyklad - § 3, § 5 Gzemniho planu.
Nadrtizeny organ objasnil, ze ustanoveni § 3 a § 5 tzemniho planu se nevylucuji, naopak se
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dopliyji, upozornil na rozsahle vymezené prestavbové plochy (napf. areal byvalého
lihovaru, stavajici autobusové nadrazi, areal v ulici S. K. Neumanna) a proluky, kde se ma
realizovat vystavba ve stabilizovanych plochach pfi soucasném respektovani § 5 odst. 5)
textové Casti Uzemniho planu mésta Pardubice, dle kterého lze ve stabilizovaném
urbanizovaném zemi realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém rozsahu, aby nebyl
naru$en charakter okolni zastavby a jeji méritko;

- Uéel regulace izemniho planu - teleologicky a logicky vyklad a tdajné absurdni désledky
moznosti zastavovat pouze proluky. Dle nadtizeného organu je vymezenych ploch
k funkéni prestavbé priblizné 30; v zastavénych plochach je tieba respektovat jiz zalozeny
charakter zastavby, tudiz obsahuji prisnéj$i podminky vystavby oproti plocham
zastavitelnym;

- Dlouhodoba spravni praxe umistovani staveb ve stabilizovanych plochach a historicky
vyklad, kdy zalobce namital, ze dochazi k umistovani staveb v obdobnych lokalitach, a to i
do vnitrobloku u bytového domu ¢p. X v Pardubicich, v ulici Bratranct Veverkovych.
K tomu nadfizeny organ uvedl, ze bytovy dim ¢p. 2896 byl realizovan na pozemku, kde
drive stala budova, tedy nejednalo se o umisténi bytového domu do nezastavéného
zeleného vnitrobloku, jako tomu je v pfipadé zalobce, nadto jsou zavazna stanoviska
podkladem pro rozhodovani az od 1. 1. 2018 (drive se jednalo pouze o vyjadrfeni), tedy
zavazné stanovisko nebylo v této véci vydano;

- Vyklad pojmu ,proluka“, ktery povazuje zalobce za restriktivni (dfive vsak byl
interpretovan sireji jako nezastavény pozemek mezi dalsimi stavbami) a odkazal na
povoleni umisténi stavby do vnitrobloku ¢ép. X v Pardubicich. K tomu nadtizeny organ
uvedl, ze pojem ,proluka“ je uzivan s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby
vhodnou stavbou pti respektovani vsech urbanistickych a architektonickych zasad a
zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitfni prostredi staveb. Zakladnim pozadavkem
vSak je, ze se umistovanou stavbou skuteéné dopliiuje stavajici souvisla zastavba, ktera
predurluje objemové parametry umistované stavby, coz je smyslem ustanoveni o proluce
(véetné proluky narozi). Proluka musi byt v kazdém ptipadé prolukou mezi zastavénymi
stavebnimi pozemky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®), na
kterych stoji budovy (viz Metodickd pomticka k umistovani staveb v prolukach,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013). V tomto konkrétnim pripadé se nejedna o doplnéni
stavajici souvislé zastavby, a tudiz ani o dostavbu stavajici proluky. Bytovy dm ¢p. 2895
byl realizovan na misté pavodni stavby, nejednalo se o umisténi stavby bytového domu do
zeleného vnitrobloku.

- Ochrana legitimniho odekavani a zasady in dubio pro libertate ve prospéch vlastnikt
pozemkdu, kdyz Zalobce ma za to, ze doslo ke zméné dlouhodobé ustaleného vykladu.
K tomu nadfizeny organ uvedl, ze od roku 2018, kdy jsou vydavana zavazna stanoviska,
nedoslo k povoleni stavby bytového domu srovnatelné se zamérem zalobce, naopak nebyl
povolen srovnatelny stavebni zamér ,Novostavba bytového domu Sakarova IL.“ Neni mu
znamo ani umisténi stavby bytového domu v pivodné nezastavéném vnitrobloku v dobé
pred vydavanim zavaznych stanovisek, tedy pred rokem 2018. Nemohlo proto dojit
k nenaplnéni legitimniho olekavani zalobce. Jde-li o souhlasné stanovisko komise Rady
statutarniho mésta Pardubice pro urbanismus, ta neni k posuzovani souladu zaméru
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s izemnim planem kompetentni. Dle nadtizeného organu neni namisté jiny vyklad pojmu

proluka.

- Nezakonnost samotného regulativu § 3 odst. 3 izemniho planu mésta Pardubice. K tomu
v/ / 4 v /. 4 4 vV /. / v 4 v v _ 7
nadfizeny organ uvedl, ze Gzemni plan nesmétuje k Gplnému zastavéni vSech funkénich
ploch a ze ustanoveni § 3 odst. 3 je srozumitelné, pficemz odvolatel sam dokazuje jeho
srozumitelnost, kdyz se snazi prosadit jiny jeho vyklad, nebot zamér je se zastavanym

vykladem v rozporu.

- Nespravné hodnoceni charakteru okolni zastavby a urbanistické struktury, kdy zalobce
namital, ze se v posuzovaném Uzemi v primém sousedstvi nachazi Cerpact stanice, garaze a
Véznice Pardubice, dale ze bytovy dum ¢p. X je umistén do vnitrobloku a v jiznim
sousednim bloku je do zeleného vnitrobloku umisténa stavba bytového domu ¢p. 1496,
1497, 1498 na pozemku par. ¢. 6006 v k. 0. Pardubice. K tomu nadfizeny organ uvedl, ze
zamér sice nenaruSuje meéritko stavajici zastavby, avSak neni vsouladu s charakterem
okolni zastavby, protoze nenavazuje na uli¢ni daru, ale umistuje se do vnitrobloku,
nedotvari blok domu, pfi¢emz zastavba, do které je zamér umistovan, blok jednoznaéné
vytvafi. Priklady uvadéné zalobcem bud’ pochazeji z 60. let nebo se jedna o bytové domy
umisténé pred rokem 2018 na misto drivéjsich budov. Bytovy dum ¢p. 1210, 1211, 1212,
1213 na pozemku st. par. ¢. 3925 v ulici Bezdickova spoluvytvari neuzavieny blok; bytovy
dim ¢p. 1194, 1195, 1196, 1197 na pozemku st. par. ¢. 3922, 10908, 11174 v ulici
Bezdickova spoluvytvari obtizné identifikovatelny neuzavieny blok, bytovy dam ¢p. 1496,
1497, 1498 na pozemku st. par. ¢. 6006 v ulici Na Drazce smétuje do vnitrobloku, nent
vSak umistén samostatné ve vnitrobloku, nybrz zfetelné doplnuje uliéni ¢aru; bytovy dim
Cp. 2896 na pozemku st. par. ¢. 598/10 ve vnitrobloku mezi ulicemi Bratranct
Veverkovych a 17. listopadu vznikl v prostoru odstranénych budov uvnitf blokové
zastavby. Pokud jde o pfimou okolni zastavbu zamysleného zameéru, ta je tvorena
bytovymi domy, jedna se o blok vymezeny ulicemi Sakatova, Véry Junkové, Sezemicka a
Bezdi¢kova. Zastavba vymezena ulicemi Na Drazce, Studanecka, Na Okrouhliku, u Haje a
Bezdi¢kova v ¢asti bytovych domt Cp. 1546 az 1554 a ulice Na drazce vytvafi $patné
Citelny blok a je spise prechodem mezi fesenou lokalitou zahrnujici pfedmétny vnitroblok
a lokalitou, kde zastavba bloky nevytvari. Pokud jde o sousedni zastavbu aredlem véznice,
Cerpaci stanici a garazemi, ta s lokalitou sousedi, avsak do lokality samotné nezasahuje a
zaroveri je oddélena vyraznou hranici. Cerpaci stanice a stavby gardZi nadto plni funkeci
dopliikovou k obytné zastavbeé.

Vzhledem k tomu, ze KrU OR svym stanoviskem zavazné stanovisko vydané v fizeni pred
spravnim organem L. stupné potvrdil, uzavtel zalovany, ze stavebni Grad postupoval zcela
v souladu se zakonem, pokud Zadost Zalobce zamitl, nebot dle § 149 odst. 6 spravniho radu

4 4 o v v/ 4 v/ . 4 4 4 . ’
plati, ze pokud bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Odvolani zalobce proto nebylo shledano divodnym a Zalovany jej rozhodnutim ze dne 28.
6. 2023, ¢. j. X, zamitl.

Proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. X, podal
\4 v 7V v v 4 4 4 4 . 4 o / 4 4 ’ 7
zalobce zalobu, v niz predné namital, ze zavazna stanoviska organu uzemniho planovani
. / / v . / v / / / e

jsou nezakonna a predstavuji zasah do zalobcovych prav garantovanych Ustavou
(vlastnictvi). Zalobce uplatnil zalobni namitky obdobné uplatnénym odvolacim namitkam.
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Zejména tak namital, ze se spravni organy dopustily nespravného vykladu pojmu
»proluka®, ktery je pouzit v § 3 odst. 3 tzemniho planu mésta Pardubice, kdyz jim vytykal
M 4 4 o v v VeV v v /
nejednotnost rozhodovani v pribéhu casu, pricemz poukazoval na totozny obsah a
totoznou ochranu vlastnického prava garantovanou ¢l. 11 Litiny zakladnich prav a svobod.
V souvislosti s tim se dovolaval zasady legitimniho odekavani. Konkrétné zalobce shodné
jako v odvolani poukazal na predchozi vystavbu domu ¢p. 2896 vulici Bratranct
Veverkovych v Pardubicich, pfi¢emz zdGvodnéni, ze stavba byla umisténa na misté ji
v 4 o4 v M 4 v 4 v 4
predchazejici stavby a ze se tedy nejednalo o umisténi stavby do nezastavéného
vnitrobloku, povazuje za nedostatecné, zejména kdyz tato stavba se nepodili na dotvoreni
uli¢ni cary, coz na jinych mistech zalovany akcentuje, ma-li jit o zastavbu proluky. Zalobce
tak dovozuje svévolnou a nahodilou aplikaci Gzemniho planu zalovanym. Obdobné
\4 . / v /o /v 4 v i
zalobce poukazuje na vystavbu domu ¢p. 2895, ktery je taktéz umistén do vnitrobloku a
717 v 4 *Vv._ /7 V/ ~ Ve 4 v Ve 4
nepodili se na dotvorfeni poulicni ¢ary. Zalobce ptitom poukazal na to, ze pfi povoleni
vystavby tohoto domu bylo uvedeno, ze se jedna o ,dostavbu proluky“ (rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. X). Dle zalobce zde nejsou opravdu
vychdzejici divody pro umisténi uvedenych staveb a naopak pro zamitnuti umisténi
4 4 v \4 4 4 4 4 4 v /
stavebniho zaméru zalobce. Dale zalobce poukazal na povoleni zaméru vystavby
parkovactho domu ,Parkovaci diim za Domem hudby, Pardubice na zakladé zavazného
stanoviska vydaného v roce 2021. Tedy dle zalobce i v dobé po roce 2018 doslo k povoleni
stavby ve stabilizované plose, aniz by se jednalo o proluku.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal sdalsimi namitkami nespravného
vykladu dzemniho planu mésta Pardubice. Jde dle néj o davody systematického,
teleologického a logického vykladu a uplatnéni zasady in dubio pro libertate, k niz se
alovany nevyjad¥il. Zalobce p¥itom namital, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 izemniho planu je
nutno vykladat v souvislosti s § 5,
§ 6, podle kterych je tfeba stéZejni ¢ast vystavby umistovat do soucasné zastavéného tizem,
tj. dle Zalobce nutné i do stabilizovanych ploch, které tvoti prevazujici ast zastavéného
Gzemi. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze za ifelem vystavby jsou vymezeny plochy
urcené k prestavbé. Dle zalobce nema byt izemni plan vykladan takto restriktivné. Dle
vykladu zalovaného by doslo pouze k regulaci zmén v uzivani jiz existujicich staveb ve
smyslu § 3 odst. 3 Gzemniho planu. Dle zalobce tak nemize obstat vyklad {(zemniho
planu, resp. jeho ustanoveni
§ 3 odst. 3, podle kterého by doslo k faktické uzavére. Pritom zalobce poukazoval na
skutednost, ze stavby garaze a jiné stavby souvisejici s bydlenim jsou ve stabilizovanych
plochach umistovany zcela bézné. K tomu soud na tomto misté poznamenava, ze namitka
faktické uzavéry v disledku ustanoveni § 3 odst. 3 Gizemniho planu mésta Pardubice a dalsi
navazujici namitky sméfujici proti ustanoveni § 3 odst. 3 Gizemniho planu mésta Pardubice
byly vyporadany v rozsudku vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 59/2023, které
bylo vylouceno z této véci, nebot zalobce se se jako navrhovatel domahal rovnéz zruseni
Casti ustanoveni § 3 odst. 3 Gzemniho planu mésta Pardubice. Dale zalobce uvedl, ze jeho
stavebni zamér byl vyhodnocen jako ptipustny komisi Rady statutarniho mésta Pardubice
pro urbanismus a architekturu. Ma za to, ze tato skutecnost interpretaci zastavanou
organem Gzemniho planovani oslabuje.

Dale zalobce uplatnil namitku nespravného a nepodlozeného vyhodnoceni charakteru
okolni zastavby a urbanistické struktury. Zalobce poukazal na ptimé severni, jizni a
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vychodni sousedstvi, které dle néj neodpovida charakteru blokové zastavby se zelenymi
vnitrobloky. Poukazal na sousedstvi aredlu véznice, Cerpaci stanice a garazi a otevrené
struktury bytovych domia. Hodnoceni zalovaného proto povazuje za nepodloZené a
svévolné. Dle zalobce mél byt bran v potaz zajem na proporcionalité verejnych a
/ /. o eV v 4 M 4 v /7 v/ M v 4
soukromych zajmu. Jak jiz uvedeno, zalobce dale uplatnil navrh na zrudeni éasti opatteni
obecné povahy, tj. izemniho planu mésta Pardubice, a to v ¢asti jeho v § 3 odst. 3 (,Na
téchto plochdch je mozZnd pouze dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti jiz
zkolaudovanych staveb.”), ma-li vyklad tohoto ustanoveni vést k zavéru, ze je mozna ve
- y \ ) ... o D ey
stabilizovanych plochach pouze vystavba proluk v jejich striktnim pojeti, jak je zastava
zalovany, resp. organ uzemniho planovani.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 1. s.%) zalobou napadené rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organa vefejné moci sva rozhodnuti radné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze

4 M VvV o M o 1/ v . / M 4 v/ 4 4
namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zmeénit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah

W4 4 4 ’ . . /,0 * *° o 4 / v vV Vv /4 . 4
vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Jiny postup by
ohrozoval funkcnost organt vefejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
M /4 Ve vV /4 v 4 7/ M 4 .. v s

(zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
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43, bod 21). Z vyse uvedenych divodd proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popr.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, C. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, ¢.j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samozrejmé vyporadat i dikazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je strucné shrne. Soud pritom neni povinen hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadrfeni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
’ / v « ;. . . ’ . / . ) ’
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
. 4 4 M v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 \4 Vee/ 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
orgainu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdlraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napft. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

15. Jak jiz uvedeno, zadost o umisténi stavby byla zamitnuta, nebot pfedmétny stavebni zamér

16.

byl vyhodnocen jako neptipustny, kdyz koliduje s § 3 odst. 3 textové ¢asti tzemniho planu
mésta Pardubice, nebot se nejedna o dostavbu proluky, nybrz o umisténi vystavby nového
bytového domu do zeleného vnitrobloku blokové zastavby. Soud predesila, ze v tomto
rozsudku opakuje a dile navazuje na argumenty jim jiz vyslovené v rozsudku vydaném ve
véci sp. zn. 52 A 41/2022, a to zejména ve vztahu k rozsahu soudniho pfezkumu
zavaznych stanovisek a k vykladu pojmu ,proluka“a ustanoveni § 3 odst. 3 {zemniho
planu mésta Pardubice.

K samotnym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
jimz byla ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné podle § 149 odst. 6
spravniho fadu zamitnuta zadost zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti z toho divodu,
v Vv - 4 ’ ’ . 4 o /. ’ ’ 4 4 4
ze ve véci byla vydana zavazna stanoviska organt Uzemnitho planovani (§ 96b stavebniho
zakona a § 149 spravniho fadu), kterd vyhodnotila stavebni zamér jako neptipustny.
Zalobce v zalobé primarné namital, ze pfedmétna zavazna stanoviska jsou nezakonna.
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17. K tomu soud uvadi, ze zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona je tkonem organu
/. 4 4 4 4 M \4 v 4 4 4 4 4 /. 4
Uzemniho planovani jakozto dotceného organu statni spravy. Tento tkon neni
samostatnym spravnim rozhodnutim a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu (stavebniho Gradu). Zavaznost stanoviska plyne z § 149 odst.
6 spravatho fadu, podle kterého jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

18. Zavazné stanovisko nelze napadnout samostatné spravni zalobou, nebot se jedna toliko o
podklad rozhodnuti spravnich organt. Soudni pfezkum jeho obsahu je tak umoznén az v
ramci prezkumu koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢
2434/2011 Sb. NSS).

19. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud prezkoumava zakonnost zavazného stanoviska,
nikoliv jeho vécnou spravnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2021, ¢.j. 7 As 222/2019 - 45, bod 25). Vécny prezkum odbornych zavéra zavazného
stanoviska neni mozny (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2014, ¢.j. 3 As 81/2013 - 38, ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 As 386/2017 - 49, a ze dne 26. 5.
2022, ¢.j. 10 As 316/2021 - 39, bod 19). V pripadé zavazného stanoviska se jedna o aplikaci
spravniho uvazeni, pricemz pri jeho prezkumu neni soud opravnén nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, soucasné vsak spravni uvazeni podléha soudnimu prezkumu
v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda jeho premisy byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén ztéchto skutecnosti
dovozovat jiné ¢i primo opacné zavery (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43, shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 2. 2020, ¢.j. 9 As 262/2019 - 41, bod 29).

20. Jelikoz zalobce v zalobé predevsim namital nezikonnost zavaznych stanovisek organd
/. 4 4 ’ 4 /. /4 M / . 4 /7 Vv 4
tzemniho planovani vydanych v této véci, zabyval se soud nejprve touto zakladni zalobni
namitkou, nebotf pifipadnd nezakonnost ¢ dokonce nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska zpusobuje téz nezakonnost ¢ neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi
jako podklad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019
- 45, bod 24). Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou
v/ o v 7/ 4 / V7 i v / 4 vV Vv 4 ’ ’ . v v
Cast a oduvodnéni. V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmoctiuje k jeho vydani, a dal$i ustanoveni
pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odvodnéni uvede divody,

4 14 4 4 . 4 4 M . 4 4
o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné Casti zalozen. Zavazna stanoviska vydana v této véci vsechny vyse uvedené
nalezitosti obsahuji. Jak je patrno ze stru¢ného shrnuti argumentace organt zemniho
4 4 4 /. / 4 / . 4
planovani pod bodem shora v tomto rozsudku, Gvahy v danych zavaznych stanoviscich
jsou srozumitelné, racionalni a respektuji pravidla formalni logiky. Tyto Gvahy téz byly
uéinény na zakladé dostateénych podkladi (zejména projektové dokumentace, ktera je
4 4 4 v 4 4 4 o 4 /
zobrazenim stavebniho zaméru, katastralnich map, ortofotosnimkd, hlavniho vykresu
/. 4 4 v M /4 ’ v v 4 4 /
tuzemniho planu mésta Pardubice), skutkové zavéry obsazené v obou zavaznych
[ . v 7 . o 7 ’ . .
stanoviscich jsou dostatecné, koresponduji s obsahem podkladu zavaznych stanovisek, jsou
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logickeé a jde-li o zavazné stanovisko nadfizeného organu, to pak dostate¢né srozumitelné
reaguje na odvolaci namitky zalobce, které sméfovaly proti zavaznému stanovisku
vydanému v prvanim stupni, jak vyplyva zpopisu obsahu zavazného stanoviska
nadfizeného organu uvedeného shora v tomto rozsudku. Za téchto okolnosti pak soud
neni opravnén tyto skutkové zavéry jakkoliv pfehodnocovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, €. j. 10 As 316/2021 - 39, bod 23, a ze dne
28.2.2007, ¢ . 5 Afs 165/2005 - 96).

Soud na tomto misté opétovné pripomina, ze organy uzemniho planovani oznalily ve
svych zavaznych stanoviscich stavebni zamér zalobce za nepfipustny (§ 96b odst. 3
stavebniho zakona) predevsim proto, ze stavebni zamér odporuje § 3 odst. 3 textove dasti
Uzemniho planu mésta Pardubice [ustanoveni § 3 odst. 3 zemniho planu mésta Pardubice
soud pritom hodnoti jako dostatecné presné, jasné, srozumitelné (lingvisticky i pravné) a s
predvidatelnymi nasledky]. Mezi lastniky fizeni je pritom nesporné, ze stavebni zamér
zalobce ma byt realizovan v soudasné zastavéném uzemi, ve stabilizované plose, na které
Uzemni plan nepredpoklada prestavbu a zménu funkéntho vyuziti, a to v zeleném
vaitrobloku bytové zastavby. Dle § 3 odst. 3 textové Casti tzemniho planu mésta Pardubice
[ktery soud neshledal nezakonnym a navrh zalobce na zruseni jeho casti zamitl rozsudkem
vydanym ve véci sp. zn. 52 A 59/2023, na jehoz obsah soud v podrobnostech odkazuje] je
ve stabilizované plose zastavéného Uzemi mozna pouze dostavba stavajicich proluk,
pripadné je mozné realizovat zmény vyuziti jiz zkolaudovanych staveb. Predmétny
stavebni zamér nespocliva ve zméné vyuziti jiz zkolaudovanych staveb, kdyz ma jit o
novostavbu bytového domu a dle organd Gzemniho planovani nejde ani o dostavbu
stavajici proluky, nybrz jde o umisténi stavebniho zaméru do zeleného vnitrobloku, jak je
patrno z map, které jsou soucasti odivodnéni zavaznych stanovisek, a rovnéz je to patrno
z projektové dokumentace. Soud pripomina, ze proluka je terminus technicus bézné
uzivany odbornou i laickou vefejnosti a o jeho vyznamu nepanuji zadné pochybnosti
[srov. nap¥. CSN 73 4301 - Obytné budovy - Pozndmka k ¢&. 4.3.4., popf. Metodickou
pomtcku k umistovani staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru
stavebniho fadu, z ¢ervna 2013, dostupnou na http://www.mmr.cz/getmedia/540fffb4-
3586-4351-95ed-7472£a2107d8/Proluka-final.pdf (ani jeden z téchto dokumentd sice neni
pravné zavazny, oba vSak obsahuji odborné definice, které jsou spravni i soudni praxi
dlouhodobé akceptovany)]. V soudni praxi se ustalil nazor, z néhoz vysly i organy
Gzemniho planovani (a nasledné i stavebni Grad a zalovany), ze .prolukou se rozumi
pozemek urceny k zastavbé domem ve stavajici souvislé zdstavbé, tj. vadé pozemkd, na kterych
stoji domy, véetné volného ndroZi ulic® (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2021, ¢. 5. 1 As 141/2020 - 35, bod 16, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 8.
2014, ¢. j. 5 As 111/2013 - 31, ze dne 6. 3. 2020, C. j. 4 As 391/2019 - 32, a ze dne 22. 12.
2020, ¢. . 4 As 143/2020 - 42). Tato soudy a spravnimi organy bez vyhrad dlouhodobé
akceptovana definice, ktera vychazi ze starsich pravnich predpist, technickych norem a
odborné literatury (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2021, ¢. 5. 1 As 141/2020 - 35, body 14 a 16), je pak uzita i v novém stavebnim zikoné
[srov. § 12 pism. o) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, dle kterého se stavebni
prolukou rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé, véetné nezastavéného
narozi, ktery je uréen k zastavéni] a lze ji nalézt i v § 2 pism. q) narizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci. Zavér organt zemniho
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planovani a zalovaného, ze v daném pripadé by neslo o dostavbu proluky, nebot pozembky,
na nichz ma byt stavebni zamér realizovan, nejsou ,pozemky urcenymi k zdstavbé domem ve
stavajict souvislé zdstavbé, tj. Yadé pozemkii, na kterych stoji domy (vcetné volného narozi ulic)<,
tedy v zadném pripadé neni excesivni (resp. nezakonny), jak je na prvy pohled patrno z
ortofotomap, katastralnich map, projektové dokumentace (1 Nejvyssi spravni soud trva na
tom, ze za stavajici souvislou zastavbu je tteba povazovat pouze ,stavby uréené k bydleni
stojici v 7adé nebo konec téro vady v ndrozi ulic* - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 141/2020 - 35, bod 24).

K namitce zalobce, ze ve stabilizovanych plochach zastavéného Gzemi mésta Pardubice
byly povoleny jiné stavby, jmenovité dva bytové domy Cp. 2896 a Cp. 2895, pripadné
4 v Vv / i /4 /
parkovacitho domu (v roce 2021) soud ve shodé s argumenty jiz uvedenymi v zavazném
M v/ / / /. 4 4 /4 4 / M

stanovisku nadtizeného organu Gzemniho planovani, na které v podrobnostech odkazuje,
uvadi, ze se jednalo o povoleni staveb bytovych domu pred rokem 218, kdy se nevydavala
v v 4 4 M 4 o / 4 / 4 4 4 M eV v M

v téchto vécech zavazna stanoviska organu tzemniho planovani a dale, jak jiz zalobci
objasnéno pravé v zavazném stanovisku nadfizeného organu, jednalo o vystavbu ve
vaitrobloku na mistech, kde dtive stala jina budova. Pokud jde o parkovaci dam, nejednalo
se o skutkoveé srovnatelnou véc, nebot se nejednalo o zeleny vnitroblok tvoteny bytovymi
domy a o vystavbu bytového domu jako stavby plnici hlavni funkci bydlent, nybrz jednalo
/ 4 4 v 4 o4 *V_V 4 4 M A N4

se o vystavbu parkovactho domu v misté stavajictho parkovisté, které ma plnit dopliujici
funkci k sousednim stavbam, které plni funkce hlavni a soucasné neni za stavajictho stavu
dostatecné zajisténa potfeba parkovani jako funkce doplnujici. Pokud jde o kladné zavazné
stanovisko vydané ve véci parkovaciho domu, tato okolnost je znama Gcastnikim fizent i
soudu z jeho uredni ¢innosti, nebot povoleni umisténi stavby tohoto parkovacitho domu
bylo podrobeno soudnimu prezkumu, pficemz zaloby proti rozhodnuti povolujicimu

umisténi stavby byla zamitnuta (rozsudek zdejsitho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 52 A
12/2023).

Nadto soud musi pfipomenout, ze jak uvedl v minulosti opakované Nejvyssi spravni soud,
aplikace zasady predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani nemtze byt ve vécech tohoto
typu argumentem, pro¢ by dotéené organy statni spravy mély vyslovit kladné stanovisko
s umisténim stavby. Vtomto typu fizeni totiz tyto zasady nachdzeji jen omezené
uplatnéni, nebot soulad stavebniho zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci a scili a s
tkoly Gzemniho planovani musi byt s ohledem na jedine¢nost kazdého stavebniho zaméru
a kazdé jednotlivé lokality posuzovan v kazdém jednotlivém pifipadé pfisné individualné
(srov. — mutatis mutandis - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022,
&.7. 10 As 316/2021 - 39, bod 24).

Soucasné je treba zdaraznit, ze soud dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska orgind
Uzemniho planovani, ktera byla zavaznym podkladem zalobou napadeného rozhodnuti,
4 4 VeV \4 /v 4 oV 4 4 4 4 4
neodporuji zakonu, priCemz uclastnik se nemuze domahat, aby spravni organ nadale
dodrzoval svoji pfipadnou predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné
napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem). Je tomu tak proto, ze
zasada legitimniho odekavani nema absolutni hodnotu a je napf. omezena jinymi zasadami,
M 4 ’ M 4 4 4 4 o o 4 v M v oV ’ 4
zejména zasadou legality. Jednim ze zavaznych duvodu, na zakladé nichz muaze spravni
4 M L. 4 v 4 4 7 IV 4 o 4 4 v/ 7. 4
organ prolomit legitimni ocekavani Gc¢astnikt spravniho fizeni, je tedy rozpor dosavadniho
rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, ze dne 12. 1. 2011, ¢. . 1 Afs
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27/2009 - 98, ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 84/2012 - 48, ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Ads
76/2015 - 80, ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 86/2015 - 70, ze de 31. 5. 2016, C. . 4
Ads 229/2015 - 48, a ze dne 18. 9. 2019, ¢. . 7 Afs 36/2018 - 43).

Vzhledem k tomu, ze zavér, ze stavebni zamér zalobce odporuje § 3 odst. 3 textové Casti
/. 4 4 v i 4 v v v
Gzemniho planu mésta Pardubice, sam o sobé postacoval k tomu, aby byl oznacen za
nepfipustny a zadost zalobce byla zamitnuta, nemusely se organy tzemniho planovani a
M 4 4 4 / 4 M 4 i * Vv b4 b o 17
ani spravni organy zabyvat dal$imi namitkami zalobce, nebot ty nebyly nijak zpusobilé
ovlivnit zminény kli¢ovy zavér (a tedy ani ovlivnit vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
- srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).
Zejména nebylo nezbytné se zabyvat pfipadnym rozporem predmétného stavebniho
zaméru s § 5 odst. 5, prip. § 6 odst. 1 textove Casti uzemniho planu mésta Pardubice, nebot
tim, zda v dusledku realizace stavebniho zaméru dojde k naruseni charakteru okolni
4 4 / M 4 v 4 / v Ve 7 / 4
zastavby, ma smysl se zabyvat pouze tehdy, pokud je umisténi zaméru do uréitého Gzemi
dle 4zemniho planu vibec mozné. Soud tedy pouze pro UGplnost a nad ramec nutného
oduvodnéni dodava, ze organy tUzemniho planovani v zavaznych stanoviscich se
charakterem zastavby dostateéné zabyvaly, jak vyplyva z popsaného obsahu zavaznych
stanovisek shora, zdaraznily charakter blokové zastavby sSedesatych let a vyrazny podil
zelené v dané lokalité, pricemz ta dotvafi charakter zastavby. Nadfizeny organ v zavazném
stanovisku zdUraznil, ze zakladnim pozadavkem je, ze se umistovanou stavbou skuteéné
dopliiyje stavajici souvisla zastavba, ktera predurCuje objemové parametry umistované
stavby, coz je smyslem ustanoveni o proluce (vCetné proluky narozi). Proluka musi byt v
kazdém pripadé prolukou mezi zastavénymi stavebnimi pozemky ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 v / 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/
pism. c) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), na kterych stoji budovy (viz Metodicka pomicka k
umistovani staveb v prolukach, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013). V tomto
konkrétnim pifipadé se nejednd o doplnéni stavajici souvislé zastavby, a tudiz ani o
dostavbu stavajici proluky. V daném ptipadé Zalovany na zakladé zavazného stanoviska
vV . . v . v ’ . v o
rovnéz objasnil, ze se jednalo o otevrenou blokovou zastavbu, kdy je tfeba z davodu
zachovani a charakteru zastavby respektovat uli¢ni ¢aru a zeleri ve vnitrobloku. Pokud jde
tedy o namitky proti vymezeni a charakteru lokality, tak to je dostateCné podano
v zavazném stanovisku nadtizeného organu, jak uvedeno jiz shora. V zavazném stanovisku
v/ 4 ’ 4 \4 / ’ v 4 /4 4 M Vv
nadfizeného organu, ze kterého zalovany spravné vychazel ve svém rozhodnuti, je totiz
dostateCné objasnéno, ze do reSené lokality nespada jiz areal véznice, Cerpaci stanice, které
jsou dle Gzemniho planu v jiné funkéni plose a v jiném typu urbanistické struktury, ale ve
vztahu ke garazim, ze tyto plni funkci doplitkovou k hlavni funkei bydlent, pticemz tyto
stavby jsou od fesené lokality oddéleny (komunikaci, areidl véznice pak plnou zdi).
Podrobné a dostateéné presvédéivé jsou zde také uvedeny divody, pro které jsou
spatrovany odlisnosti mezi bytovymi domy umisténymi v okolni zastavbé a zamyslenym
stavebnim zamérem (viz bod 6 rozsudku). Bylo ptitom zddraznéno, Ze primou okolni
4 /V /4 ’ v v/ / o 4 . M v
zastavbu zamysleného zaméru tvofi blok bytovych domt vymezeny ulicemi Sakatova,
Véry Junkové, Sezemicka a Bezdickova, nikoli dalsi ulice.

Pokud jde o vztah § 3 odst. 3 a regulativa dle § 5, § 6 Gzemniho planu mésta Pardubice, pak
. / v oo / v /17 N / v o/ e / / .V

tyto nejsou v rozporu, nybrz, jak spravné vklada zalovany, doplnuji se. Uzemni plan totiz
vsoulasné zastavéném uzemi bud stanovuje funklni prestavbu (vymezené plochy
v . 4 4 . v/ /4 4 v /7
prestavby, jak uvedeno v zavazném stanovisku nadrizeného organu), nebo funkéni
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prestavbu nepredpoklada a pak umoznuje pouze dostavbu proluk. V pfipadé reseného
stavebniho zaméru se vSak o zastavéni prostoru po byvalé stavbé nejednalo, nejednalo se
tak o zastaveni proluky. Tato omezeni se pritom nevztahuji na vystavbu doplikovych
staveb, proto zalovany ve svém vyjadreni souhlasil s tim, ze dopliikové stavby jsou ve
stabilizovanych plochach umistovany, coz je ostatné i pfipad shora uvedeného parkovaciho
domu, ktery tvofi zejména funkci doplinkovou k sousednim budovam plnicim funkeci
hlavni.

Navic, jak jiz soud vysvétlil vyse, obecné plati, Ze organ vefejné moci nema povinnost
reagovat na kazdou dil¢i namitku (tvrzeni) Glastnika fizeni a tu vyvratit. Jeho tkolem je
vyporadat se se smyslem argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 10. 2022, ¢. 5. 1 Afs 118/2022 - 53, bod 17, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Organy Gzemniho planovani se tak v situaci, kdy dospély k zavéru,
\4 4 4 v M / 4 4 V. Vv / 4 M v v /
ze stavebni zamér odporuje izemnimu planu, nadbyteéné zabyvaly tim, zda je predmétny
4 4 v /1 / / 4 4 4 4 / . /
stavebni zamér v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Takovy postup je nezbytny
v/ v v 4 b /- v 4 /10 / o / 4 /7 4 4
pouze v pripadé opa¢ném, nebot v zajmu naplnéni cilt a ukold tzemniho planovani (§ 18 a
’ ’ v v . .. , . . ’
§ 19 stavebniho zakona) lze nepochybné napt. stanovit urbanisticke, architektonicke,
i / v/ v M v 4 / v vV Vv 4 v /
estetické a dal$i (napf. stanovit poradi vystavby, pozadavky na feSeni verejnych
4 4 / / 4 4 M v / / 4 o
prostranstvi) podminky, které {Uzemni plan neobsahuje. Nadbyteéné wvahy organt
Uzemniho planovani v$ak nemély zadny vliv na zakonnost ¢i srozumitelnost jejich
zavaznych stanovisek a ani naslednych spravnich rozhodnuti (superfluum non nocet).
Pokud jde o namitku oslabeni zavazného stanoviska v dusledku souhlasu komise Rady
statutarntho mésta Pardubice pro urbanismus a architekturu, pak je tfeba souhlasit
s zalovanym, ze jedinym opravnénym organem k podani zavazného stanoviska je organ
tzemniho planovani, pricemz plati, co jiz bylo uvedeno, ze jeho stanovisko splnovalo
veskeré nalezitosti kladené na néj zakonem a judikaturou, soudu proto nepfislusi je vécné
prehodnocovat. Vzhledem k tomu, ze v dané véci neptichazel v Gvahu jiny vyklad aplikace
Gzemniho planu, nebyl zde ani prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate, jak je
ostatné uvedeno v zavazném stanovisku nadfizeného organu izemniho planovani.

Tvrzeni, ze rozhodnuti o stavebnim zaméru Zalobce je tak projevem svévole neni divodné.
Naopak, soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je zaloZzeno na fadné odivodnéném
zavazném stanovisku. Jestlize byl stavebni zimér zalobce fadné vyhodnocen jako
nepfipustny pro nesoulad s izemnim planem mésta Pardubice, pridemz ve véci vydana
zavazna stanoviska jsou fadné odtvodnéna, ivahy organt Gzemniho planovani respektuji
pravidla formalni logiky a byly ucinény na zakladé dostate¢nych podkladd a skutkové
zavéry z téchto podkladl vyplyvaji, pak Zalovany ani nemél moznost vydat ve véci pro
zalobce pfiznivé rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zakladni Zalobni namitky nebyly dtvodné, soud zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok I). Soud rozhodl bez jednani, kdyz zikonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. f. s.).

O nékladech tizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. . s.), kdyz
v v 7/ Vv /. 4 4 ’ 4 o V/ 4 /. Vv /4
zalobce nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni, a Gspésnému
v 4 4 4 4 4 VvV /4 / V 4 Ve . M

zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).
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Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. listopadu 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu



