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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: D.
st. prisl. L r.
t.C. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2023, &. j. OAM-16/ZA-ZA11-HA10-
2023,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. OAM-16/ZA-ZA11-HA10-

2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem3 pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 3. 2023, & j. OAM-16/ZA-
ZA11-HA10-2023 (,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (,zakon o azylu“). Divodem zastaveni fizeni byla
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skutecnost, ze se zalobce dne 10. 3. 2023 nedostavil k pohovoru ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 6.1.2023 o mezinarodni ochranu. Dne
12. 1. 2023 byl s zalobcem vyplnén formular poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu za Gcasti tlumocnice z jazyka ruského a anglického.
Zalobce dne 13. 1. 2023 pozadal o povoleni opusténi pobytového strediska podle § 82 odst.
3 zakona o azylu, tentyz den stfedisko opustil a jako adresu pobytu béhem opusténi strediska
uvedl ,X“ Zalobce byl pouten o své povinnosti oznadit schranku na této adrese svym
jménem pro Ucely pfijimani zasilek od zalovaného. Z propustky se zalobce vratil 11.4.2023.

Podanim ze dne 15.2.2023 byl zalobce predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany
na den 10.3.2023. Zasilka doruc¢ovana zalobci na adresu propustky se zalovanému vratila zpét
s poznamkou od dorucovatele, ze zalobce je na uvedené adrese neznamy. Pisemnost byla
nasledné podle § 24 odst. 4 zakona o azylu ulozena v azylovém zatizeni Z. u B. a oznameni
o této skuteCnosti bylo dne 20.2.2023 vyvéseno na tUredni desce zafizeni. K doruceni
pisemnosti doslo uplynutim lhity 10 dnu, tj. dne 2.3.2023.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce s postupem zalovaného nesouhlasi. Tvrdi, Ze se na nahlasené adrese vyskytoval,
bydlel tam a jeho jméno bylo radné vyvéseno na prislusné postovni schrance, coz doklada
tremi fotografiemi prilozenymi k zalobé.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 5. 2023 zalobce uvedl, Ze adresa X byla v zadosti o povoleni
k opusténi strediska ze dne 13. 1. 2023 uvedena spravné. Na této adrese zalobce zil a postu
kontroloval kazdy tyden. Drzitel postovni licence pravdépodobné nesplnil svou povinnost
a dorudovani neuskute¢nil. Zalobce m4 za to, Ze to mohlo byt zptisobeno jeho neobvyklym
jménem.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuta zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze v désledku nedostaveni se k pohovoru %alobce neposkytl informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obdobné zalobce
nespolupracoval i v prubéhu prvni zadosti o mezinarodni ochranu podanou dne 4.7.2022,
kdy bylo fizeni ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 24.11.2022. Tehdy se zalobce
nedostavil k pohovoru ani k prevzeti rozhodnuti.

Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou. Fotografie pfedloZené k zalobé nedokladaji, Ze
jmenovkou zalobce byla postovni schranka oznadena i v dobé doruc¢ovani predmétné vyzvy.
Zalobce mél postup Ceské posty reklamovat. Z formalné pravniho hlediska (viz tdaje
na dorucované zasilce) nema zalovany pochybnosti o pravdivosti uvedenych adaji (tj. ze
adresat je neznamy). V postupu zalovaného dle § 25 pism. d) zakona o azylu zalovanému
nebranily zadné prekazky.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.r.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je divodna.
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Ve véci neni sporné, ze zalovany formalné spravné, tj. fadné a véas dorudil zalobci predvolani
k pohovoru, k némuz se zalobce nedostavil. Aby vsak mohl byt aplikovan § 25 pism. d)
zakona o azylu, tj. aby mohl zalovany fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zastavit proto,
ze se zadatel bez zdvazného divodu nedostavil do azylového zarizeni, ackoliv k tomu byl podle
tohoto zikona povinen, k pohovoru, je tfeba mit za dostatecné zjisténé, ze zadatel se spravnim
organem nechce spolupracovat a z tohoto diivodu nelze ve véci rozhodnout. A takové zjisténi
v posuzovaneé véci ucinéno nebylo.

Jak shrnul Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 28.2.2023, ¢.j. 41 Az 38/2022-50,
aplikované ustanoveni vychazi z¢l. 28 odst. 1 smérnice 2013/32/EU (proceduralni
smérnice), ktery upravuje tzv. konkludentni zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti.
K takovému zpétvzeti zadosti ¢i odstoupeni od zadosti dojde podle smérnice na podkladé
zjistént, ze se zadatel o mezinarodni ochranu a) ...nedostavil k osobnimu pohovoru (...), ledaze
Zadatel v primérené Ihité prokdze, Ze k tomu doslo z divodi, které nemobl ovlivnit; b) se skryva
nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniZz v primérené lhuté
kontaktoval prislusny organ, nebo v primérené lhité nesplnil svou ohlasovaci & jinou
oznamovaci povinnost, ledaze Zadatel prokaze, Ze k tomu doslo z divodi, které nemobl ovlivnit.

V davodove zpravé k novele zakona o azylu ¢. 314/2015 Sb., ktera reagovala pravé na
proceduralni smérnici, se uvadi: ,,V situaci, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se
nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce nedostavi ani k poskytnuti prootnich idaji k Zadosti ¢
Jjinak se spravnim organem nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zidosti vécné
rozhodnout, protoZe informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladii pro vydani
rozhodnuti. Ma se za to, Ze se jednd o tzv. konkludentni zpétvzeti Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2021, &. j. 7 Azs 42/2021-
27, body 13 a 14).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 6 Azs 45/2018-32, toto
ustanoveni ,vyZaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez zdvazného divodu.
Smryslem ustanoveni je umoznit zastaveni ¥izeni v pripadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel se spravnim
organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout.“ Shodny
postoj k uvedenému ustanoveni Nejvyssi spravni soud zaujal 1 ve svych rozhodnutich ze dne
29. 4. 2020, ¢.j. 3 Azs 100/2018-29, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 50/2021-59, ¢i ze dne 31. 8.
2018, &. . 2 Azs 358/2017-46).

Ze spisového materialu neplynou zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na to,
v v v / v M v v /

ze by zalobce s zalovanym spolupracovat nechtél, resp. z nichz by bylo mozné dovozovat,
ze zalobce na své zadosti nadale netrva. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany tuto
skutenost neobjasnil, spokojil se pouze s jedinym zmeskanim pohovoru.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dne 6.4.2023 dostavil do Ptijimaciho stfediska
Zastavka a osobné prevzal predvolani k prevzeti rozhodnuti. Rovnéz k prevzeti rozhodnuti
dne 12.4.2023 se osobné dostavil. Ke své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce az
nestandardné podrobné vylozil své divody zadosti o mezinarodni ochranu. Z evidence
OAMP MVCR je zirover patrno, e se zalobce k Zalovanému opakované dostavuje za
(éelem prodluzovani platnosti prikazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nékolikrat
Gspésné pozadal o povoleni opustit pobytové stfedisko na vice nez 15 dni. Z takového
chovani zalobce podle soudu skutecné nelze mit za zjisténé, ze by zalobce se spravnim
organem spolupracovat nechtél.
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Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. d)
zakona o azylu, nebylo nutné se zabyvat otazkou, zda zalobce mél v dobé dorucovani
v 7 7 v ’ v/ . ’
predvolani k pohovoru oznacenou schranku na adrese, kterou uvedl v zZadosti o povoleni
opusténi pobytového strediska podle § 82 odst. 3 zakona o azylu. Zalobci je proto treba
Ve v Ve v v / 4 v v/ 4 M b4 /4 v/ i
prisvédcit, ze zalovany nepostupoval spravné, pokud fizeni o jeho (byt opakované) zadosti
i v v v M M v 4 4 v/ 4
zastavil. Skuteénost, ze se zalobce nedostavil k pohovoru ani k prevzeti rozhodnuti v fizeni
/ /7 N/ b v / /4 4 A v 4 v v /4 4 i / 4
o své prvni zadosti, jak zalovany uvadi ve vyjadreni k zalobé, ze spravniho spisu nevyplyva
v /7 4 4 i 4 v/ 4 **V_V 4 v
a zalovany ji v napadeném rozhodnuti neargumentoval. Ani takové pripadné zjisténi by vsak
s ohledem na chovani zalobce v fizeni o této zadosti bez dalsiho nemohlo postacovat k prijeti
zavéru, ze zalobce se spravnim organem nechce spolupracovat, a ze je tedy na misté fizeni
zastavit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. t.s.). V dalsim rizeni zalovany zalobce opétovné predvola k pohovoru za Gcelem zjisténi
skutkovych okolnosti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

O nékladech Hzeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
nahradu nakladd tizeni v$ak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly, resp. takové naklady nedolozil. Neuspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. listopadu 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



