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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudoveé a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Mgr. J. B.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Kristianem Lékem
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3
proti
zalovanym: 1. vlada Ceské republiky
sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1

2. Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

4 v Vv 4 / . 4 \4 / v/ N4 M /7 4 .
o zalobé pred nezakonnymi zasahy zalovanych spocivajicimi ve schvaleni systemizace
v rozsahu zruSeni Odboru insolven¢niho a soudnich znalcd Ministerstva spravedlnosti
4 4 v 4 v . v 4
a ve vydani sluzebniho predpisu v rozsahu zruseni tohoto odboru

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ soud Zalobci vrati ve lhiité 1 mésice od
pravni moci tohoto usneseni z iétu Méstského soudu v Praze. Zalobce se vyzjvi, aby
ve lhité 5 dnt od dorudeni tohoto usneseni sdélil, na jaky Géet mu ma soud soudni
poplatek vratit.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobce je fedite]l Odboru insolven¢niho a soudnich znalct na Ministerstvu spravedlnosti
(dale téZ ,Zalobctv odbor®). Zalobou, kterou podal ke zdej$imu soudu 20. 12. 2023, se
domaha ochrany pred nezdkonnymi zasahy obou zalovanych. Zasah zalovaného 1. spatfuje
v tom, ze usnesenim z22. 11. 2023, ¢. 875, schvalil systemizaci podle navrhu ¢. OVA
1023/23, v ramci které dochazi mj. ke zruseni zalobcova odboru. Zasah zalovaného 2.
spattruje ve vydani sluzebniho pfedpisu z 11. 12. 2023, ¢. 11/2023, ¢. MSP-77/2023-ORLZ-
ORG/2, kterym dochazi mj. ke zruseni zalobcova odboru.

. Pro posouzeni véci je podstatné, zda skuteCnost, ze zalobci nalezi ochrana dle smérnice o
ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie! (dale jen ,smérnice 2019/1937%), a
zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli, méni néco na konstantni judikatufe

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. 10. 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie, Ufedni véstnik EU, L 305, 26. 11. 2019.
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Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥), Ze proti zméné systemizace a zméné
organizacni struktury se nelze branit samostatnou zalobou.

Soud z divoda popsanych dale dospél k zavéru, ze proti prijeti systemizace a sluzebniho

v M v v 4 i oV v 7/ o o V
predpisu se zalobce samostatnou zalobou branit nemtze. Z téchto procesnich divoda zalobu
odmitl. To znamena, ze se soud nezabyval tim, zda pfijeti systemizace a sluzebniho predpisu
VV 4 / o o v /7 v v 4 v M 4 4
sméfuje z nezakonnych dtvoda k ukonceni zalobcova sluzebniho poméru, jeho odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného, prevedeni na jiné misto ¢i zarazeni mimo vykon sluzby.
K ni¢emu z toho totiz jesté nedoslo.

2. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené zasahy za nezakonné a navrhl, aby soud jejich nezakonnost urcil
Ve 4 \4 / M v /7 v

a prikazal zalovanému 1., aby zachoval organizacni strukturu zalobcova odboru, a

zalovanému 2., aby se zdrzel vydavani sluzebnich predpisa, které by rusily zalobctv odbor

¢i jeho sluzebni misto.

Zalobce si je védom judikatury NSS, kterd dovodila, %e nelze samostatné prezkouméavat
systemizaci a zmény organizacni struktury podle § 17 a § 19 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé (dale jen ,sluzebni zakon®). Ma vsak za to, Ze tyto zavéry se nemohou aplikovat
v kontextu zakona o ochrané oznamovatelt a smérnice 2019/1937, pricemz odkazal na ¢l.
21 odst. 6 a bod 96 preambule této smérnice.

Zalobce poukazuje na to, e ochrana oznamovateld v béZnjch pracovnépravnich vztazich
pocita s moznostl podat navrh na vydani predbézného opatreni dle § 75b odst. 3 pism. b)
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. 1.%). Toto opatfenti lze vydat
jesté pred zahajenim fizeni, zaméstnanci je tudiz poskytovana preventivni soudni ochrana
pred odvetnymi opatfenimi. Zalobce se jako stitni zaméstnanec oblanskopravni cestou
vydat nemuze. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), umoziiuje podat
navrh na vydani predbézného opatreni jediné v situaci, kdy uz je podan navrh na zahajeni
¥izeni. Zalobce m4 za to, e aby byla garantovana rovnost a pravo na pistup k soudu dle &.
1adl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozné znevyhodnovat oznamovatele
z rad statnich zaméstnanct a odkazat je pouze na ex post soudni ochranu. Z toho dtvodu je
zalobce presvédcéen, ze jedinou moznosti, jak dostat pozadavkim smérnice 2019/1937 a
Gstavnépravnim garancim je umoznit mu podat zasahovou zalobu a navrh na predbézné
opatreni proti odvetnym opatfenim jesté predtim, nez bude vydano rozhodnuti o jeho
odvolani ze sluzebniho mista.

Zalobce v zalobé popsal svoji ¢innost na ministerstvu v roce 2016 a nasledna odvetna
opatfeni ministerstva. V roce 2016 zalobce jako referent insolven¢niho odboru, jehoz
vedenim byl povéfen Mgr. A. S., Ph.D., oznamil vedeni sekce své podezieni, ze u zkousek
insolven¢nich spravci dochazi k porusovani zakona. Nasledné provérky daly Zalobci za
pravdu, nebot se ukazalo, ze v nékolika pripadech byly pfipadové studie a jejich vzorova
vV Vv 4 v/ v v /. Vo 4 v vV 4 v/ 4
feseni zpristupnéna nékterym uchazecim. Nasledné byl Dr. S. zbaven povérfeni k fizeni
insolven¢niho odboru. Dr. S. se na prelomu let 2021 a 2022 vratil zpét na ministerstvo jako
/7 v M . v M . \4 / 4 Vv 4
nameéstek ministra a zacal usilovat o vliv nad zalobcovym odborem. Odvetna opatreni a
skutkové souvislosti shrnul zalobce takto:

- Dr. S. Gkoloval Zalobce 1 jeho podfizené, ac¢koliv Zalobctiv odbor nespadal do jeho gesce.

- Mimo svoji gesci dal Dr. S. v ervnu 2023 pokyn odboru kontroly, aby zapodal kontrolu Zalobcova
odboru. Ministr spravedlnosti poté podepsal povéreni k vykonu interniho auditu Zalobcova odboru.
V pulce éervence byl audit pferusen.
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-V ervenci 2023 byl viem Gtvarim ministerstva zaslan k pfipominkam navrh zmény organiza¢niho radu
s predpokladanou Glinnosti od 1. 9. 2023. V ramci zmén se mél zalobciv odbor pfesunout ze sekce
odhledu a justice do sekce koordinace tvorby pravnich predpist a prevence korupce, pfi¢emz tento odbor
spad4 pod Dr. S. Zména byla odivodnéna pouze pozadavkem nejvyssiho vedeni ministerstva. Pfipominky
bylo mozné zaslat do 11. 8. 2023, pfi¢emz zalobce mél od 7. do 18. 8. 2023 dlouhodobé planovanou
dovolenou. Zalobctv odbor podal proti navrhovani zméné p¥ipominky, ptidem? jejich vyporadani se
fesilo za nepfitomnosti zalobce se snahou dokoncit vyporadani pred jeho navratem.

- Zalobci bylo ze strany vedeni ministerstva ,domlouvino®, aby do 31. 8. 2023 na post feditele odboru
rezignoval. To zalobce odmitl a nasledné byl obnoven interni audit.

- Organiza¢ni zména byla pfijata a od 1. 9. 2023 byl zalobctiv odbor preveden do sekce, jejimz vedenim je
povéfen Dr. S.

- Dr.S.dal 12. 10. 2023 pokyn k provedeni hloubkové kontroly. Od 17. 10. 2023 byla na zalobcové odboru
provadéna kontrola dodrzovani spisového radu a vysledek kontroly byl zalobci zaslan 20. 11. 2023.

- Dne 6. 11. 2023 byl viem (tvarim ministerstva zaslan k ptipominkdm navrh organiza¢niho fadu pro rok
2024, dle kterého ma byt zalobctv odbor rozdélen na odbor insolvenéni a odbor soudnich znalct a
tlumoénikd. Zalobcovo misto feditele odboru se v disledku zmény ru$i. Tuto zménu s Zalobcem nikdo
neprojednal, a¢ o to zadal.

- Zalobce v listopadu 2023 zjistil, Ze do spisti jeho odboru nahliz{ JUDr. K. z odboru kontroly. Kdy# se ho
zeptal, z jakého titulu tak ¢ini, odpovédél mu JUDr. K. e-mailem, do jehoz kopie dal Dr. S. ale uz ne Mgr.
F., ktery je ptimym zalobcovym nadfizenym. Z toho plyne, Ze pokyn k nahlizeni dal opét Dr. S.

- Vlada schvélila usnesenim ¢. 875 systemizaci s G¢innosti od 1. 1. 2024, kterou mj. zrusila zalobcovo
dosavadni sluzebni misto. Nasledné 8. 12. 2023 rozeslala vedouci oddéleni organizace a vzdélavani na
ministerstvu spravedlnosti navrh vyporadani pripominek organiza¢niho radu k 1. 1. 2024. Podle tohoto

4 v o ’ o v_7 o M v_ 7
navrhu bude Zalobcav odbor nahrazen odborem soudnich znalca a tlumocnik a odborem insolvencnim.

- Ve vyporadani ptipominek, které bylo rozeslano 11. 12. 2023, bylo vyslovné uvedeno, Ze Zalobce bude
odvolan z mista pfedstaveného jeho odboru z organiza¢nich divodd a bude zatazen na jiné vhodné misto,
ptipadné mimo vykon sluzby. Zruseni zalobcova mista plyne téz ze sluzebniho pfedpisu ¢. 11/2023.

Vyse uvedené okolnosti dle zalobce jasné svédéi o snmaze Dr. S. odstavit zalobce
od insolvenéni agendy, ¢imz zalobci vznikne Gjma. Dr. S. si nasledné bude moci vybrat
loajalniho reditele.

Zalobce zarovert dodal, %e poté, co o jeho kauze informovala média, vyzadala si podiizena
Dr.S. na jeho pokyn k nahlédnuti spis, kde byla vroce 2016 shledana nejkriklavejsi

. v . VO ’ o
manipulace se zkouskou insolvencnich spravca.

Zalobce zaroveti navrhl, aby soud vydal pfedbézné opattent, kterym by uloZil Zalovanému
2., aby se zdrzel vydani rozhodnuti, které by sméfovalo k odvolani zalobce z jeho sluzebniho
mista, aby upravil sluzebni predpis ¢. 11/2023 tak, ze bude zachovana systemizace sluzebnich
a pracovnich mist zalobcova odboru téinna k 20. 12. 2023, a aby se zdrzel vydavani predpisg,
které by rusily zalobctv odbor ¢i jeho sluzebni misto.

Nasledné zZalobce svoji zalobu doplnil a zaslal soudu vyrozuméni o vysledcich posouzeni
duvodnosti oznameni podle § 12 odst. 3 zakona o ochrané oznamovatelt. Z ného plyne,
\4 \4 /4 4 o /4 v /4 4

ze zalobcovo oznameni bylo davodné a Zalobce ma postaveni oznamovatele podle
uvedeného zakona.

3. Posouzeni soudem

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni
ptipustna.
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Zalobce se doméaha ochrany pted nezdkonnymi zasahy dle § 82 a nésl. s. . s. Podle tohoto
ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud musi nejprve zkoumat, zda zalobce myslitelné tvrdi existenci vsech podminek, které
konstituuji nezakonny zasah, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby
(srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12.
2019, &j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Zalobce spatfuje zasah ve vydani systemizace a sluzebniho predpisu. Tyto dokumenty rusi
zalobctv odbor 1 jeho sluzebni misto.

Jak Zalobce spravné poukazal, judikatura NSS jiz dovodila, Ze proti schvaleni systemizace a
zméné organizacni struktury se nelze samostatné branit zalobou.

NSS rozsudkem z 9. 10. 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, zrusil rozsudek
zdejsiho soudu a odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobce
branil proti usneseni vlady o schvaleni zmény systemizace. NSS dospél k zavéru, ze neni
naplnéna prvni podminka vySe uvedeného testu, nebot ani schvaleni systemizace, ani
schvaleni organizaéni struktury nezkracuje statnitho zaméstnance ptimo na jeho pravech.
Nemuze proto jit o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (bod 49 a 53 citovaného
rozsudku). NSS zduraznil, ze schvaleni systemizace a organizac¢ni struktury neméni sluzebni
zafazeni zaméstnance, ackoliv lze v nékterych pripadech jiz z téchto akta zjistit, kterych
konkrétnich osob se budou zmény tykat. K prfimému dotéeni dochazi az rozhodnutim ve
vécech sluzby (bod 50 a 51 citovaneho rozsudku). Jiz v tomto rozsudku NSS téz uvedl, ze
prostredkem obrany je v pripadé nezakonné systemizace ¢i zmény organizacni struktury
zaloba proti naslednému rozhodnuti ve vécech sluzby. V ramci fizeni o této zalobé se
zminéné akty prezkoumaji jako zavazné podklady dle § 75 odst. 2 véty druhéss. t. s (bod 66
citovaného rozsudku). Tyto zavéry potvrdil NSS i ve svém navazujicim rozsudku z 15. 9.
2020, &j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS.

Tyto zavéry dle soudu dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc. I v zalobcové ptipadé totiz plati
obecné zavéry NSS, ze usnesenim vlady ¢. 875 a sluzebnim prfedpisem ¢. 11/2023 neni
zalobce primo zkracen na svych pravech. Jde totiz o obecné interni akty. Otazkou je, zda
evropska a vnitrostatni prava ochrany oznamovatelt vyzaduje, aby 1 presto byla zalobci
poskytnuta soudni ochrana.

Dle ¢l. 1 smérnice 2019/1937 je jejim Glelem ochrana osob, které oznami poruseni prava
Unie, ato v oblastech upravenych v ¢l. 2. Z § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrané
oznamovatelG pak plyne, Ze Ceska republika rozsitila tuto ochranu téZ na osoby, které
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oznami mozné protipravni jednani, které ma znaky trestného Cinu ¢i prestupku, za ktery lze
ulozit pokutu, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Ochrana se oznamovatelum poskytuje proti tzv. odvetnym opatfenim, ktera jsou zakazana
(¢l. 19 smérnice 2019/1937 a § 4 odst. 2 zakona o ochrané oznamovateld) a ten, kdo se jich
dopusti, pacha prestupek (§ 27 odst. 2 zakona o ochrané oznamovatela).

Odvetnym opatfenim je dle smérnice 2019/1937 jakékoli primé &i neprimé jedndni nebo
opomenuti, k némuz dochdzi v pracovnim kontextu, které je vyvolané internim Ci externim
ozndmenim nebo zverejnénim a které oznamujici osobé piisobi nebo miizZe zpusobit neopravnénoun
sjmu (Cl. 5 odst. 11). Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané oznamovateld je odvetnym opatfenim
jednani nebo jeho opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou innosti oznamovatele,
které bylo vyvolano ucinénim ozndmeni a které oznamovateli nebo osobé podle odstavce 2 pism.
a) az h) miiZe zpiisobit jmu.

Smérnice 2019/1937 i zakon o ochrané oznamovatela obsahuji demonstrativni vycet
odvetnych opatfeni. Dle § 4 zdkona o ochrané oznamovatelt je odvetnym opatfenim
zejména a) rozvdzini pracovniho poméru nebo neprodlouzeni pracovnibo poméru na dobu
urcitou, b) zprosténi vykonu sluzby, zarazeni mimo vykon sluzby nebo skonceni sluZebniho
poméru, ¢) zruseni pravniho vztahu zaloZeného dobodou o provedeni prdce nebo dobodou o
pracovni (innosti, d) odvolini z mista vedouciho zaméstnance nebo ze sluZebniho mista
predstaveného, e) ulozeni kdrného opatieni nebo kdzeriského trestu, f) sniZzeni mzdy, platu nebo
odmény nebo nepriznani osobniho priplatku, g) preloZeni nebo prevedeni na jinou praci nebo na
jiné sluzebni misto, h) sluzebni hodnoceni nebo pracovni posudek, 1) neumoznéni odborného
rozvoje, j) zména pracovni nebo sluzebni doby, k) vyZzadovini lékarského posudku nebo pracovné
lékar'ské problidky, 1) vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, nebo m) zdsah do priva na ochranu
osobnosti. Mezi zakonnym demonstrativnim vyétem a vyctem v ¢l. 19 smérnice 2019/1937
neni z hlediska posuzované véci podstatny rozdil.

Jakkoliv jde o demonstrativni vycet, je zfejmé, ze odvetnymi opatrenimi jsou predevsim akty
individualné zamérené pfimo proti zaméstnanci, v jejichz dusledku je ukonéen jeho pracovni
¢i obdobny pomér nebo je proti nému jinak primo zasazeno. Sluzebni predpis ani
systemizace vSak takovou povahu nemaji, nebot jejich obsah je obecny, nikoliv individualné
zameéreny. Jak k tomu podrobné uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku: ,zdkon o statni sluzbé
nestanovi, Ze by jiz schvdleni systemizace nebo organizacni struktury samo o sobé vedlo k zdsahu
do prdv a povinnosti konkrétniho zaméstnance, napriklad tak, Ze by jiz témito stkony dochdzelo
ke zméné jeho sluzebniho zarazeni. Ostatné by to nebylo dost dobre ani mozné, nebor jde o obecné
interni organizacni akty, tedy akty dopadajici na predem newrcity okrub adresiti. Na tom
nemiize zménit nic ani argumentace stézovatele, Ze v nékterych pripadech lze jiz z téchto akti
zjistit, kterych konkrétnich osob v daném Case, se bude tento akt tykat. Obecnost je totiz dana tim,
Ze subjekty regulace jsou vymezeny definicnimi znaky a nikoliv uréenim (vyctem) jejich proka,
pricemz obecnost nemiize zménit ani to, Ze se tykd jen urcitého poctu subjekti prava (srovnej
obdobné napriklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02). Obecnosti
tak napriklad nepozbyvi pravni predpis jen tim, Ze reguluje chovini v case urcitelného subjektu,
ktery je vsak vymezen obecnymi znaky (napriklad prezident republiky, predseda vlady nebo
ministr zemédélstvi). Obdobné v pripadé systemizace a organizacni struktury bude nékdy mozné
urcit konkrémni osoby, jichZ se dotkne. Tak tomu bylo nepochybné i v p¥ipadé stézovatele, pokud
bylo ziejmé, Ze bude rusena pravé jeho sekce a s ni souvisejici misto jejiho predstaveného a bylo
zreimé, Ze vzhledem ke krdatkému Casu od prijeti danych dokumenti, jej bude téméy jisté zastavat
pravé stézovatel. V jinych pripadech to vsak urcitelné nebude. Napriklad tebdy, pokud bude
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rozhodnuto o sniZeni poctu sluZebnich mist se stejnou obsahovou ndplni v urcitém sitvaru.
V takovém pripadé bude na prislusném sluzebnim organu, aby ze vsech osob splriujicich dand
kritéria teprve vybral ty, na néz prislusné opatveni dopadne. Navic ani u urcitelnych statnich
zaméstnanci nemusi byt jisté, zda budou mit prislusné organizacni dokumenty dopad do jejich
subjektionich priv a povinnosti. Pokud budou schvileny v dostatecném predstibu pred
zamyslenou organizacni zménou, pak miize v mezidobi dojit ke zméné v obsazeni p¥islusnych
sluzebnich mist, p¥ipadné miiZe dojit i ke zméné organizacnich dokumentii pred jejich ticinnost,
aniz by se kdy dotkly pravni sféry prislusnych statnich zaméstnanca.“ (bod 50 rozsudku ¢j. 8 Ads
301/2018-45; dtraz doplnén).

Obdobné obecnost ve vztahu k pravaim normam definuje pravni véda: ,obecnost pravni
normy tedy nespocivd v poctu jejich subjekti, ale ve zpisobu jejich urceni, to znamend v tom, Ze
jsou urceny jako mnoZina subjektii vymezend urcitymi obecnymi znaky. Obecnost pravni normy
co do jejich subjektii je pak dana tehdy, jestliZe jejim subjektem jsou vsechny subjekty prav, které
jsou prokem dané mnoziny. Poclet prokii mnoZiny subjektii pravni normy miiZe byt ovsem velmi
rizny. Mize byt velmi velky (tak napy. stanovi-li zakon, Ze ,kaZdy md pravo’) anebo velmi maly
(tak napt. stanovi-li zakon pisobnost vrchnich soudi, které jsou podle dstavy dva) a prvek
mnoZiny subjekti pravni normy miiZe byt i jeden. [...] Zvlastni pozornost zaslouZi pripad
uvedeny naposled. Ani tebdy totiZ, jestliZe pravni norma je adresovina jedinému subjektu, jej
neurcuje individualné, nybrz urcuje jej obecnymi znaky. [...] Jde tu (@ v p¥ipadech podobnych) o
mnoZinu s jednim obecné vymezenym prvkem a prdvni norma jemu adresovand je tedy
adresovina vsem prvkidm mnoZiny“ (Knapp V., Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck
1995, s. 150 a 151; duraz doplnén).

Vyse uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro systemizaci a sluzebni predpis, které zalobce

4 M / / v . . oV / / \4 M Ve 4
napada. I ty jsou svym obsahem obecné, ackoliv z nich muaze byt patrné, ze jejich prijeti se
témér jisté dotkne zalobcovych prav. K tomuto dotéent jsou vsak nezbytné dalsi kroky, a to
zejména prijeti rozhodnuti ve véci sluzby. Teprve tento akt bude individualizovany vadi
zalobci. Soud je proto presvédéen, ze sluzebni predpis ani zména systemizace nejsou
z davodu své obecnosti odvetnymi opatfenimi ve smyslu zakona o ochrané oznamovatelt a
smeérnice 2019/1937.

Odvetnym opatfenim muze byt az navazujici rozhodnuti. Proti nému se bude zalobce moct
branit odvolanim a nasledné zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. Odvolani proti
rozhodnuti, které by mohlo mit znaky odvetného opatteni, 1ze na navrh odvolatele ptiznat
odkladny tcinek (§ 168 odst. 3 sluzebniho zakona). Ten lze pfiznat téZ nasledné zalobé dle
§ 73 s. f. s. Zakonodarce sice nestanovil pro tyto pripad odkladny cinek ex lege, nicméné je
ztejmé, ze pfi rozhodovani o téchto odkladnych 4éincich bude odvolaci organ i soud
povinen prihlizet k ¢l. 21 odst. 6 a k bodu 96 preambule smérnice 2019/1937, na které
zalobce poukazoval. Bod 96 preambule stanovi, ze pro oblasujici osoby by méla byt zejména
dostupnd i predbéznd opatreni stanovend podle vnitrostatnibo prava k ukonceni hrozeb, pokusii
0 odvetnd opatreni nebo pokracujicich odvetnych opatvent, jako je obtéZovini, nebo k zabranéni
takovym formdam odvetnych opatrent, jako je propustént, jejichZ zruseni miize byt po uplynuti
dlouhé doby obtizné a ktera mohou jednotlivce financné znicit, coZ je vyhlidka, kterd miiZe
potencidlni oznamovatele vazné odrazovat. Timto je dle soudu dostateCné naplnéno pravo

statnitho zaméstnance na pfistup k soudu a je téz splnéna ochrana, kterou vyzaduje smérnice
2019/1937.

Zalobce dovozuje pripustnost zaloby srovnanim s Gpravou v oblanském soudnim fadu,
VeV \4 M 4 v /4 4 v/ 4 4 v VvV 4
pricemz odkazuje na to, ze v obCanském soudnim fizeni lze podat navrh na predbézné
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opatrenti jiz pred zahajenim fizeni (§ 74 odst. 1 o. s. t.). Zalobce vsak pomiji dalsi navazujici
ustanoveni.

V civilnim sporu muze zalobce pozadat o natizeni predbézného opatreni pred zahajenim
v/ ’ . 4 v 4 4 vV 4 /4 o_V
fizeni, nicméné pokud mu soud vyhovi, tak mu zaroven ulozi, aby ve stanoveneé lhtté podal
navrh na zahjenti fizeni (§ 76 odst. 3 o. s. t.). Pokud tak zalobce neucini, predbézné opatteni
zanikne [§ 77 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Ani v ob¢anském soudnim fizeni tudiz nemuze
v / vV v 4 4 v vV 4 v ’ /4 \4 .

zaméstnanec Uspésné navrhnout vydani predbézného opatfeni, které by znemoznilo
zaméstnavateli ukoncit zaméstnanctv pracovni pomér. V takovém pripadé by totiz nemohl
zaméstnanec dostat povinnosti podat navrh na zahajeni fizeni - jeho pracovni pomér by
nebyl ukonéen, tudiz by se proti tomuto ukonceni ani nemohl branit. Proti samotnému
rozhodnuti zaméstnavatele o organizaénich zménach se pritom branit nelze (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001 a navazujici judikatura).

S Zalobcem lze nicméné souhlasit, ze pokud by byl vystaven odvetnym opatfenim, které by
nemély povahu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., ani necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. t.
Vv ’ . . 7 . 2 v 4 / /4
s., bylo by mozné se proti nim branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Ostatné 1 NSS naznacil, ze si lze predstavit zasahy, které budou do prav a povinnosti statniho
zaméstnance zasahovat (bod 52 rozsudku ¢j. 8 Ads 301/2018-45, kde jako priklad uvadi
faktické branéni ve vykonu funkce, a¢ z ni nebyl zaméstnanec radné odvolan). Jak jiz ale
soud vysvétlil vyse, zalobce nebroji proti odvetnym opatfenim, ale proti obecnym internim
aktim.

K tomu soud pro Gplnost dopliuje, ze zalobce v zalobé popsal fadu skutkovych okolnosti,
které oznalil jako odvetna opatreni do schvaleni systemizace. Z zaloby 1 jejitho petitu je
nicméné ziejmeé, ze zalobce broji proti schvaleni systemizace a vydani sluzebniho predpisu.
Je to pritom zalobce, kdo vymezuje predmét fizeni - v tomto pripadé zasah, proti kterému
se brani (srov. napt. rozsudek NSS z 6. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 188/2017-26, bod 17 a nasl.). Soud
proto nezkoumal, zda by néktera z popsanych skutecnosti mohla predstavovat odvetné
opatfeni nebo ne.

4, Zaveér

Soud dospél k zavéru, ze zalobcem namitany zasah, nemtze byt nezakonnym zasahem.
Systemizace ani sluzebni predpis totiz nesméruji primo proti zalobci, nebot jde o obecné
akty. Zakon o ochrané oznamovatel a smérnice 2019/1937 na tomto zavéru nic neméni.
Proti systemizaci a sluzebnimu predpisu se nelze branit ani Zaddnym ze zbylych zalobnich
typt. Soud proto zalobu vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zjistény
nedostatek podminek tizeni je neodstranitelny (k tomu srov. téz Kiihn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 701, bod 12).

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl bezprosttedné po jejim podani, nerozhodoval jiz
v 4 v ’ ’ 4 Vv vV Vv / v 4
samostatné o zalobcové navrhu na vydani predbéznych opatfeni.

Vyrokem IL soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze
zadny z Glastnikli nema na jejich nahradu pravo.

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku postupem dle § 10
odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobce zaroven vyzval,
aby sdélil, na jaky Géet mu ma byt soudni poplatek vracen.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ledna 2024

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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