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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. M.,
zast. advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, Vodi¢kova 710/31, Praha 1 - Nové Mésto, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru,
Strojnicka 935/27, Praha 7 - HoleSovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2023,
&. PPR-49406-6/CJ-2022-990131, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Yalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2023, ¢. 17 Ad 2/2023-88,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladu ¥zeni ve vy
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata

JUDr. Pavla Sirokého.
Odavodnéni:

[1]  Nynéjsi ptipad je dal$i z fady rozhodnuti, které se tyka zastupovani policisti béhem
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prestavky ve sluzbé. NSS opakuje, Ze musi existovat organizacni, technicka a personalni
opatfeni, ktera jasné a srozumitelné zajistuji zastupovani policistd béhem jejich prestavek.
Poradnikovy systém dopravnich nehod takovym opattenim neni.

I. Popis véci
[2]  Zalobkyné byla v letech 2018 a% 2021 policistkou, ktera Fedila dopravni nehody

v Praze. V unoru 2021 pozadala o doplacent sluzebniho pfijmu, nebot doba prestavky ve
sluzbé ji byla nezakonné odectena z doby sluzby. Zalobkyné tvrdila, ze prestavky Cerpala
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jen formalné. Na oddéleni dopravnich nehod byly totiz takové podminky, ktereé fakticky
znemoznovaly radné erpani prestavky v zakonné deélce a standardu. Jak naméstek reditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, tak zalovany (nyni v fizeni pred NSS stéZovatel)
jeji zadosti nevyhovéli.

[3]  Zalobkyné se obratila na Méstsky soud v Praze, kde nasla zastani. Méstsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu
nebyla na oddéleni zadna opatrent, ktera by zajistovala vzajemny zastup policistu, pokud
v 4 v / v v / V. 7/ / /v 4 v /e

zrovna Cerpaji prestavku ve sluzbé. Zavedeny vnitfni systém (Gcastniky oznacovany jako
lancovnik), ktery prerozdéluje jednotlivé vyjezdy mezi policisty, vibec nefesi zastupovani
policistd béhem jejich prestavek. Nejedna se proto o opatreni, které zabezpecCuje radne
Cerpani prestavek. Vypovédi svédka, kolegu zalobkyné, potvrzuji podezteni, ze na oddélent
skuteéné nebyla zadna opatteni ¢i pravidla, ktera by nutnost zastupovani policistti néjak
fesila. Stézovatel tedy neprokazal, ze vedouci zalobkyné pfijal pottebna opatteni, aby se
policisté mohli v klidu najist a odpocinout si. Méstsky soud rovnéz zarazila skutecnost, ze
se prestavky podle vypovédi nékterych svédki mély Cerpat ve stejny cas. Takto
naplanovany Cas erpani prestavky fakticky vylucuje jakoukoli vzajemnou zastupitelnost

b o / i b v v/ v v \4 v v i
policistt. Za takové situace nelze jinak nez uzavrit, ze sluzba zalobkyné byla ve skutecnosti
tzv. neprerusitelna.

II. Shrouti podstaty kasalni stiznosti a vyjadreni u¢astnikd rizeni

[4]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu obsahlou kasalni stiznosti. Namita, ze
méstsky soud Spatné vyhodnotil vypovédi zalobkyné a svédka. Dovodil si proto zavéry,
které nemaji zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Jestlize méstsky soud uzavfel,
4 Vev/ v/ v v/ 4 v 4 4 \4 . V. /7 V7 /4 v ’ 4
ze vnynéjSim pripadé nebyla zadna opatfeni, ktera zalobkyni zaruluji radné lerpani

Vv ’ \4 v M / ’ v Ve . v/ 4 vV 4 v /7 /
prestavky ve sluzbé, je takovy zavér prinejmensim povrchni. Stézovatel ma poradnikovy
systém za dostatené Gcinné opatfent, které zajistuje zastupovani policistd béhem jejich
prestavek. Podle stézovatele ma smysl se zabyvat otazkou vzajemného zastupovani jen
v téch situacich, kdy pfislusna vyjezdni hlidka ma fesit novou dopravni nehodu. Pokud jiz
néjakou fesi, jejich zastoupeni jiz postrada smysl. Stézovatel se brani, ze pfece nemusel
predkladat zadny dokument, ktery organizacné, technicky ¢ personalné zajistuje
zastupovani policisti béhem prestavek. Nevadi, pokud poradnik prerozdélujici jednotlivé
ptipady dopravnich nehod vyslovné neobsahuje pravidla pro zastupovani policista.
Stézovateli rovnéz neni jasné, pro¢ by zalobkyné méla védét, kdo presné ji ma pro pripad
VvV Vv 4 v 4 vV /7 \4 4 .. v M
jiz Cerpané prestavky zastupovat. Stézovatel se domniva, ze zalobkyni jde ve skuteénosti
jen o penize. Pokud sama zalobkyné uvadi, ze pfestavku Cerpala, nelze naopak tvrdit, ze ve

v N Vv v/ V. 4 vV Vv .. . v /. \4 o

skutecnosti neslo o zadnou prestavku. Stézovatel kritizuje méstsky soud, ze se vubec
nevyporadal sjeho argumentaci. Zavérem se stézovatel vyjadfuje k otazce posouvani

Vv 4 Ve Ve v v 4 4 4 v 4
prestavek. Podle néj nelze vyloudit nutnost presunu prestavek, must se tak ale dit za védomi
nadfizeného ¢i jiné osoby (napf. operatora).

[5]  Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Méstsky soud rozhodl podle zakona
a ustalené judikatury. Zalobkyné trva na tom, ze jeji sluzba byla tzv. nepferusitelna, nebot
v v . .. /4 /e v 4 v / v 4 4
nevédeéla, jak se policisté vzajemné zastupuji béhem svych prestavek. Zopakovala, ze
faktické poméry na pracovisti mohou znemoznit ¢erpani prestavky, byt je sluzba formalné
oznacena jako prerusitelna (v této véci poukazuje na personalni podstav). Béhem vlastni
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prestavky musela ocekavat hlaseni operatora, byla tak neustale ve stavu ostrazitosti. Radné
v 4 4 v 4 4 v M 4 v /7 vV Ve v/ / v 7/ v v
Cerpani prestavky znamena, ze policista nemusi béhem ni resit zadné sluzebni tkoly véetné
vytizovani oznameni. To stézovatel zalobkyni neumoznil. Pro posouzeni existence
pravidel zastupovani policisti neni pocet narusenych prestavek vyznamny. Prestavku nelze
bez zadosti policisty Cerpat v jiny Cas.

III. Pravni hodnoceni
[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Protoze neprezkoumatelné rozhodnuti brani vécnému projednani véci, musi si NSS
nejprve vyjasnit, zda tomu tak skutecné je. NSS predesila, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, ackoli stézovatel vznasi na vice mistech namitku neptrezkoumatelnosti.

[8]  Stézovatel nejprve namita, ze méstsky soud nespravné hodnotil vypovédi zalobkyné
a ostatnich policisti. Zde stézovatel ovSem argumentuje nespravnym kasaénim divodem.
Stézovatel ve skuteCnosti namita, ze se nedopustil wvady 7izeni (nespravné posouzeni
dikazt), tj. spravné vyhodnotil, ze poradnikovy systém, kterym se prerozdéluji dopravni
nehody mezi policisty, predstavuje technické, organizacni a personalni opatreni k zajisténi
zastupovani policisti béhem prestavek. Stézovatelav pripad tak spada pod kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. s) s. t. s. [srov. Kihn, Z. § 103. in: Kihn, Z.; Kocourek, T. a kol.
Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 928]. Pokud uplatnény
dtivod umoznuje, aby jej soud podiadil pod néktery zakonny divod kasalni stiznosti,
nebrani nespravna kvalifikace kasaéniho divodu vécnému projednani (srov. usneseni NSS
ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47, a navazujici judikatura). S touto namitkou se NSS
vécné vyporada nize.

[9]  Vadu nepfezkoumatelnosti spatfuje stézovatel také vtom, ze se méstsky soud
nedostateCné vyporadal sjeho argumentaci ve vyjadreni k zalobé av duplice. Svoji
argumentaci stézovatel podporuje odkazem na rozsudek ze dne 2.8.2012,
¢j. 4 Ans 1/2012-61, scio.cz. V citovaném rozsudku NSS skutecné uzaviel, ze nedostatecné
W4 4 4 / / ’ . v 4 4 4 ’ 4 4

vyporadani  zdsadni namitky zalovaného spravnitho organu zaklada vadu
neprezkoumatelnosti. NSS v$ak tento nazor vyslovil v souvislosti sochranou proti
Ve . ’ 4 4 4 v 4 4 M */ v 4
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. S. 1. s.). V tomto typu tizeni poskytuje vyjadreni
k Zalobé moznost zalovanému spravnimu organu, aby v dané véci zaujal urdity nazor.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak tento zavér neplati. Zde naopak
v / 4 4 4 ’/ v 4 4 . 4 4 4 ’ ’
zalovany spravni organ haji pred spravnimi soudy zakonnost svého rozhodnuti; spravni
organ totiz s kone¢nou platnosti ,promluvil® v zalobou napadeném rozhodnuti. Proto
M /. "4 ’ 4 4 4 4 4 . 4

pokud se krajsky soud nevyporada s argumentem zalovaného spravniho organu, ovlivai
tim jen kvalitu asilu svého pravniho nazoru (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009,
¢j. 1 As 64/2009-153, bod 26). Ale nezatizi tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[10] Totéz plati pro namitku neprezkoumatelnosti, ktera dle stézovatele spociva
v opomenuti soudu zohlednit frekvenci naruseni prestavek. NSS jen ve stru¢nosti uvadi, ze
neni treba podrobné zkoumat, zda zalobkyné nékdy v minulosti prerusila svou prestavku
Ve - v ’ 7 v 4 v 4 bl oV . /

¢ jak Casto dochazi k naruseni prestavky, byt se muze jednat o vyznamnou okolnost
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(rozsudek ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 7 As 187/2022-26, bod 34). Rozhodné je, zda podminky na
pracovisti fakticky umoznovaly Cerpat prestavku.

[11] Jadrem nynéjsiho sporu je, zda systém, pomoci kterého se jednotlivé pripady
dopravnich nehod mezi policisty prerozdéluji, rovnéz zajistuje vzajemné zastupovani
policistti behem jejich prestavky ve sluzbé.

[12] Uvodem NSS ve stru¢nosti popise organizaci prace na sluzebné véetné fungovani
v 4 4 / / Vv 4 v /. v /] b / vV v/ 4
poradnikového systému (Glastniky oznacovany jako lancouvnik). Policisté resi dopravni
nehody v ramci tzv. vyjezdovych smén. V pracovni dny zajistuji plynulost a bezpecnost
silnicnitho provozu dvé vyjezdové smény, které se zhruba po 12 hodinach vystfidaji.
O vikendu a statnich svatcich slouzi jen jedna vyjezdova sména. Na kazdou vyjezdovou
v M VeV v / / v 4 i v v
sménu je prirazeno alespon sedm vyjezdovych sluzebnich vozidel, vzdy s dvouclennou
/ \4 M /. 4 4 v / 4 A"}
posadkou. Protoze je na uzemi hlavniho mésta husty dopravni provoz, dochazi dasto
k dopravnim nehodam. K jejich reseni jsou pak ptifazovany jednotlivé dvojice policista,
a to poradnikem lancovnik. Vykon sluzby se organizuje tak, ze k jednotlivym dopravnim
nehodam vyjizdi konkrétni dvojice, ktera je zrovna v poradi. Nemuze-li tato hlidka, pak
vyjizdi dalsi dvojice v poradi. Cilem je zajistit rovnomérné rozdéleni jednotlivych pripada
mezi dopravnimi hlidkami. Sluzebni naplni zalobkyné bylo zpracovat dopravni nehody,
zajistit vyjezdy k dopravnim nehodam, jejich dokumentaci afeseni. Sluzebni ukoly
v v M M v 4 /
zalobkyné plnila jak na oddélent, tak v terénu.

[13] Stézovatel v podstaté namita, ze vySe popsany poradnikovy systém fesi
1 zastupovani policistd béhem jejich prestavek. Proto nesouhlasi s méstskym soudem, ze
v nynéjsi véci chybi opatteni, které zajistuje plnohodnotné zastupovani policisti béhem
jejich prestavky ve sluzbé. Stézovatel tedy fika, zZe nemusel nic dal$iho prokazovat.

[14]  Stézovatel se myli. Jim popsany potradnikovy systém fesi jen délbu prace (ptipadt
dopravnich nehod) mezi jednotlivymi policisty. Co vsak netesi, je otazka zastupovani
policistti béhem jejich prestavek ve sluzbé.

[15] Stézovatele tizi povinnost, aby presvéd¢ivé popsal, jakym zpisobem jsou policisté
zastupovani, pokud maji prestavku ve sluzbé. Stézovatel prokazuje, ze ptijal vsechna
nezbytna opatfeni, ktera zajistuji Cerpani prestavky v zdkonné délce a standardu (viz
nedavny rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 10 As 132/2023-80, bod 19 a tam citovana
judikatura).

[16]  V nynéjsi véci stézovatel této povinnosti jednoduse nedostal. Stézovatelova obrana,
ze prece nemusel predkladat zadné rozhodnuti ¢i jiny vnittni pokyn sluzebné nadfizeného,
opomiji podstatu argumentace méstského soudu. Stézovatel musel prokazat, ze na sluzebné
panovaly takové podminky, které policistim umoznovaly se v klidu najist a odpoéinout si.
Proto také soudy trvaji na existenci organizacnich, technickych a personalnich opatrent, ktera
zajistuji vySe uvedeny pozadavek. Jisté neni treba ptisné trvat na jejich pisemném
zachyceni, ale urcitou formalizovanou podobu opatfeni (tfeba tUstni) lze spravedlivé
pozadovat. Pokud se stézovatel opakované zastituje opatfenim, které wvylucné fesi
rovnomeérné rozdéleni dopravnich nehod, nelze se pak divit, ze pred soudem neuspél. Stejné
jako méstsky soud také NSS postrada blizsi popis, ktery by srozumitelné, jasné a konkrétné
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vysvétlil, jak v nynéjsi véci funguje systém zastupovani policistd v dobé prestavek ve sluzbé.
Chybi tak konkrétni odpovédi na to, kdo, kdy a jak zastupuje policisty béhem prestavek
(srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, bod 24). Stézovatel proto
neuspéje ani s dil¢imi argumenty.

[17] Pokud meéstsky soud podpurné argumentoval vnitfnimi predpisy (pokyn reditele
krajského reditelstvi policie a metodické doporuceni vedoucitho odboru personalniho
Policejniho prezidia), NSS v tom nevidi nic zavadného. Naopak, potvrzuje to povinnost
jasné a srozumitelné nastavit pravidla pro zastupovani policisti. NSS nijak nezpochybnuje,
ze zastupovani je tfeba resit u kazdého oddéleni odlisné; to ale neznamena, ze tato otazka
nebude fesena vibec.

[18] Zdazalobkyné musela okamzité vyjet a provadét neodkladné dkony, neni vzhledem
k dikaznimu bremeni stézovatele rozhodujici. Méstsky soud nerekl, ze zalobkyné musi
znat presnou totoznost policisty, ktery ji zastoupi pro pripad jiz Cerpané prestavky.
Meéstsky soud naopak rekl, ze stézovatel neprokazal prijeti organizac¢nich, technickych
a personalnich opatfeni, na zakladé kterych zalobkyné bude mit jistotu, ze v dobé
prestavky bude nékterym z policistu na oddéleni zastoupena. V tomto smyslu je treba
chapat slovni spojeni vystridani Zalobkyné konkrétnim prislusnikem (viz bod 40 napadeného
rozsudku).

[19] Stézovatel si rovnéz nepomuze odkazy na tdajné rozpornou vypoved zalobkyneé.
Stézovatel tvrdi, ze pokud zalobkyné sama uvadi, ze éerpala prestavku, tak nelze dovozovat
opak. Stézovatel ovSem nelte pozorné vypovéd zalobkyné. Ta se totiz musela v mnoha
ptipadech pfestavky vyslovné domahat. NSS jiz v minulosti zdtraznil, Ze po policistech
nelze pozadovat, aby se sami aktivné domahali pfestavky, na kterou maji zadkonny narok.
Aby policisté mohli tento narok fadné Cerpat, musi jim ozbrojeny bezpecnostni sbor
lerpani prestavky umoznit (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42, bod
23). Pokud faktické poméry na pracovisti erpani prestavky znemoziiuji, policisté ve
skutednosti nelerpaji primérenou dobu na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbort.

[20]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné hodnotil vypovédi zalobkyné a dal$ich
policistii. Stézovatel ma za to, ze toto pochybeni vedlo k nespravnému zavéru, ze na
oddéleni chybéla konkrétni a jasna pravidla pro zastupovani policisti béhem prestavek.
Stézovatel trva na tom, ze takovy zavér nema oporu ve spravnim spisu.

[21] NSS vyse v bodech [15] a[16] zddraznil, Ze dikazni bfemeno ohledné opatfent,
ktera zajistuji vzajemné zastupovani policisti béhem prestavek, lezi pouze na zalovaném
bezpecnostnim sboru, jmenovité na jeho sluzebnim funkcionafi. Ackoliv se nynéjsi véc
tyka fizeni o zadosti, musi spravni organ zjistovat vSechny okolnosti, které jsou dilezité
pro ochranu verejného zajmu (srov. § 50 odst. 3 spravniho fadu). Témito okolnostmi jsou
nepochybné podminky pro fadné Cerpani prestavek, nebotf se jedna o predpoklad pro
efektivni plnéni sluzebnich Gkolu. Stézovatel tedy nese procesni odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti (§ 180 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sboru).
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[22]  V nasledném soudnim prezkumu soud vénuje pozornost mj. otazce, zda zalovany
4 4 4 /4 4 i i 4 M 4 4
spravni organ dostal této povinnosti. Pokud tomu tak neni, jedna se o vadu skutkového
zjisténi. Ta muze spocivat v tom, ze zjisténa skutkova podstata je v rozporu s obsahem
spravniho spisu: spravni organ sice dostate¢né zjisti skutkovy stav véci, ale vyvodi z ného

nespravny skutkovy zavér [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[23] A pravé takovou vadu méstsky soud v nynéjsi véci nasel. Stézovatel v rozporu
s obsahem spisu uzavrel, ze na oddéleni panovaly takové podminky, ze zalobkyné mohla
radné Cerpat prestavku ve sluzbé. To ale nebyla pravda, nebot vsichni policisté shodné
uvedli, ze nebyla prijata zadna opatreni zajistujici zastupovani policistu béhem prestavky.
Vsichni policisté méli dokonce Cerpat prestavku ve stejny Cas (srov. bod 33 napadeného
rozsudku). NSS souhlasi s méstskym soudem, ze zajisténi plynulosti provozu a bezpecnosti
na pozemnich komunikacich z povahy véci vylucuje, aby policisté Cerpali prestavky ve
stejny Cas najednou. Takto nastavené podminky pro Cerpani prestavek vedou k jedinému:
zalobkyné je neustale ve stavu ostrazitosti, protoze nevi, zda se nemusi z minuty na minutu
vratit do sluzby. Zalobkyné se nemtZe beze strachu a v klidu najist a odpodinout si, nebot
ji nikdo béhem prestavky nezastoupi - ostatni totiz také Cerpaji prestavku ve sluzbé.

[24]  Jeli rozhodnuti stézovatele napadeno pred spravnimi soudy, pak je jeho povinnosti
presvédcit soudy, ze zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, Rail Cargo Operator,
bod 27). Rozhodné nelze takovy nedostatek ,dohanét“ az v soudnim fizeni ¢i svadét vinu
na soud, ze $patné vyhodnotil skutkovy stav véci.

[25] Proto neobstoji série navazujicich argumentd: poradnikovy systém také zajistuje
zastupovani policisti béhem pfestavek; zastupovani je tfeba feSit jen u aktualnich
dopravnich nehod, naopak u dopravnich nehod pfidélenych podle poradniku je otizka
I v/ . / v v ’ Vv c e ...
zastupovani zbytecna; faktické poméry na oddéleni umoznovaly policistim podle jejich
uvazeni Cerpat prestavku v jiny das, byt formalné ji méli Cerpat najednou ve stejny Cas;
pokud lze vyjezd vyhodnotit jako odkladny, je rovnéz zbytecné lpét na zastupovani.

[26] K nim NSS jen ve strucnosti uvadi nasledujici. Soud vyse fekl, Ze poradnikovy
systém nezaji$tuje zastupovani policist, a to ani mlcky. Stézovatelova snaha rozlisovat
M 4 4 . v 4 Ve v / M 4 . M 4 V/1°V . 4

mezi aktualnimi a poradnikem pridélenymi dopravnimi nehodami neni prilis srozumitelna.
Pokud snad stézovatel naznacuje, ze jednou pridéleny pripad dopravni nehody vylucuje
v ’ 4 v 4 4 / 4 .. /4 ./ /7 /7 7
Cerpani prestavky, NSS musi takovy argument odmitnout. Policisté maji zdkonny narok na

Vv 4 v v c */ v 4 o . . /o v 4 v/ . v
prestavku ve sluzbé, proto jeji naruseni lze odtvodnit jen ve vyjimecnych pripadech. Stejné
nelze ptijmout argument, ze lze-li vyjezd k dopravni nehodé vyhodnotit jako odkladny,
. . 4 4 v v 4 4 v/ v 4 v
jsou pravidla pro zastupovani vlastné zbytecna. V takovém ptipadé naopak hrozi, ze
policisté nebudou moci Cerpat prestavku v zakonném standardu, tj. Cerpat prestavku bez
nutnosti plnit sluzebni povinnosti (véetné vyhodnoceni neodkladnosti sluzebniho tkolu).
Jestlize stézovatel argumentuje, ze navzdory stejné naplanované prestavce mohli policisté
podle vlastniho uviZeni Cerpat prestavku jindy, potvrzuje to zavér méstského soudu.
Organizacni, technicka a personalni opatfeni jednoduse chybéla.

[27] Dalsi skupina kasacni argumentace kritizuje praci méstského soudu s judikaturou.
Zde stézovatel fika, ze skutkové okolnosti nynéjsiho pripadu jsou odlisné (sluzebnim
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pokradovani

Ukolem nebyl okamzity vyjezd k dopravni nehodé) a méstsky soud nadbyteéné cituje
judikaturu.

[28] NSS nema méstskému soudu co vytknout. Méstsky soud v této véci spravné odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27.7.2018,
¢j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS. V obecné roviné NSS souhlasi se stézovatelem,
ze nelze mechanicky odkazovat na predchozi rozhodnuti, nebot kazdy pripad je jedineény
svymi skutkovymi okolnostmi. Byt se citovany rozsudek tykal jinych sluzebnich cinnosti
(provadéni prvotnich a neodkladnych Gkont na misté dopravni nehody), tam vyslovené
pravni nazory jsou prenositelné na nynéjsi véc. I zde jde o otazku zastupovani policisti
béhem cerpani prestavky. Stejné jako v citovaném rozsudku stézovatel neptijal zadné
opatreni, které by tuto otazku alespon v hrubych obrysech fesilo. V takovém pripadé je
sluzba formalné oznacena jako prerusitelna ve skutecnosti sluzbou neprerusitelnou, a to bez
moznosti Cerpat prestavku ve sluzbé. V situaci, kdy chybi pravidla pro zastupovani
policistti, NSS nevidi zadny rozumny duvod, aby se odchylil od zavért vyslovenych
v citovaném rozsudku, a plné na néj odkazuje.

[29] NSS rovnéz nesdili diléi kritiku ohledné nadbytecné citace judikatury. Méstsky soud
jisté mohl byt pfi citaci judikatury daslednéjsi. To ale neni duvod pro kasacni zasah, pokud
takova citace podporuje Gvahy soudu v projednavané véci.

[30] V zavéru se stézovatel dovolava rozsudku NSS ze dne 8.11.2022,
¢j. 7 As 187/2022-26. Citovany rozsudek ovSem mluvi v neprospéch stézovatele, nebot
*eV_V / / Vev/ v . ’ \4 4 v 4 v Vv
zjistény skutkovy stav v nynéjsi véci ukazal, ze podminky na oddéleni neumozriovaly
lerpani prestavky ve sluzbé. Navic NSS v citovaném rozsudku zduaraznil, ze formalni
opatfeni, kterymi se zajistuje zastupovani policisti béhem prestavek, musi byt Glinné
uvedena v zivot. V nynéjsi kauze neexistovalo dokonce ani ono formalni opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasaéni stiznost neni ddvodna, proto ji NSS zamitl. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada tizeni.

[32] Pravo na nahradu nakladd kasaéniho fizeni nalezi Gspésné zalobkyni. Jeji naklady
spocivaji v odméné advokatovi za jeden Gkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢, k niz se pfipocte
nahrada hotovych nakladd v pausalni ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem odména advokata ¢ini 3 400 K¢. Protoze je advokat platcem DPH, odména se
zvysuje 0 21 % z ¢astky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy (ini
naklady fizeni pred NSS castku 4 114 K.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ledna 2024
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Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



