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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EP Commodities, a.s.,
ICO: 034 37 680, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Radkem
Halickem, advokatem, se sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9. 2020, ¢. j. 33591/20/5300-22442-706033, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2022,
¢.j. 8 Af 34/2020-62,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2022, ¢.j. 8 Af 34/2020-62,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi 10. 9. 2020, ¢. j. 33591/20/5300-
22442-706033, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé castku
15.342 K¢ k rukam jeho zastupce do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti

¢astku 17.342 K¢ k rukam jeho zastupce do tficeti dnu od praval moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany vzihlavi uvedenym rozhodnutim zménil platebni  vymér
Specializovaného finan¢niho Gradu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 28. 8. 2019, ¢. ;.
153617/19/4230-23792-706426, jimz byl vyméfen nadmérny odpodet za zdanovaci obdobi



4 Afs 65/2023

jen 2015 ve vys$i 31.551.546 K¢ takto:

=<
-

R. 12 - zaklad dané se méni z: 11.830.255,- na: 42.143.508,-

R. 12 - Dafi na vystupu se méni z: 2.484.354,- na: 8.850.137,-
R. 40 - Z4klad dané se méni z: 264.567.267 - na: 266.231.049,-

R. 40 - Dati na vstupu se méni z: 55.559.127 - na: 55.908.521,-
R. 43 - Z4klad dané se méni z: 41.525.904,- na: 71.839.157 -

R. 43 - Datl na vstupu se mén{ z: 8.720.440,- na: 15.086.223,-
R. 46 - Odpocet dané celk. se méni z: 64.279.572,- na: 70.994.749,-

R. 62 - Dari na vystupu se méni z: 32.728.026,- na: 39.093.809,-

R. 63 - Odpocet dané se méni z: 64.279.572.- na: 70.994.749,-
R. 65 - Nadmeérny odpocet se méni z: 31.551.546,- na: 31.900.940,-

Zména spocivala v tom, ze zalovany ¢astené odvolani zalobce vyhovél a uznal narok na
odpocet DPH zplnéni pfijatych od spoleénosti Greenex s.r.o. a CasteCné odvolani
nevyhovél a ve vztahu k pfijatym plnénim od spoleénost B&A Capital Trading s.r.o. (dale
téz ,B&A CT*) stanovil dan z dodani plynu a zaroven uznal souvisejici narok na odpocet
DPH.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce v prve fadé popsal, jakym zptsobem
provadél obchody splynem s B&A CT. Rozhodnuti zalovaného zalobce oznadil za
nezakonné z divodu nespravného vyhodnoceni skutkového stavu. Zejména je nespravny
zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze skuteénym dodavatelem byla B&A CT. Zavér
zalovaného, ze Udajnym skutecnym dodavatelem rozporovaného plnéni byla britska
obchodni spoleénost B&A Capital Limited (dale téz ,B&A CL“), je nepodlozeny.
Zalovany nespravné posoudil dobrou viru Zalobce, Ye plnéni bylo poskytnuto
deklarovanym dodavatelem.

[3]  Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval,
ze dodavatelem plynu, ktery obchod fakticky realizuje, mtze byt pouze spolecnost, ktera
je u prislusného operatora registrovana, byl ji pfidélen shipper kod, a ktera tak je
opravnéna na trhu s plynem v urcité prenosoveé soustavé fakticky obchodovat. To ostatné
potvrdil i operator, ktery pripousti, ze vlastnik shipper kodu muze dat plnou moc jinému
subjektu, nebo dokonce jej dat k dispozici tretimu subjektu, coz ani nelze zjistit, tim se ale
tento subjekt nestava vlastnikem, resp. dodavatelem plynu, pouze za néj urcity obchod
jménem drzitele shipper kédu uskuteéni. Zavér zalobcee, Ze ,shipper kéd nevypovida nic o
skutecném vlastnictvi plynu, jednd se pouze o urcity parovaci symbol v systému operdtora trhu,
na jehoz zakladé jsou sparovany nominace ucinéné protistranami®, tak je v ptikrém rozporu
s jeho tvrzenimi ohledné fungovani trhu s plynem. Neobstoji proto namitka, ze nebylo
dostateCné zjisténo, ze skute¢nym dodavatelem rozporovaného plnéni byla B&A CL, ktera
byla u némeckého operatora registrovana a fakticky mohla s plynem v této soustavé
obchodovat. To, ze se zalobce domluvil s B&A CT, ktera nebyla a nemohla byt
dodavatelem plynu, pouze byla schopna toto dodani ,zafidit“, k ¢emuz zalobce dolozil, jak
sam uvadi, bezchybné dariové doklady, vsak skuteéného dodavatele z této spolecnosti
neulini. Tyto doklady pouze prokazuji, Ze tento obchodni pfipad byl takto dohodnut
a vyGctovan, z pravniho hlediska vsak skutenym dodavatelem nebyla spolecnost, ktera
jako dodavatel v dokladech figurovala, ale ta, ktera byla jako dodavatel plynu registrovana
u operatora trhu.
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[4] Ve shodé se zalovanym soud konstatoval, Ze potvrzeni o hradé dané na tGclet
B&A CT pouze prokazuje financni toky, nikoliv otazku, kdo mohl byt a byl faktickym
dodavatelem. Ani zahrnuti téchto dodavek v darflovém priznani B&A CT z této spolecnosti
dodavatele nelini. Tyto dikazy pouze prokazuji, ze tato spoleénost chtéla, aby tato
dodavka byla navenek takto vnimana. To, ze se zalovany ve svém rozhodnuti touto
skutecnosti nezabyval, jesté necini jeho rozhodnuti nezakonnym. Ani tyto dikazy by totiz
nemohly zvratit zavér o skuteCném dodavateli plynu, kterym muze byt pouze drzitel
shipper kodu.

[5] Méstsky soud se szalovanym ztotoznil také vtom, ze ani tzv. konfirmace
neprokazuji, ze dodavatelem byla B&A CT, nebot tato spolecnost je na nich sice uvedena
jako ,seller®, avsak zaroven je na konfirmaci uvedena také spole¢nost B&A Capital SrL, a
nelze tudiz postavit najisto, kdo byl skute¢nym dodavatelem plynu. Rozsudek SD EU ve
véci C-277/14 neni v posuzované véci aplikovatelny, jelikoz nebylo zpochybnovano
samotné dodani urlitym subjektem, ale bylo prokazano, ze spolecnost B&A CT nemohla
plyn dodat nikoliv proto, ze neméla pravni subjektivitu, coz byl ve véci C-277/14 davod
neexistence opravnéni pravné nakladat se zbozim, ale proto, ze obchodovat snim
prostrednictvim némeckého operatora trhu mohla jediné spole¢nost B&A CL. B&A CT
nemohla s predmétnym plynem pravné nakladat a zalobci jej dodat, a pokud tak fakticky
ucinila, ¢inila tak jménem a na ucet spole¢nosti B&A CL.

[6] Pokud chtél Zalobce uplatnit rezim preneseni danové povinnosti, bylo po ném
’ v v .. oV / ~
rozumneé pozadovat, aby mél najisto postaveno, kdo muze byt dodavatelem plynu. Zalobce
vSak neprokazal, ze by vtéto véci podnikl néjaka opatfeni. Z dokumentud, které mél
zalobce k dispozici, (contact list a konfirmace) nemohl mit tuto skutecnost postavenou
najisto, naopak ztéchto dokumentl plyne, zZe drzitelem shipper kodu mohla byt

kterakoliv z téchto tfi spole¢nosti, ktera ma v nazvu uvedené ,B&A Capital.

[7] Soud souhlasi se zalobcem, ze samotna skutecnost, ze spole¢nost B&A CT méla
nizky zakladni kapital, by sama o sobé jesté nemusela nic znamenat. Avsak s ohledem na
znalosti zalobce o obchodovani s plynem bylo na misté rovnéz tuto skute¢nost vyhodnotit
jako nestandardni. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze pfijal opatfeni, ktera po ném mohla
byt rozumné pozadovana (napt. dotaz na osobu drzitele shipper kédu adresovany skupiné
B&A Capital). Zalobce viak ani v Zalobé netvrdil, Ze néjaka opatfeni p¥ijal. Zalovany tak
spravné dovodil, ze zasituace, kdy zalobce uplatnoval urcity danovy rezim pri
obchodovani se specialni komoditou (zemnim plynem), jehoz fungovani zalobce dobfre
znal, bylo mozné po ném pozadovat vyssi rozsah opatrnosti a v dobré vire nebyl.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani Gc¢astniki Fizeni
P

[8] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasaéni stiznost. Popsal obchodni spolupraci s B&A CT, ktera probihala prostfednictvim
némeckeého operatora trhu NetConnect Germany (dale téz ,NCG®) za pouziti tzv. shipper
kodu, unikatni alfanumerické fady znaku, ktery do uréité miry slouzi jako interni
identifikator subjektu pro operatora trhu NCG. Diky shipper kodu jsou konkrétnimu
obchodnikovi (subjektu na trhu NCG) priraditelné jednotlivé objednavky. Obchodovani
prostrednictvim NCG potom probiha na zakladé tzv. nominaci, které se zadavaji do
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systému NCG, nominace obsahuje shipper kod protistrany, dohodnuté mnozstvi plynu,
ktery ma byt zobchodovan v ramci dané dodavky, a plynarensky den. V ptipade, ze NCG
obdrzi od kupujictho 1 prodavajiciho shodnou nominaci, tyto propoji a obchod vyporada.
Shipper kéd, s jehoz pouzitim probihala obchodni spoluprace mezi stézovatelem a B&A
CT, byl stézovateli sdélen na seznamu kontaktnich adaji B&A CT. Pouhy shipper kéd

v 4 4 4 4 v .
ovSem pro sparovani dodavky nepostacuje.

[9]  Shipper kod nebyl vefejné dostupnym ddajem a identita konkrétni osoby, které
shipper kod nalezi, byla znama pouze operatorovi trhu. Nemoznost ovéfit identitu
subjektu, kterému byl konkrétni shipper kod pridélen, potvrdilo ve svém vyjadreni i
samotné NCG a svédecka vypoveéd jeho zaméstnankyné, pani T. Shipper kod neslouzil
jako verejny identifikator, na zakladé kterého by mohly byt identifikovany subjekty
operujici na trhu NCG, nelze jej tedy ptripodobniovat k identifikacnimu éislu ¢i jinému
Cislu osoby. Ze shipper kodu nelze dovodit identitu subjektu, neexistovala ani pfistupna
databaze & registr pridélenych shipper koda. Shipper kod lze ptrirovnat k uréitému
variabilnimu symbolu, ktery umoznuje spolu s dalsimi (daji (zejména mnozstvim plynu)
jednoznaéné sparovat transakci zadanou obéma predem dohodnutymi dlastniky trhu
(kupujicim a prodavajicim). K veskerym obchodim je nasledné vystavena faktura.
Stézovatel dale poukazal na dukazni prostredky, které podle jeho nazoru prokazuji, ze
dodavatelem pfedmétného plynu byla ceska spole¢nost B&A CT.

[10] Vadu fizeni pred méstskym soudem stézovatel spatfuje vtom, ze nahradil roli
zalovaného a dospél k novym skutkovym zjisténim, se kterymi se zalovany vibec
nevyporadal, kdyz vychazi z premisy, ze B&A CT vystupovala pfi sjednavani obchodu se
stézovatelem pouze jako zprosttedkovatel skutecného dodavatele B&A CL, nebot jen ta
byla na zakladé registrace u NCG opravnéna obchodovat s plynem na energetické burze.
Takovy zavér je vSak zcela novy, nebot zalovany spojuje povinnost odvést DPH a narok
na odpocet z toho plnéni pouze s domnélym skute¢nym dodavatelem B&A CL. Méstsky
soud uvedeny zavér o postaveni B&A CT pouze konstatuje, aniz by uvedl, zjakych
dtkazt k nému dospél. Zavér méstského soudu je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Méstsky soud procesné pochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného nezrusil a
nezavazal zalovaného, aby doplnil skutkovy stav o posouzeni zapojeni B&A CT do
predmétnych dodavek a aby tento doplnény skutkovy stav vyhodnotil z hlediska DPH.
Chybi posouzeni, zda se jedna o zastoupeni ptimé ¢i neprimé a jaké z néj vyplyvaji dopady
do oblasti DPH. Méstsky soud se nezabyva dusledky, které by takové jednani B&A CT za
B&A CL v daném pripadé z pohledu DPH mélo.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel dale v absenci
prezkoumatelné Gvahy stran posouzeni zalobni namitky o dobré vire stézovatele. Zavér
méstského soudu v bodu 53 rozsudku stézovatel oznacil za rozporny s dikazy uvedenymi
v kasalni stiznosti a také za vnitrné rozporny, nebot méstsky soud v bodu 43 rozsudku
uzavrel, ze dolozené dikazy prokazuji, ze B&A CT chtéla, aby dodavka plynu byla
navenek vnimana jako plnéni dodané pouze touto spole¢nosti. Méstskym soudem zminény
dotaz na osobu drzitele shipper kédu adresovany skupiné B&A Capital, ktery stézovatel
neucinil, se stézovateli jevi nadbytecny, nebot to byl pravé dodavatel B&A CT, ktery
stézovateli tento shipper kod pro vyporadani obchodu sam sdélil. Stézovatel navic
objektivné nemohl zkontrolovat osobu spojenou s konkrétnim shipper kédem ani u
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samotného operatora trhu NCG. Soud se nevyporadal s predlozenymi dikazy, které snahu
stézovatele ovérit si identitu a moznost dodat sjednana plnéni prokazuji.

[12] S poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 stézovatel konstatoval, ze je
potfeba vzit v ivahu, Ze se jednalo o specifickou komoditu (zemni plyn) obchodovanou u
operatora trhu, kdy nedochazi k ,fyzickému® predani zbozi a v zasadé pouze na zakladé

. 4 o . / 4 7 7 v v 4 4 o
nominaci a obchodu realizovanych u operatora trhu dochazi ke zméné pravnich vztaht
(vlastnictvi plynu, ktery je k dispozici v pfenosové soustavé). Fyzicky se pri realizaci
obchodovani s plynem mezi obchodniky s plynem v pfenosové soustavé nic nedéje, pouze
dochazi ke zméné vlastnictvi.

[13] Méstsky soud i zalovany se zaméfili pouze na jeden udaj slouzici k nominaci a
sparovani pokynt k prevodu vlastnického prava k smluvenému mnozstvi plynu - shipper
kod. Nijak se vsak nevyjadrili k tomu, ze unikatni kombinaci Gdaji nutnych pro prevod
prava na vyuziti urcittho mnozstvi plynu v prenosové soustavé (tedy optikou DPH na
prodej plynu jako zbozi) disponoval pouze stézovatel a dodavatel B&A CT, s nimz ji
stézovatel, jako sjedinym obchodnim partnerem, sdilel. Témito Udaji byl shipper kod
stézovatele a shipper kod pouzivany B&A CT, shodné mnozstvi plynu a shodny obchodni
den, kdy bylo sjednané shodné mnozstvi plynu obéma stranami nominovano. Jak vyplyva
ze sdéleni NCG, bez téchto udaji ke sparovani objednavky s nabidkou nedojde.
Kombinaci téchto udaji znala pouze B&A CT.

[14] Pro prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, které je pro stanoveni
dodavatele plynu rozhodné, neni z pohledu DPH urcujici, na koho byl registrovan shipper
kod, ktery byl pro prevod tohoto prava na stézovatele vyuzit, nybrz skutecnost, ze
dodavatel B&A CT platné prevedl na stézovatele pravo nakladat s dohodnutym mnozstvim
plynu jako vlastnik. Predlozené dikazni prostredky dokladaji, ze stézovatel byl v pravnim
vztahu s B&A CT, se kterym komunikoval a kterému rovnéz hradil pfevedeny plyn.
V takovém vztahu ¢i komunikaci s jinymi osobami, které uvadi zalovany ¢i méstsky soud,
nebyl, a nemohl tudiz od nich nabyt pravo nakladat s plynem jako vlastnik. Konfirmace
spolecnosti B&A CT dokladaji nejen mnozstvi dodavaného plynu, ale rovnéz osobu
dodavatele.

[15] Meéstsky soud se stézovatelem predlozenymi dikaznimi prosttedky jednoznalné
prokazujicimi, ze skutecnym dodavatelem predmétnych dodavek plynu byla B&A CT,
jednotlivé ani v celkovém kontextu nezabyval a vyvodil stejné jako zalovany zavér o tom,
ze spolecnost B&A CT nebyla dodavatelem, pouze na zakladé skutecnosti, ze shipper kod
nebyl registrovan na tohoto dodavatele. Lze si jen tézko predstavit, pro¢ by B&A CT
vystavovala danové doklady, vystavovala a predkladala konfirmace, ptijimala finanéni
prostredky na tcet a uvadéla tato plnéni ve svych danovych tvrzenich k DPH, nez
z duvodu, Ze tato plnéni stézovateli skute¢né dodala.

[16] Z§ 1109 pism. f) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vyplyva, ze se
stézovatel stal vlastnikem plynu dodaného B&A CT, nebot zdukazi predlozenych
v prubéhu danové kontroly lze mit za prokazanou jeho dobrou viru v to, ze plyn vlastnila
B&A CT, kdyz jednala jako registrovany obchodnik splynem, dodala stézovateli
smluveny objem plynu na komoditni burze NCG a také na néj prevedla vlastnické pravo
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k sjednanému objemu plynu, s nimz stézovatel dale nakladal. Hypotéza tohoto ustanoveni
je tak naplnéna, nebot vlastnictvi plynu neni uvedeno v zadném vefejném seznamu.

[17] Pojem dodani zbozi dle ZDPH musi byt v souladu s judikaturou SDEU vykladan
sifeji nez pojem nabyti vlastnictvi dle obcanského zakoniku, nebot pojem ,dodani zbozi“
zahrnuje podle judikatury SDEU ,veskeré prevody hmotnébo majetku jednon stranou
opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku“ (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-227/14). Stal-
li se stézovatel v souladu s obcanskym zakonikem vlastnikem plynu pti jeho dodani a
souCasné mél moznost stimto plynem fakticky dale nakladat, pak nelze mit ani
pochybnost o tom, zZe na stézovatele byl dodavatelem B&A CT preveden plyn zpusobem,
ktery stézovatele opraviiuje k faktickému nakladani s nim, jako by byl vlastnikem tohoto
plynu. B&A CT disponovala shipper kédem a vystupovala na fakturach a konfirmacich.
Z pohledu DPH tedy méla pravo nakladat s plynem jako vlastnik a toto pravo prevedla na
stézovatele, tudiz uskutecnila zdanitelné plnéni dodani plynu stézovateli.

[18] Pokud by B&A CT vramci obchodovani na trhu NCG figurovala jako
zprostredkovatel, jak dovozuje méstsky soud, jednalo by se o tzv. neprimé zastoupeni, tj. o
situaci, kdy zastupce jedna svym jménem na ulet nékoho jiného. Smluvné nepfimému
zastoupeni odpovida komisionarska smlouva podle § 2455 obcanského zakoniku.
S poukazem na § 13 odst. 3 ZDPH stézovatel uvedl, ze na predmétné dodavky plynu je
treba nahlizet jako na dvé transakce, ato dodani zbozi spoleénosti B&A CL (v roli
komitenta) B&A CT (v roli komisionafe) a dodani zbozi B&A CT (v roli komisionare)
stézovateli jakozto treti osobé. Plnéni mezi B&A CT jako dodavatelem a stézovatelem jako
odbératelem by za této situace bylo standardnim zdanitelnym plnénim s narokem na
odpocet DPH. Z pohledu uplatnéni DPH a naroku na odpodet uplatnéné DPH je tedy
nepodstatné, zda B&A CT vystupovala v pozici dodavatele ¢ikomisionare. V obou
pripadech se pro ulely DPH jedna o dodani zbozi touto spolecnosti, které podléeha
standardnimu DPH rezimu.

[19] Ve vztahu k dobré vife stézovatel v prvé fadé zminil, ze pred uzavrenim smluv
s B&A CT provedl standardni proces kontroly, kdy si tohoto dodavatele provéfil a
neshledal Zadné dtvody, ze kterych by mohl usuzovat, ze skutecnym dodavatelem plynu
neni tato spolecnost. Pred zacatkem obchodniho vztahu i v jeho pribéhu stézovatel od
B&A CT obdrzel mnozstvi dokumenti prokazujicich, ze je dodavatel plnéni. Méstsky
soud i zalovany nespravné pomiji, ze B&A CT byla registrovanym obchodnikem
s plynem, coz stézovatel ovéfil jak ze ziskané licence pro obchod se zemnim plynem
udélené Energetickym reguladnim Gfadem, tak ze skutecnosti, ze B&A CT bylo celnim
Gradem povoleno nabyti zemniho plynu bez dané. Tyto organy vefejné moci zvysily
kredibilitu B&A CT a stézovatel mohl diivodné predpokladat, ze takto silné regulovaném
odvétvi budou licence ¢ potiebné registrace udéleny pouze osobé, ktera standard tohoto
odvétvi splni.

[20] Méstsky soud i1 zalovany naproti tomu vyzdvihuji okrajové skutecnosti (nizky
zakladni kapitadl B&A CT, uvedeni vice spolenosti na kontaktnim listu, které pro
VvV M M / v / /V Ve v/ v / /7 IV v
stézovatele, ale ani pro Energeticky regulacni Grad ¢i prislusny celni ufad nepredstavovaly
natolik silné dGvody, aby dosel k zavéru, ze B&A CT neni schopna dostat svym zavazkim
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a svym jménem ana svyj UCet dodat sjednané mnozstvi plynu. V prubéhu obchodniho
vztahu dohodnuté dodavky plynu probihaly standardné a dle dohodnutych podminek.
Dobra vira stézovatele ve spolupraci s B&A CT tudiz na podatku vztahu ale ani v jeho
o v .. v 4 4 4 v 4 4
prubéhu nebyla nijak narusena. Posouzeni dobré viry ze strany meéstského soudu neni
spravné, nebot méstsky soud ji hodnoti nikoliv s ohledem na skute¢nosti, které mohly byt
stézovateli znamy v dobé uskutecnéni obchodu, nybrz soucasnym pohledem ovlivnénym
zjisténimi z dlouhotrvajictho vysetfovani. Dobrou viru totiz nelze posuzovat optikou
informaci ziskanych naslednym aktivnim provérovanim ze strany spravnich orgina
Ve / 4 *o S vV . 4 ‘v M VvV 4 M /4
s vyuzitim nastroju, které jim svétuje zakon. Ty totiz nejsou béznému podnikatelskému
subjektu k dispozici v daném case. Pri bézné obchodni ¢innosti neni mozné bezbiehé
vV 4 4 v 4 4
provérovani kazdého obchodniho partnera.

[21]  Soud zaklada své pochybnosti stran dobré viry prevazné na registraci shipper kodu.
V ramci fizeni pred spravnimi organy bylo opakované NCG potvrzeno, ze stézovatel
nemeél v dobé probihajici spoluprace moznost ovéfit, na jakou osobu je pouzivany shipper
kod registrovan. Proto je posouzeni dobré viry stézovatele touto optikou nespravné a
nespravedlivé. To doklada i konstatovani méstského soudu, ze stézovatel predlozil dukazy,
které se ukazaly jako nepravdivé (smlouva, faktury). Tyto dikazy vsak nepravdivé nejsou
(stézovatel je nezfalsoval), pouze zachycuji realitu tak, jak byla stézovateli znama v dobé,
kdy se transakce uskutecnily. To, ze se pozdéji podle méstského soudu ukazalo, ze
domnélym dodavatelem plnéni je jina spoleCnost, nemize mit na posouzeni dobré viry
vliv.

[22] Nadto meéstsky soud nevyhodnotil zdaleka vSechny informace, které stézovatel
o dodavateli zjistil a na které v ramci zaloby upozornil (zejména vefejnopravni rozhodnuti
ohledné obchodovani s plynem). Meéstsky soud i zalovany vyzdvihuji ve svych
rozhodnutich nevyznamné skutenosti (kontaktni list a konfirmace obsahujici vedle B&A
CT uvadéné vzdy v pozici ,Seller i nazev jiné entity ze skupiny BA Capital v ramci
oznaceni interniho identifika¢niho (isla, aniz by vzali do Gvahy vSechny dokumenty, které
si stézovatel od B&A CT pred zacatkem spoluprace vyzadal a mohl objektivné opattit.
Zaroven nezohlednil skutecnost, ze stézovatel o obchodovani s plynem jednal pouze s
B&A CT, a informace ji poskytnuté tak logicky vztahoval primarné k této spolecnosti.
Stézovatel tak je presvédcen, ze predlozil dostatek diakazu, které podporuji jeho dobrou
viru v to, ze dodavatelem plynu byla B&A CT.

[23] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud postupoval
Ve /7 Vv 4 v M M 4 / v / v / v
pti posouzeni zaloby spravné a jeho rozsudek je zakonny. Méstsky soud nedospél k zavéru,
ze B&A CT vtransakci figurovala jako zprosttredkovatel, tudiz ani nebyl povinen
postupovat podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Duvodna neni ani namitka

v M / o / Vv
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu absence Gvahy stran stézovatelovy
dobré viry, nebot napadeny rozsudek obsahuje zcela prezkoumatelnou twvahu, proé
stézovatel nemohl byt v dobré vire o osobé dodavatele, ktera plyne z jim predlozenych
dukazt, jakoz 1 jeho znalosti poméra na trhu s plynem.

[24] Rozporovany zavér vbodu 53 rozsudku méstského soudu stézovatel vytrhava
z kontextu. Méstskym soudem navrzeny dotaz na ovéreni osoby drzitele shipper kédu by
byl zcela na misté. Ze strany méstského soudu slo pouze o priklad opatreni, nikoli
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konstatovani, ze muselo byt provedeno zrovna toto opatteni. Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni
stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal s predlozenymi dikazy, které prokazuji snahu
ovérit si identitu dodavatele. Ohledné prokazani skute¢ného dodavatele ze strany
stézovatele zalovany uvedl, ze B&A CT nemél zadné opravnéni obchodovat s plynem
svym jménem a na svuj ucet, nebot nemél s operatorem trhu uzavtenou smlouvu, nebyl u
operatora trhu registrovan, a nemél tudiz ani vygenerovan shipper kéd, jehoz
prostrednictvim by mohl zobchodovat jednotlivé dodavky plynu na trhu. Dokonce nemél
udélenou ani plnou moc k pouziti shipper kodu B&A CL. Stézovatel prehlizi, ze B&A CT
a B&A CL byly personalné propojeny osobou Shavez Ijaz Awan, ktery byl jednatelem
teské B&A CT a soutasné feditelem britské B&A CL. Udaje komunikované tdajné pouze
s B&A CT tak byly s velkou pravdépodobnosti znamy i britské B&A CL, ktery byl jediny
fadnym obchodnikem na trhu s plynem. Mylna je rovnéz namitka, ze B&A CT prevedl na
stézovatele pravo nakladat s véci jako vlastnik, kdyz nemohl ¢init rozhodnuti, kterymi by
ovlivnil pravni situaci predmétného zbozi, mimo jiné sohledem na absenci smluvni
dokumentace mezi B&A CL a B&A CT, kterymi by pravo mezi obéma spoleénostmi
tykajici se spornych dodavek bylo prevedeno. Jakykoliv projev vile mezi stézovatelem a
B&A CT je za této situace irelevantni.

[25] K argumentaci stézovatele moznosti nabyt vlastnictvi od nevlastnika podle § 1109
4 v / 4 4 \4 / 4 v . 4 v/ 4 M
pism. f) obéanského zakoniku zalovany namitl, ze se jedna o neptipustnou namitku podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé. Z procesni opatrnosti zalovany
uvedl, Ze toto ustanoveni na posuzovanou véc nedopada, kdyz nutnou podminkou nabyti
vlastnického prava podle tohoto ustanoveni je dobra vira nabyvatele v opravnéni druhé
strany vlastnické pravo preveést. Zalovany i méstsky soud vSak dospéli k zavéru, stézovatel
nemohl byt vdobré vife ohledné dodavatele plynu. Stézovatel tedy nemohl timto
zpusobem nabyt vlastnické pravo od B&A CT. Nadto je podstatné, ze nabyti vlastnického
4 vV 4 o 4 .. v 4 4
prava stézovatelem neni vabec sporovano. Nabyl jej od skutetného vlastnika plynu,
kterym byl B&A CL. V rozsudku SDEU C-277/14 se jednalo o specifickou situaci, ktera se
zasadné odlisuje od posuzovaneé véci.

[26] Ohledné dobré viry stézovatele zalovany uvedl, ze stézovatel pti posuzovani
dodavatele B&A CT nezohlednil fakta z obchodniho rejstitku. B&A CT byl zapsan do
obchodniho rejstfiku pouhé dva mésice pred uzavrenim smlouvy EFET, pfiCemz samotna
spoleCnost vznikla o necely rok dfive, tedy neméla prakticky zadnou historii, véetné
nezverejnénych tletnich zavérek, jez poskytuji idaje o hospodateni a finanéni situaci.
Dal$im varovnym signalem byl nepomér vyse zakladniho kapitalu ve vys$i 60 K¢
k objemim provadénych obchodnich transakci, pro ktery stézovateli mohly divodné
vzniknout pochybnosti, zda B&A CT bude v budoucnu schopen dostat svym zavazkim.
Na listiné kontaktnich (dajd jsou uvedeny nazvy tii spolecnosti - britské B&A CL, italské
BA Capital Srl a ceské B&A CT, avsak pouze jeden shipper kod, pficemz z listiny nenti
vibec ztejmé, které ze tfi uvedenych spolecnosti shipper kod nalezi. Obsah predlozenych
konfirmaci je nejednoznalny, nebot jsou zde uvedeny tidaje o dvou subjektech, kdyz je zde
uveden jak BA Capital Srl (u identifikace podminek konkrétni transakce,
jejz se konfirmace tyka), tak i B&A CT oznadeny jako prodavajici, a proto ani z nich nelze
jednoznaéné postavit najisto, kdo je skute¢nym dodavatelem plynu. Stézovatel s B&A CT
neuzavtel (neptedlozil) Gplnou ramcovou smlouvu EFET, pfi¢emz s ostatnimi dodavateli
uzavrel (predlozil) ramcové smlouvy kompletni. Okolnosti dodavek plynu tak ponechal do
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znacné miry nahodg, aniz je fadné osettil. Predlozené faktury byly vystaveny v rozporu se
smlouvou, coz stézovatel akceptoval.

[27] Okolnost, ze dodavky plynu na zakladé sparovani nominaci na trhu probihaly,
neprokazuje dobrou viru stézovatele, kdyz shipper kod, pod kterym musel dodavatel
nominaci provést a ktery musel v ramci nominace zadat jako kod protistrany i stézovatel,
byl shipper kod B&A CL. Stézovatelem zminované udéleni licence od Energetického
v 7 / V. 4 4 / V. 4 4 v 4

regulacniho Gradu a povolent celntho Gradu k nabyti zemniho plynu bez dané nemaji na

4 / 4 v/ / i bl v M / M 4 i 4 v 4
posouzeni dobré viry zadny vliv, nebot pro nové vznikly subjekt neni nikterak narocné
dané podminky splnit. Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud hodnotil dobrou viru dnesnim
pohledem, a zatizil tak své zavéry prizmatem zpétného ohlédnuti, je nediivodna. Méstsky
soud vychazel ze skutecnosti tvrzenych samotnym stézovatelem, ktery se prezentuje jako
znaly podminek obchodovani na trhu NCG, tedy mu podminka registrace u operatora
trhu byla znama a tuto si mél radné ovéftit, kdyz z dostupnych informaci a podkladt nemél
ohledné B&A CT tuto skutecnost postavenou na jisto.

[28]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 7. 6. 2023 uvedl, Ze méstsky soud
se zcela spravné neztotoznil signorovanim B&A CT v celé transakci, nebot vzhledem
k predlozenym dikazim neni mozné tvrdit (jak to Cini zalovany), zZe tato spolecnost
v dodavkach vibec nevystupovala. Méstsky soud dospél k zavéru, ze B&A CT figurovala
v zasadé jako zprostredkovatel obchodu, tj. dospél k novym skutkovym zjisténim, a mél
proto postupovat podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a zrusit zalobou napadené rozhodnuti.
Tvrzenim, ze stézovatel nepredlozil zadné dukazy, kterymi by bylo prokazano, ze
ovéroval skuteéného dodavatele, zalovany prekrucuje fakticky stav a opomiji, ze takové
dikazy stézovatel uvedl v kasacni stiznosti. Méstsky soud v bodu 43 rozsudku uznava, ze
B&A CT chtéla byt vanimana jako dodavatel. O to méné tak lze stézovateli pficitat k tizi,
ze B&A CT takto vnimal. Stézovatel nemél zadné konkrétni indicie, které by mély
vyvolat potrebu ovérovat shipper kod. B&A CT deklarovala, ze predmétny shipper kod
muze pouzivat na zakladé internitho zmocnéni, a tuto skuteénost dokonce operatorovi trhu
NCG oznamila, jak vyplyva ze sdéleni B&A CT zachyceného na str. 6 zpravy o danové
kontrole ¢. j. 7138361/17/2008-60563-109767 k danové kontrole B&A CT, ktera je soudasti
spisu k danové kontrole stézovatele.

[29] Argumentace stézovatele ohledné nabyti vlastnictvi od nevlastnika podle § 1109
pism. f) oblanského zakoniku neni nepripustna, jak se domniva zalovany. Stézovatel tak
pouze reagoval na nazor méstského soudu, ze B&A CT se nikdy nemohla stat vlastnikem
plynu, nebof nebyla registrovana u operatora trhu NCG. Zalovany podstatu dobré viry
z pohledu obdanského prava vyklada nespravné. Zcela opomiji Gpravu § 1113 obcéanského
zakoniku. Uvaha o roli B&A CT jako zprostfedkovatele se objevila v rimci napadeného
rozsudku poprvé. Zalovany stouto argumentaci nikdy neoperoval, a proto je tato
argumentace v kasani stiznosti pripustna. Zakladni kapital je pouze Ucetni a pravni
velicinou, ktera nic nevypovida o reilné financ¢ni situaci dané spolecnosti. Stézovatel
vyjadfil nesouhlas se zalovanym, ze jelikoz B&A CT byla relativné nové vzniklym
subjektem, mél mit o ni stézovatel pochybnosti. Nemél tudiz ani davod pochybovat
otom, ze je shipper kod registrovan na B&A CT. Zduaraznil, ze pozdéjsi zjisténi, ze
domnélym dodavatelem je jina spolecnost, nemuze mit vliv na posouzeni dobré viry
stézovatele.
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[30] Zalovany v duplice ze dne 24. 7. 2023 uved], Ze bylo povinnosti stéZovatele prokazat
svlj tvrzeny narok, tedy splnéni podminek podle § 72 a § 73 ZDPH, vcetné dodavatele
deklarovaného na danovém dokladu, coz se mu nepodafilo. Naopak bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze timto dodavatelem byla B&A CL. Stézovatelem predlozené
dtkazni prosttedky neprokazuji, ze by prijal néjaké opatreni k ovéreni skuteéného
dodavatele. Potvrzeni o thradé a danové priznani B&A CT nebyly posuzovany stran
prokazani dobré viry stézovatele, nybrz stran dolozeni, kdo byl skutenym dodavatelem
plynu. Tyto dikazy nemohou byt ve vztahu k dobré vife posuzovany vubec, jedna se o
listiny, jez mohl stézovatel ziskat az poté, co vstoupil do obchodniho vztahu. Ze zjisténého
skutkového stavu je evidentni, ze si stézovatel svého obchodniho partnera pred zacatkem
spoluprace fadné neprovéril. Jakkoli nemohl provést dotaz na drzitele shipper kddu u
operatora trhu, mohl zvolit jiny zplsob ovéreni. Stézovatel vSak zadné provérovani ani
netvrdi. Zalovany nesporuje, Ze jedna fyzick4 osoba mtZe jednat za vice pravnickych osob
a tato jednani je nasledné tfeba posoudit individualné. Nahlizeno touto optikou pravni
jednani pana S. I. A. nemuze byt pricitatelné B&A CT, kdyz by v takovém pripadé
nedoslo k predmétné dodavce (B&A CT neni registrovanym obchodnikem s plynem
s pridélenym shipper kodem). Na tom nemuze nic zmeénit ani interni zmocnéni mezi B&A
CT a B&A CL k pouzivani shipper koédu. Skutecnym dodavatelem na zakladé ziskanych
dtkaz mohla byt pouze B&A CL. Dtvod pro postup podle § 1109 oblanského zakoniku
neni dan, nebot stézovatel plyn nabyl od skute¢ného vlastnika plynu, kterym byla B&A
CL. U obchodnika s plynem je nizky zakladni kapital zcela nestandardni a je hodnocen
rizikové, coz ostatné potvrdilo i svédectvi C. T. Stézovateli jakozto znalci prostfedi
obchodovani s plynem musela byt tato skutecnost dobfe znama. Nadto nelze tuto
skutecnost hodnotit izolované, ale v souhrnu s dalsimi zjisténimi, mj. 1 se skutecnosti, ze
B&A CT byla novym subjektem bez historie.

[31] Stézovatel v triplice ze dne 12. 10. 2023 uvedl, ze méstsky soud roli B&A CT
v transakei nijak nehodnoti, resp. neposuzuje rezim DPH plnéni poskytnutého B&A CT,
coz zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Dukazy predlozené stézovatelem prokazuji,
ze prijal opatreni, kterymi mohl ovérit skutecného dodavatele plnéni. Dobra vira v B&A
CT stézovateli vznikla diky provéfeni celé fady informaci, které mél pred zahijenim
obchodovani k dispozici, nebot si je aktivné vyzadal. Stézovatel piedevSim objektivné
nebyl schopen v dobé zahajeni obchodovani s B&A CT zjistit, které konkrétni spolecnosti
patii shipper kod sdéleny dodavatelem B&A CT. To nerozporuje ani zalovany. Operator
trhu tuto informaci totiz neposkytoval a nebyla s jistotou ovéfitelna ani jinym zptsobem.
Nezakonnost napadeného rozsudku zaklada téz nehodnoceni dopadu role B&A CT jako
zprostiedkovatele dodavky plynu na dafiovou povinnost stézovatele.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 /4 M vVv/ 4 4 v o v 7
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
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povinnosti.
[33] Kasacni stiznost je divodna.

[34] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v projednavané véci se jedna o posouzeni,
zda stézovatel za zdanovaci obdobi fijen 2015 prokazal narok na odpocet DPH z prijatych
plnéni (zemni plyn) od ¢eské spolecnosti B&A CT.

[35] Nejvyssi spravai soud uvedl v bodech 43 a 44 rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 3
Afs 116/2020 - 83, ze ,,podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH jsou, pokud
jde o vnitrostatni prodej a nakup zboZi, upraveny v § 72 a ndsl. zikona o DPH. Podle § 72 odst.
1 pism. a) a odst. 3 uvedeného zdakona plati, Ze ndarok na odpocet dané vznikd okamZikem
vzniku dariové povinnosti. K tomu dochdzi dodinim zboZi. V souladu s ustalenon judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU®), a na ni navazujici judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, soucasné plati, Ze narok na odpocet dané je spojen jen a pouze se skutecnym
zdanitelnym plnénim, tedy vyhradné se skutecnym doddinim zboZi. Pokud ke skutecnému
doddni zboZi nedochdzi, nirok na odpocet dané nevznikd. Fiktivni plnéni, tedy takové, kreré
se odebrdvd toliko v roviné iicetnich a dalsich dokladsi, aniz by mélo reilny ziklad, narok na
odpocet dané nezaklida (viz rozsudek SDEU we spojenych vécech SGI a Valériane SNC proti
Ministre de PAction et des Comptes publics, ze dne 27. 6. 2018, C-459/17 a C-460/17,
ECLI:EU:C:2018:501, zejména body 33 az 40).“

[36] Poukazat lze rovnéz na bod 51 rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢.j.2 Afs 155/2016 -
70, z néjz vyplyva, ze ,podle ustalené judikatury Soudnibo dvora pojem »dodini zboZi«
neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouZitelné wvnitrostdtni prdavo, ale
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladini
s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve
véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). ... Ve vztabu k pojmu »doddni zboZi«
se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, & j. 3 Afs 41/2014 - 46,
v némz vyslovné dovodil, Ze dodanim zboZi se pro sicely dané z pridané hodnoty rozumi prevod
prava naklidat se zboZim jako vlastnik, [...] pravo naklddat se zboZim jako vlastnik zabrnuje
veskeré prevody hmotnéhbo majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku (v tomto smyslu lze rovnéz
odkdzat na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo aZ fyzickym

v / v ¢
prevzetzm vect .

[37] V posuzované véci se jednalo o obchodovani se specifickou komoditou (zemnim
plynem) pfi kterém nedochazi ke ,standardnimu® fyzickému predani zbozi, ale k prevodu
vlastnického prava k plynu nachazejicimu se v pfenosové soustavé. Obchodovani
probihalo prostrednictvim operatora trhu NCG na zakladé tzv. nominaci, které se zadavaji
do systtmu NCG, nominace obsahuje shipper kod protistrany, dohodnuté mnozstvi
plynu, ktery ma byt zobchodovan v ramci dané dodavky a plynarensky den. V pripadé, ze
NCG obdrzi od kupujiciho i prodavajictho shodnou nominaci, tyto propoji a obchod
vyporada. Tato odlisnost zptsobena fyzickou podstatou plynu vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu neznamena, ze by nebylo na misté vychazet z vyse uvedené judikatury,
nebot zemni plyn je s popsanymi odlisnostmi pti obchodovani predmétem obchodnich
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[38] Stézovatel namitl, ze meéstsky soud nahradil odGvodnéni zalovaného novymi
skutkovymi zjiSténimi a dospél ke zcela novému zavéru, ze B&A CT vystupovala pri
sjednavani obchodu se stézovatelem pouze jako zprostredkovatel skute¢ného dodavatele
B&A CL. Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé radé pro prehlednost konstatuje, ze
méstsky soud se nejprve vbodu 41 ztotoznil se zavérem zalovaného, ze skute¢nym
dodavatelem plynu mohla byt pouze B&A CL a v bodu 45 navazal, ze B&A CT nemohla
s predmétnym plynem pravné nakladat a zalobci jej dodat a pokud tak fakticky ucinila,
¢inila tak jménem a na Gcet B&A CL. Stézovateli nelze prisvédcit, ze méstsky soud dospél
k novym skutkovym zjisténim, nebot méstsky soud zadné nové skutecnosti v fizeni
nezjistoval. K vySe zminénému pravnimu zavéru ohledné jednani B&A CT dospél
v souvislosti s vyporadanim poukazu stézovatele na rozsudek SDEU ve véci C-277/14.
Jedna se o vskutku novy zavér, nebot zalovany tento zavér neucinil, kdyz na zakladé
zjisténych skuteénosti dospél k zavéru, ze B&A CT dodavatelem plynu ve vztahu ke
stézovateli nebyla, nebot neméla u operatora trhu NCG registrovany shipper kod a
dodavatelem plynu stézovateli byla B&A CL, ktera shipper kéd méla, a tudiz mohla s
plynem obchodovat. Formulace uvedeného pravniho zavéru ohledné jednani B&A CT
méstskym soudem vSak nema za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, nebot
méstsky soud k tomuto zavéru dospél na zakladé skutkového stavu zjisténého zalovanym,
ktery byl stézovateli znam. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze nelze
spravnim soudim upirat moznost do jisté miry modifikovat pravni posouzeni véci ze
strany zalovaného, za predpokladu, ze tcastnici jsou se skutkovym stavem fadné
seznameni.

[39] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny, nebot neuvedl, na zakladé ceho k uvedenému zavéru ohledné postaveni
B&A CT dospéel. Z rozsudku méstského soudu je ztejmeé, ze k tomuto zavéru dospél na
zakladé skutecnosti, ze B&A CT nemeéla u operatora trhu NCG registrovany shipper kod,
a nemohla tudiz s plynem pravné nakladat. K tomuto zavéru o postaveni B&A CT bylo
mozné dospét na zakladé doposud zjisténych skutecnosti, a neobstoji proto ani namitka
stézovatele, ze méstsky soud procesné pochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného nezrusil a
nezavazal zalovaného, aby doplnil skutkovy stav o posouzeni zapojeni B&A CT do
predmétnych dodavek a tento doplnény skutkovy stav vyhodnotil z hlediska DPH.

[40] Za opodstatnénou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani vytku stézovatele, ze chybi
posouzeni, zda se jednd o zastoupeni ptimé ¢i nepfimé a jaké z néj vyplyvaji dopady do
oblasti DPH, nebot za situace, kdy méstsky soud dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze
skuteénym dodavatelem mohla byt pouze B&A CL, je logické, zZe se jiz témito otazkami
nezabyval. Pfi pfijeti zavért ohledné postaveni B&A CL a B&A CT pii obchodovani s
plynem tedy méstsky soud procesné nepochybil a jeho zavéry nejsou neptezkoumatelné, to
vSak neznamena, ze tyto zavéry obstoji, jak bude uvedeno nize.

[41] Rovnéz stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku z davodu absence pfezkoumatelné Gvahy ohledné dobré viry stézovatele
Nejvys$i spravni soud neshledal. Méstsky soud v bodu 53 rozsudku dikazy ve shodé
s zalovanym vyhodnotil tak, ze stézovatel nemohl byt vdobré vife o tom, kdo je



4 Afs 65/2023-71
pokracovani

dodavatelem plynu, a zminil v této souvislosti, ze stézovatel v zalobé netvrdi, ze ptijal
rozumna opatreni k ovéfeni dodavatele plynu (napt. dotazem na osobu drzitele shipper
kodu adresovanym skupiné B&A Capital). Otazkou dobré viry stézovatele se tedy méstsky
soud zabyval. Tento zavér neni rozporny ani s bodem 43 rozsudku, v némz méstsky soud
uvedl, Ze dolozené dukazy prokazuji, ze B&A CT chtéla, aby dodavka plynu byla navenek
vnimana jako plnéni dodané pouze touto spolecnosti. Méstsky soud zde totiz hodnotil
jednani B&A CT, nikoli dobrou viru stézovatele. Nezpochybnil pritom, ze na
stézovatelem predlozenych listinnych dikazech je tato spole¢nost uvedena jako dodavatel
(prodavajici), a tudiz se jako dodavatel plynu stézovateli jevila. Podle méstského soudu vsak
nemohla byt dodavatelem, jelikoz neméla vlastni shipper kod.

[42] Méstskym soudem zminény dotaz na osobu drzitele shipper kédu adresovany
skupiné B&A Capital, ktery stézovatel neucinil, je vskutku vhodnym opatfenim ke
zjisténi, které spolenosti ztéto skupiny patfil pouzivany shipper kod. Stézovatelem
namitana skutecnost, ze objektivné nemohl zkontrolovat osobu spojenou s konkrétnim
shipper kédem u samotného operatora trhu NCG, na moznosti stézovatele uskutelnit
tento dotaz nic neméni. Za zcela pochopitelné nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje, ze
stézovatel tento dotaz neucinil v situaci, kdy B&A CT shipper kéd pro vyporadani
obchodu sama sdélila a obchodni spoluprace mezi stézovatelem a touto spolecnosti
probihala bez problému a komplikaci. Stézovatel tedy nemél zadné konkrétni indicie, které
by mély vyvolat potiebu ovérovat shipper kod, jak na to priléhavé poukazal v replice ze
dne 7. 6. 2023.

[43] Stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze se nevyporadal s predlozenymi dikazy, které
snahu stézovatele ovérit si identitu a moznost dodat sjednana plnéni prokazuji. Tato
namitka ovSem neni opodstatnéna, nebot méstsky soud stézovatelem predlozené diukazy
v napadeném rozsudku vyhodnotil.

[44] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
uinény v souvislosti s popisem specifickych okolnosti pti obchodovani se zemnim
plynem, v ramci néhoz stézovatel mimo jiné uvedl, ze fyzicky se pfi realizaci obchodovani
s plynem mezi obchodniky s plynem v prenosové soustavé nic nedéje, pouze dochazi ke
zméné vlastnictvi, povazuje ovsem Nejvyssi spravni soud za priléhavy pro posuzovanou
véc. V bodech 22 a 23 tohoto rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,,pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o
DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba
vyklddat v souladu s judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu tak, Ze »prokazovini ndaroku na
odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzino,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni« (rozsudek ze dne
27.1.2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndni ndroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a ¥ddné zasictovaného dariového dokladu, ale
stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané. »Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to,
zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
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osoba - plitce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy
subjekt jako ditkaz k prokazini tvrzeného pravnibo stavu predkldda« (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[45] Po dariovém subjektu nicméné nelze poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou
zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiize, at’ jiZ z duvodu zakonnych prekdzek, anebo z diivodu
faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsahem svych povinnych evidenct, jakoZ
i zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo
0 sobé bylo dodino a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.4.2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS, obdobné téZ ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). P¥ posuzovini niroku na odpocet
DPH 7 plnéni uskutecnénych v ramci vetézovych obchodii je nutné mit na zreteli vsechny
okolnosti posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat,
naopak se jednd o skutecnosti na sebe izce navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009  156).

[46] Zalovany ve strutnosti dospél kzivéru (zejm. body 69 a 71 napadeného
rozhodnuti), ze zbozi bylo fakticky dodano v deklarovaném rozsahu, ovsem nebylo
dodano osobu deklarovanou na danovych dokladech (B&A CT), nebot tato spoleénost
nemohla na trhu NCG obchodovat, nebot neméla pridéleny shipper kod nezbytny
k obchodovani. Dukazy predlozené stézovatelem (ramcova smlouva EFET mezi
stézovatelem a B&A CT, faktury, konfirmace, listina s kontaktnimi udaji spolecnosti
skupiny B&A Capital) zalovany vyhodnotil tak, ze nedokladaji dodani zbozi spolecnosti
B&A CT, resp. dobrou viru stézovatele, ze mu predmétné zbozi dodaval dodavatel
uvedeny na danovych dokladech, tj. B&A CT. Méstsky soud se stimto hodnocenim
dikazt i zavérem zalovaného ztotoznil. Z vyse uvedenéeho tak je zfejme, ze méstsky soud 1
zalovany zohlednili pfi posouzeni véci také dukazy predlozené stézovatelem a z nich
vyplyvajici skuteCnosti, a nelze proto stézovateli prisvédcit, ze se zameérili pouze na shipper
kod, byt posouzeni véci zalozili zejména na absenci vlastniho shipper kodu B&A CT.

[47] Stézovateli vsak je treba plné prisvédéit vtom, ze zalovany a méstsky soud
nezohlednili fakticky pribéh obchodovani s plynem, kdy unikatni kombinaci Gdaji
nutnych pro pfevod prava na vyuziti urdittho mnozstvi plynu v pfenosové soustavé
disponoval pouze stézovatel a dodavatel B&A CT, s nimz ji stézovatel, jako s jedinym
obchodnim partnerem sdilel. Stézovatel uvedl, Ze se jednalo o shipper kod stézovatele a
shipper kéd pouzivany B&A CT, shodné mnozstvi plynu a shodny obchodni den, kdy
bylo sjednané shodné mnozstvi plynu obéma stranami nominovano.

[48] Ve stézovatelem predlozeném kontaktnim listu skupina B&A Capital navenek
deklarovala, ze pouziva shipper k6d NCHB400200350000, nebotf v kontaktnim listu
jsou uvedeny kontakty, adresy a bankovni ¢ty spolecnosti tvoticich tuto skupinu (jedna
se o spole¢nosti B&A CL, B&A Capital Srl, a B&A CT). Stézovatel tudiz opravnéné
vychazel ztoho, ze B&A CT byla opravnéna uvedeny shipper kéd pouzivat, pricemz
nebylo povinnosti stézovatele dale zjistovat, jakym zpisobem bylo pouzivani shipper kédu
v ramci skupiny B&A CT osetfeno. Skutecnost, ze pri proSetfovani véci spravnimi organy
pozdéji vyslo najevo, ze tento shipper kéd patti B&A CL, na tomto zavéru nic neméni. O
spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédcen také s ohledem na zpravu o
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danové kontrole ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 7138361/17/2008-60563-109767, kontrolovaného
danového subjektu B&A CT, v niz je mimo jiné uvedeno, ze dle sdéleni B&A CT ze dne 8.
12. 2015 je vyse uvedeny shipper k6d NCG alokovan B&A CL, nicméné na zakladé
interntho zmocnéni, je toto lislo pouzivano i pro jiné spolecnosti skupiny B&A Capital.
Potvrzeni o alokaci kddu bylo NCG ucinéno formou e-mailu.

[49] Z informaci ziskanych v ramci dozadani u operatora NCG vyplynulo, Ze jina
spoleCnost muze ziskat pristup k shipper kédu a jednat jménem majitele smlouvy na
zakladé plné moci, neopravnéné predani ovsem nelze vyloucit. Nejvyssi spravai soud je
s ohledem na vyse uvedené presvédcen, ze predlozeny kontaktni list neni na misté vykladat
tak, ze neni ztrejmé, ktera ze spoleCnosti v ném uvedenych byla opravnéna uzivat
predmétny shipper kod, jak to ¢ini zalovany a méstsky soud, nybrz tak, ze z kontaktniho
listu vyplyva, ze tento shipper kod mohly (na zakladé interniho zmocnéni) uzivat vsechny
spolecnosti na ném uvedené, tj. i B&A CT. S ohledem na tento zavér neobstoji Gvaha
méstského soudu 1 zalovaného, ze stézovatel na zakladé kontaktniho listu nemohl mit
postaveno najisto, kdo muze byt dodavatelem plynu.

[50] Nejvyssi spravai soud nahlizi na  shipper kod jako na jeden
z nékolika administrativné technickych udajo nutnych k provedeni a zaregistrovani
obchodu se zemnim plynem prostrednictvim operatora trhu NCG, ¢imz dojde uskute¢néni
prevodu vlastnického prava k plynu v prenosové soustaveé. Absence vlastniho shipper kédu
nevylucuje prevod prava nakladat s plynem jako vlastnik. Bez shipper kodu sice nelze
fakticky realizovat prevod plynu, nebot operator NCG obchod nezaregistruje, veskera
prava k plynu vsak stale jeho vlastnikovi nalezi v plném rozsahu af uz ma ¢i nema vlastni
shipper kod. Mezi udastniky je nesporné, ze B&A CT pfi obchodech se stézovatelem
(zadavani nominaci) pouzivala shipper kod, ktery méla u operatora NCG registrovany jina
spolecnost ze skupiny B&A Capital - spole¢nost B&A CL. Uziti administrativniho udaje
v podobé shipper kodu jinou spolecnosti, nez ktera jej méla zaregistrovany u operatora
trhu NCG, nic neméni na tom, ze ze stézovatelem predlozenych dukazl (smlouva EFET,
faktury, konfirmace) vyplyva, ze obchody s plynem mezi stézovatelem a B&A CT fakticky
probéhly a operator trhu NCG je zaregistroval. Ostatné také zalovany konstatoval, ze
v posuzovaném pripadé nebylo pochyb o tom, ze zbozi bylo fakticky dodano
v deklarovaném rozsahu.

[51] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli prisvédcil, ze pro prevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, které je pro stanoveni dodavatele plynu rozhodné, neni z pohledu
DPH urcujici, na koho byl registrovan shipper kod, ktery byl pro pfevod tohoto prava na
stézovatele vyuzit, nybrz skutecnost, ze dodavatel B&A CT platné prevedl na stézovatele
pravo nakladat s dohodnutym mnozstvim plynu jako vlastnik. Zcela na misté je prisvéddit
takeé dal$i argumentaci stézovatele, ze k prevodu vlastnického prava k plynu nepostacoval
pouze shipper kod, ale bylo nutné jej pouzit v systému NCG spolu s dalsimi 4daji, priemz
predlozené dukazni prostfedky dokladaji, ze stézovatel byl v pravnim vztahu se
spolecnosti B&A CT, s niz komunikoval a které hradil prevedeny plyn. V takovém vztahu
¢1 komunikaci s B&A CL nebyl, a z tohoto dtvodu od ni nemohl nabyt pravo nakladat
s predmétnym plynem jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako stézovatel za
to, ze dukazni prostredky predlozené stézovatelem v danovém ftizeni (faktury, konfirmace,
smlouva EFET mezi stézovatelem a B&A CT) prokazuji, ze skutenym dodavatelem
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predmétnych dodavek plynu byla B&A CT. S ptihlédnutim k uvedenému Nejvyssi spravni
soud prisvéd¢il také navazujicimu zavéru stézovatele, ze na néj byl dodavatelem B&A CT
preveden plyn zpusobem, ktery stézovatele opraviiuje k faktickému nakladani s nim,
jelikoz B&A CT prakticky shipper kddem disponovala a vystupovala na fakturach a
konfirmacich, a z pohledu DPH tedy méla pravo nakladat s plynem jako vlastnik, tudiz
uskutecnila zdanitelné plnéni dodanim plynu stézovateli.

[52] Argumentace stézovatele § 1109 pism. f) obc¢anského zakoniku v doplnéni kasacni
stiznosti a § 1113 obcanskeho zakoniku v replice ze dne 27. 6. 2023 je nepripustna, nebot
ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.
f. s.). Pouze pro uplnost tak Nejvyssi spravni soud k této argumentaci konstatuje, ze
uvedena ustanoveni obcanského zakoniku se v posuzované véci neuplatni, nebot se tykaji
nabyti vlastnictvi od neopravnéného, tj. od osoby, ktera neni opravnéna vlastnické pravo
prevést. B&KA CT vsak opravnéna plyn prevést byla, nebot jej méla k dispozici a méla
k dispozici vsechny k prevodu potrebné tdaje, véetné shipper kodu, byt se nejednalo
(formalné) o jeji shipper kod.

[53] Nejvyssi spravni soud se nezabyval argumentaci stézovatele ohledné danovych
dusledkd (rezimu DPH) v situaci, kdy by B&A CT v obchodech s plynem vystupovala
jako zprostfedkovatel svym jménem na ucet nékoho jiného, nebot o takovyto pripad se
v posuzovaneé véci nejednalo, jelikoz B&A CT byla dodavatelem plynu stézovateli.

[54] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se stézovatelem také v tom, ze pfi obchodovani s
B&A CT byl v dobreé vite, ze dodavatelem plynu je pravé tato spolecnost, jelikoz od ni
pred zacatkem obchodovani i vjeho prubéhu obdrzel dokumenty prokazujici, ze je
dodavatelem plnéni (dotaznik KYC, smlouva EFET, konfirmace, faktury), tak
verejnopravni rozhodnuti osvédlujici, ze B&A CT byla kvalifikovanym obchodnikem
s energiemi (licence pro obchod se zemnim plynem udélena Energetickym regulacnim
Gradem, povoleni k nabyti zemniho plynu bez dané celnim dfadem). Uvedeni stejného
shipper kodu na kontaktnim listu pro B&A CT a dalsi dvé spolecnosti ze skupiny B&A
Capital Nejvyssi spravni soud nepovazuje za okolnost, ktera by mohla dobrou viru
stézovatele narudit a snizit davéryhodnost B&A CT, nebof obchodovani stézovatele se
spolecnosti B&A CT probihalo tadné a z kontaktniho listu vyplyva, ze tento shipper kod
mohly uzivat spoleCnosti na ném uvedené, tj. i B&A CT. Ani z nizkého zakladniho
kapitalu B&A CT neni bez dal$iho mozné bez dalsitho dovozovat, ze by B&A CT nebyla
schopna dostat svym zavazkiim a svym jménem a na svij Géet dodat sjednané mnozstvi
plynu, tim spise, kdyz dohodnuté dodavky plynu probihaly standardné a dle dohodnutych
podminek. Obstoji proto také zavér stézovatele, ze dobra vira stézovatele ve spolupraci
s B&A CT na pocatku vztahu, ale ani v jeho pribéhu nebyla nijak narusena.

[55] Stézovateli lze prisvédéit také vtom, ze méstsky soud se nevyjadiil k
vetejnopravnim rozhodnutim ohledné obchodovani s plynem. Uvedeni identifikacniho
isla spolecnosti B&A Capital Srl na konfirmaci o uzavieni obchodu s plynem mezi
VvV . . i . b v 4 v/, 7 M
stézovatelem a B&A CT tuto konfirmaci nezpochybnuje, nebot veskeré dalsi tdaje na
téchto konfirmacich (odkaz na EFET smlouvu, datum transakce, mnozstvi plynu, cena,
odkaz na systém a bod dorudeni NCG, B&A CT je uvedena jako prodavajici a stézovatel
jako kupujici) zfetelné dokladaji a potvrzuji uzavieni obchodu (dodani zbozi) mezi



4 Afs 65/2023-73
pokracovani

stézovatelem a B&A CT.

[56] Vytka stézovatele, ze meéstsky soud nezohlednil, Ze stézovatel o obchodovani
s plynem jednal pouze s B&A CT, a informace ji poskytnuté tak logicky vztahoval
primarné k této spolecnosti neobstoji, nebot méstsky soud se s touto skutecnosti vyporadal
v bodu 41 rozsudku, kde konstatoval, ze komunikace stézovatele pravé s B&A CT zavér,
ze skute¢nym dodavatelem nebyla spolecnost, ktera jako dodavatel v dokladech figurovala,
ale ta, ktera byla jako dodavatel plynu registrovana u operatora trhu, pouze potvrzuje a
nijak jej nevyvraci.

[57] Duvodna je téz namitka stézovatele tykajici se nespravného posouzeni dobré viry
ze strany meéstského soudu. Méstsky soud svij zavér zalozil prevazné na tom, ze dodavatel
B&A CT neméla vlastni shipper kod, a nemohla tudiz byt dodavatelem plynu. Z vyse
uvedeného vsak je zfejmé, ze tento zavér neobstoji. Argumentace stézovatele, ze dobrou
viru nelze posuzovat optikou informaci ziskanych naslednym aktivnim provérovanim ze
strany spravnich organu s vyuzitim nastroju, které jim jako organtim verejné moci svéruje
4 M V/1°V v o4 > . Vv Ve /4 /4 VvV /4 /7 e vV _V
zakon, je prili§ zobectiujici, nebot jestlize pti tomto nasledném provétovani jsou zjiStény
skutecnosti vyvracejici dobrou viru, kterych by si danovy subjekt v dusledku svého
nezodpovédného, nedbalého ¢i neobeztretného jednani pri obchodovani nepovsiml,
oV 4 4 v Ve i M 4 v Vv M Ve v Ve \4 4
nemuze mu dobra vira svédéit. Naproti tomu je na misté stézovateli prisvédcit, ze cilem
M /4 4 4 v 4 v / vV 4 4 4
podnikani v zasadé neni bezbrehé provérovani obchodniho partnera.

[58] K upozornéni stézovatele, ze v ramci tizeni bylo NCG potvrzeno, ze nemél v dobé
4 N4 4 v VVe M M 4 / i /

probihajici spoluprace moznost ovéfit, na jakou osobu je pouzivany shipper kod
registrovan, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze NCG vskutku v ramci mezinarodniho
dozadani sdélilo, ze na jeho webovych strankach je zvefejnén seznam shipper koda pouze
od spolecnosti, které stimto zverejnénim souhlasily. StéZzovateli v$ak nic nebranilo
dotazem na B&A CT ovéfit, na jakou spolecnost ze skupiny B&A Capital je tento kod

M 4 v VVe 4 M 4 vV v 4 v .
registrovan. Moznost ovérit vlastnika shipper kodu tedy stézovatel mél. Pro posouzeni véci
vSak to, zda a jakym zptsobem stézovatel zjistoval spolecnost, ktera méla registrovany u
NCG predmétny shipper kod, nema vyznam, nebot podstatné je, ze B&A CT na
stézovatele prevedla vlastnické pravo k plynu a z této skutecnosti je tfeba pfi posouzeni
véci vychazet.

[59] Konstatovani meéstskeho soudu, ze stézovatel predlozil dukazy, které se ukazaly
jako nepravdivé (smlouva, faktury), neobstoji, nebot tyto dikazy nejsou nepravdivé, nybrz
zachycuji obchodni transakce mezi stézovatelem a B&A CT a jejich nepravdivost nelze
dovozovat z toho, ze B&A CT pfi pouzivani s plynem pouzivala shipper kod B&A CL, a
z navazujictho zavéru, ze skutenym dodavatelem plynu byla B&A CL, jak to v podstaté
¢ini méstsky soud. Zavér, ze skutenym dodavatelem plynu byla B&A CL, neobstoji, jak
vyplyva z vyse uvedeného.

[60] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci bylo prokazano, ze stézovatel
ve zdaniovacim obdobi fijen 2015 od ceské spolecnosti B&A CT nakoupil zemni plyn a
toto zboZi mu bylo dodino. Zalovany i méstsky soud tudiZ pochybili, kdy? dospéli
k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze plyn pfijal od této spolenosti, a neprokazal tedy
opravnénost narokovaného odpoctu DPH. Duvody, pro které zalovany stézovateli
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odeprel narok na odpocet DPH z téchto plnéni, neobstaly.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany podminky
pro zru$eni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zdejsi soud zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k daldimu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je
v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[62] Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v Vv v VO /. v 4 o Vs V 4 4 4

s. f. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu

nakladu rizeni, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[63] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 3.000 K¢ a dale z nakladd pravniho
zastoupeni. V fizeni pred meéstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za celkem tti tkony jeho pravaiho zastupce - prevzeti zastoupent [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] a podani zaloby a repliky ze
dne 30. 3. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 9.300 K¢. Stézovatel
ma téz pravo na nahradu hotovych vydajt jeho zastupce v fizeni o zalobé za tyto tfi tkony
ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem DPH, proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o
2.142 K¢. Za fizeni pred méstskym soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu naklada
v Castce celkem 15.342 K¢.

[64] V rfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného
soudnitho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény
za tf1 ukony jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj.
podani kasacni stiznosti, repliky ze dne 6. 6. 2023 a tripliky 12. 10. 2023 ve vysi po 3.100
K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 9.300
K¢. Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Jiz vyse bylo
uvedeno, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nidhrada hotovych
vydaji zvysSuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % na 12.342 K¢. Stézovatel tak ma
narok na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v Castce celkem 17.342 K¢&. K plnéni
soud urcil priméfenou lhatu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2024

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



