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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckoveé a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: V. P., zast. advokatem
Mgr. Danielem Holym, Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.8.2022, ¢. MPSV-2022/139217-911, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 19 Ad 25/2022-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Danielu  Holému,  advokatovi,

se priznava odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢é, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal Zidost o doplatek na bydleni. Utad price Ceské republiky-krajska
pobocka pro hl. m. Prahu dne 30. 5. 2022 rozhodl podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, o neptiznani davky pomoci v hmotné nouzi-doplatek na bydleni.

[2]  Proti rozhodnuti Gfadu prace podal zalobce odvolant, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2022 zamitl jako opozdéné.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namitl,
ze dne 21.6 2022 podal prostfednictvim e-mailu odvolani. To dolozil. Skute¢nost, ze
zalovany nedohledal zminény e-mail, nemutze jit k tizi stézovatele. Stézovatel dale namitl, ze
nebyl predvolan k projednani odvolani. Nemohl tedy navrhnout dikazy, kterymi by
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prokazal, ze zaslal dany e-mail zalovanému. Konkrétné by stézovatel navrhl provedeni
znaleckého dikazu v oboru kybernetiky k prokazani doruceni e-mailu obsahujiciho
odvolani. Tento navrh tedy udinil stézovatel alespon v kasacni stiznosti. Rovnéz odkazal na
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nilez Ustavniho soudu ze dne 20.5.2014, sp. zn. IL US 2560/13, podle kterého staf
prokazat, ze e-mail byl odeslan. Stézovatel dale uvedl, pro¢ zasilal e-mail na danou
e-mailovou adresu. Namitl rovnéz, ze méstsky soud ho nevyrozumél o jednani. K tomu
dodal, ze méstsky soud mu musel zasilat pisemnosti obalkou typu I (1. do vlastnich rukou).

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Déle uvedl, Ze rozhodnuti G¥adu
prace bylo zalobci dorudeno dne 6. 6. 2022. Podle spisu podal proti rozhodnuti Gfadu prace
stézovatel osobné odvolani dne 27. 6. 2022. Jiné odvolani se ve spise nenachazelo. Posledni
den pro podani odvolani byl den 21. 6. 2022.

[71  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢).9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[9] Kasacni stiznost je neprijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni méstského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[10] Ze spravniho asoudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal dne 30.3.2022
o doplatek na bydleni. Tuto davku mu rad prace rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022 neptiznal.
Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 6. 6. 2022. Podle spravniho spisu podal
stézovatel osobné odvolani dne 27. 6. 2022. Pred méstskym soudem vyslo najevo, ze zalobce
zaslal dne 21.6.2022 ve 21:48h odvolani zemailu X@email.cz na adresu
posta.abf@uradprace.cz. Méstsky soud také zjistil, ze elektronicka podani na pracovistich
Utadu price pro hl. n.Prahu se maji posilat na adresu podatelna.aa@upradprace.cz.
Zalovany v Fizeni pred méstskym soudem sdélil, Ze aradu prace se nepodafilo e-mail
stézovatele ze dne 21. 6. 2022 dohledat. V elektronickych podanich na adresu Gradu prace se
e-mail stézovatele neobjevil. Stézovatel se nelcastnil jednani pfed méstskym soudem
a nedolozil nic, co by pripadné svédcilo o potizich s odeslanim (dorucenim) e-mailu.

[11] Podle §83 odst. 1 spravniho radu ¢ini lhuta k podani odvolani 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnut.

[12] Podle § 92 odst. 1 spravniho radu se opozdéné nebo nepfipustné odvolani zamitne.

[13] Podle §37 odst. 4 spravniho faduje mozno podani ulinit pisemné nebo Ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zptsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoct jinych
technickych prostredkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné datove
sité bez pouziti podpisu.
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[14] Je odpovédnosti Gcéastnika fizent, jaky zvoli v fizeni procesni postup, vcetné volby
komunikaénich prosttedkt aztoho plynoucich rozdil, které z povahy jednotlivych
komunikaénich prostiedkd vyplyvaji. Uastnik ¥Hzeni méa na vybér, zda vyuZije nékterou
z klasickych metod dorudovani, kterymi jsou postovni podani a podani prostrednictvim
datové schranky, ¢i zda zvoli néktery z neformalnich zpusoba komunikace, jako je pravé
e-mail. Zakon takovou alternativu umozsiuje. Ulastnik ¥zeni musi mit viak na paméti, Ze
s takovymi metodami mohou byt spojena uréita rizika. V pripadé, Ze dorudeni podani
Gcastnika se stane spornym, nebude pozivat vyhod, které poskytuji klasické metody
dorudovani. Z procesnich predpisi plyne, ze ¢ini-li Glastnik podani prostrednictvim
postovnich sluzeb, tzv. doporucené, musi v ptipadé sporu prokazat pouze podani
k prepravé. V pripadé e-mailu se vsak povazuje za okamzik rozhodny pro doruceni pravé az
okamzik, kdy se podani dostane do sféry soudu, ptipadné jiného organu verejné moci. Je
tedy treba zpravidla prokazat predani, tj. doruceni, do elektronické podatelny spravniho
organu. Ulastnik ¥Hzeni, ktery si zvolil doru¢ovani na elektronickou adresu, nese riziko
spocivajici v tom, ze e-mailova komunikace je povazovana za nezarucenou, a musi proto
poditat s moznosti, ze e-mailova zprava nemusi byt z raznych divodt doruéena. K tomu
v podrobnostech viz rozhodnuti NSS ze dne 28.7.2008, ¢j. 8 Afs 55/2008-70, ze dne
15.7.2010,  ¢&j.9 Afs 28/2010-79,  ¢.2131/2010 Sb. NSS,  ze  dne  31. 10. 2014,
.7 Afs 113/2014-33, ze dne 11.6.2015, ¢j.7 Azs 113/2015-32, ze dne 16.7.2015,
§.9 As 261/2014-44, ze dne 4.9.2015, .8 As6/2015-37, ze dne 15.9.2015,
. 8 As 57/2015-46, ze dne 7.1.2016, ¢j.9 As43/2015-31, ¢ ze dne 29.11.2017,
§.1As214/2017-32, ¢ zposledni  doby napf. usneseni ze dne 3. 10.2023,
. 1 As 263/2022-34.

[15] Rovn&? Ustavni soud dovodil, Ze podani ve formé e-mailu neni dkonem udinénym
prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence, ani predanim
organu, ktery ma povinnost je dorucit, unéhoz pro zachovani lhity postaci predani
k prepravé. Proto je rozhodné, kdy podani doslo soudu ¢i spravnimu organu (k tomu viz
usneseni Ustavntho soudu ze dne 20.7.2005, sp. zn. L. US 250/05, a ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. III. US 2361/08).

[16]  StéZovatel v kasaéni stiznosti odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. IL. US 2560/13. V této véci Ustavni soud Fesil situaci, kdy doplnéni kasaéni stiZnosti
bylo zaslano verejnou datovou siti s elektronicky ovéfenym podpisem v posledni den lhuty
v 23:38 h, soudu vsak bylo dorudeno nasledujici den v 00:26 h.

[17] Ustavni soud v této véci uvedl (bod 34), ze pokud zdkon Gcastniku fizeni dava
moznost, aby procesni Gkony ¢inil prostrednictvim vefejné datové sité, neni materialné
myslitelné, aby pripadné poruchy uvnitt tohoto dorucovactho mechanismu byly k tizi
/v 4 v/ 4 Tv 4 Vv 4 4 v /4 / Ve .. 4 v
Ucastnika fizeni. Ucastnik se totiz spoléhd na to, ze tento zakonny rezim mu zajisti, ze
dusledky jeho podani realné nastanou. Prokaze-li tedy tcastnik, ze dokumenty tvrzeného
obsahu odeslal prostfednictvim vefejné datove sité prislusnému soudu, je v nich obsazené
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procesni podani projednatelné iv pripadé, ze podani soudu nebylo doruceno v Gplné
podobé. Nebylo by totiz spravedlivé, aby nedostatek ve fungovani elektronického systému
dorudovani stihal Gcastnika rizeni.
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[18] NSS k tomu konstatuje, ze Ustavni soud skuteéné uvedl, ze je rozhodny okamzik
odeslani zpravy. Stézovatel vsak prehlizi, ze Ustavni soud fesil dorucovani prostrednictvim
v - / 7/ /, v 4 M ’ /4 v . v M 4 v 4 4 v . 4
verené datové sité. V nyni projednavané véci se vsak jedna o dorucovani prostrednictvim

e-mailu (nezarueného prostiedku komunikace se soudy (i spravnimi organy).

[19] NSS ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze stézovatel neprokazal, ze odvolani
zaslané prostrednictvim e-mailu bylo skutecné spravnimu organu doruceno. Je vhodné
zdUraznit, ze stézovatel si sam vybral prostfedek komunikace, u kterého nepostali v pripadé
4 4 4 4 \4 4 * o v .
pochybnosti pouze prokazani toho, ze zpravu odeslal. Ze spist neplyne, ze by e-mail byl
/ V 4 v 4 4 . 4 4 4 . 4 4
uradu prace dorucen, a proto den zaslani e-mailu s odvolanim nelze brat jako den podani
odvolani. Za rozhodny den podani odvolani je tedy nutné povazovat osobni podani
stézovatele dne 27. 6. 2022. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti aradu prace bylo stézovateli
doruceno dne 6. 6.2022, uplynula stézovateli 15denni lhita k podani dovolani dne
21. 6.2022. Jeho odvolani bylo proto opozdéné a zalovany ho spravné podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl.

[20] NSS podotyka, ze méstsky soud stézovateli nekladl k tizi to, na jakou e-mailovou
adresu Gradu prace zasilal zpravu s podanym odvolanim. Dale NSS uvadi, ze s ohledem na
/v 4 4 v \4 / Ve . /4 M .. Ve v 4 /. Vv
vyse uvedené zavéry, ze rozhodny pti e-mailové komunikaci je okamzik dorudeni, neni treba
provadét dikaz zoboru kybernetické bezpelnosti o okamziku odeslani e-mailu
; ’ ’ v .. v ) ’
obsahujictho odvolani (k otazce véasnosti jeho dorucent viz dale).

[21]  NSS dale konstatuje, ze stézovatel uplatnil namitku o tom, ze zalovany jej neptizval
k projednani odvolani, az v tizeni o kasac¢ni stiznosti (v této souvislosti stézovatel v kasa¢ni
I . 4 \4 / 4 . ’ 4 v \4 / 4 4 4
stiznosti namitl, Ze by u Gstniho jednani pred Zalovanym navrhl vypracovani znaleckého
posudku ke véasnosti doruéeni odvolani). Namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4
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s. f. s., podle kterého kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li se o divody, které stézovatel
neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.
Nad ramec k tomu NSS uvadi, ze spravni organ naridi Gstni jednani jen v pfipadé, ze to
stanovi zakon nebo to vyzaduje povaha véci (viz § 49 odst. 1 spravni fadu). Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci zalovanému na zakladé obsahu spravntho spisu nevznikly

. \4 4 4 . \4 v 4 4 4 4 v 4

pochybnosti otom, ze odvolani je opozdéné, odvolani spravné zamitl. Nemohl

v 4 v \4 /4 . 4 o Ve / 4
predpokladat vSechny mozné situace, které mohly nastat, a z tohoto divodu narizovat Gstni
jednani.

[22] K namitce stézovatele, ze nebyl predvolan kjednani méstského soudu, INSS
konstatuje, ze méstsky soud stézovatele k jednani predvolal a prikrocil i k odrodeni jednoho
jednani, nebot se nedatilo stézovateli dorucovat (viz ¢. 1. 25-35 spisu méstského soudu). Podle
§ 43 odst. 1 ve spojeni § § 49 odst. 1 o.s. f. neni nutné, aby bylo predvolani zaslano do
vlastnich rukou. Ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by méstsky soud mél zasilat
stézovateli predvolani do vlastnich rukou. Ani stézovatel ve svych podanich nic takového
neuvadél. Neddasti u jednani méstského soudu se stézovatel, ktery byl k nému predvolan
(byt formou nahradniho dorucleni), sam zbavil pripadné moznosti oznadit a navrhnout
dtkazy k prokazani véasného doruceni odvolani (a v tomto sméru byt eventualné méstskym
soudem poucen).

[23]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
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hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, z4dné niklady nevznikly.

[25] NSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10's. t. s. hradi stat. Advokatovi podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava NSS odménu za zastupovani
2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti), pausalni nahradu hotovych vydaji 600 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Celkova ¢astka
3 146 K¢ bude k rukam advokata proplacena z 4étu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



