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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: E. B., zast. advokatem
Mgr. Martinem Kainem, Nadrazni58, Praha5, protizalovanému: Krajsky drad
StfedoCeského kraje, Zborovska 81, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023,
§j. 057597/2023/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2023, ¢j. 41 A 47/2023-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Beroun vyrozumél dne 25. 4. 2022 zalobce o konani fizeni o prestupku
4 oV . Ve v/ s 4 . 4 4 . 4 4 v

a o tom, ze muze nejpozdéji do narizeni Gstniho jednani uplatnit narok na nahradu skody.

Zalobce na toto vyrozuméni nijak nereagoval. Méstsky afad poté usnesenim ze dne

30. 5. 2022 zastavil fizeni o prestupku, které bylo vedeno proti pani M. P., nebot spachani

skutku nebylo obvinéné prokazano. Rozhodnuti méstského Gfadu nabylo pravai moci dne

17. 6.2022.

[2]  Dne 7.11.2022 pozadal zalobce o nahlédnuti do spravniho spisu. Méstsky urad
v navaznosti na zadost o nahlédnuti do spisu rozhodl dne 8. 11. 2022 podle § 28 odst. 1
spravniho radu, ze zalobce neni Glastnikem daného prestupkového fizeni, nebof v tomto
fizeni neuplatnil majetkovou skodu. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
dne 26. 4. 2023 zamitl a usneseni méstského Gfadu potvrdil.

[3]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného krajsky soud v zahlavi oznadenym
usnesenim odmitl jako nepfipustnou podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s.a§ 68 pism. e)
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s.f.s.ve spojeni s§70 pism.a) s.f.s, nebof se vni zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno. Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti
/v 4 4 4 \4 M v 4 4 i 4
o (ne)ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu jsou obecné ve spravnim soudnictvi
v 4 v 4 v/ v \4 v/ 4 v vV /V 4 i M / Vv
prezkoumatelna. To vSak plati pouze v pripadé, ze fizeni, v némz ucastnik usiluje o ucast,
4 VVv/ M 4 v i v 4 M M v/ v
stale bézi - tj. neni v ném meritorné rozhodnuto. Otazkou je, jak postupovat v pripadé, kdy
je o Ucastenstvi rozhodnuto az po rozhodnuti v meritu véci. Pokud tvrzeny opomenuty
/v 4 4 \4 4 eV 4 4 4 v o 4
Gcastnik vystoupi az poté, co jiz spravni organ ve véci rozhodl, neni postup podle § 28 odst. 1
/4 4 v/ 4 v 4 / V 4 v oV 4 M M i 4
spravniho fadu namisté. Opomenuty ulastnik se vsak muze branit proti meritornimu
rozhodnuti odvolanim ¢i navrhem na obnovu fizeni.

7 V2 ’

2. Kasaéni fizeni

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost. Uved],
v M v 4 v 4 / V. 7 V7 4 4
ze mu nebylo nikdy dorudeno usneseni meéstského uradu o zastaveni fizeni, které bylo
vedeno proti pani P. a ddajné nabylo pravni moci dne 17. 6. 2022, nebot spravni organy
rozhodly o jeho nelcastenstvi v tomto Fizeni. Méstsky Grad poskytl stézovateli pouze kopii
usneseni o zastaveni Fizeni v anonymizované podobé. Stézovatel tak ani nezna presnou
totoznost pani P. a nemize se vu¢i ni domahat nahrady skody. Pokud by byl stézovatel
Ucastnikem daného fizeni, mél by postaveni poskozeného podle § 68 pism. b) a § 70 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Za nynéjsi situace by ovsem
v/ v v v vV 4 4 M 4 4 v 4
v pfipadé, v némz by stézovatel podal odvolani proti usneseni o zastaveni prestupkového
fizeni, nebylo toto odvolani pfipustné, nebof stézovatel v rizeni nevystupoval jako
poskozeny [§ 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Proto stézovatel
v v 4 v/ 4 v v/ 4 v MY
podal pouze podnét k prezkumnému fizeni. Vzhledem k tomu, ze fizeni o prestupku jiz
bylo skonceno, nemél méstsky irad vydavat rozhodnuti o neddastenstvi stézovatele. Pokud
takové rozhodnuti vydal, je nezakonné a je tfeba ho zrusit. Do prav stézovatele bylo take
\4 4 v o1° 4 / V 4 M 4 M v
zasazeno tim, ze kvuli rozhodnuti o nedlastenstvi nebyl projednan jeho podnét
k prezkumnému rizeni.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany uvedl, ze stézovatel byl v prestupkovém fizeni vyrozumén o moznosti
uplatnit prava poskozeného. To mneucinil. Meéstsky trad rozhodoval o netGcastenstvi
vV v /4 4 M 4 4 v / v/ 4

stézovatele az po pravani moci rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni. Pokud
stézovatel namita nespravny postup spravnich organd, mél predesttit, jaky mél byt spravay
postup.

[71  Zalovany navrhl, aby NSS kasalni stiznost zamitl

3. Pravni hodnoceni

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  V projednavané véci je nutné zodpovédét otazku, zda je rozhodnuti o (ne)dcastenstvi
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu mozné samostatné prezkoumat ve spravnim soudnictvi.
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[10] Podle § 28 odst. 1 spravniho radu za Gcastnika bude v pochybnostech povazovan
iten, kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je, ¢i neni
Gcastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz lasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi.

[11] V ptipadé rozhodovani o GcCastenstvi je podstatné, zda je stale vedeno spravni

Vev/y v o v 4 v/ 4 sV v v ceV
(v nynéjsi véci prestupkové) rizeni, nebo jiz bylo pravomocné skonceno. K tomu se jiz
vyjadril také NSS ve své rozhodovaci ¢innosti.

[12]  Usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nelze povazovat za rozhodnuti, kterym
se vede fizeni pred spravnim organem, nebot se jim s konecnymi ulinky urluje, zda urcita
osoba Ucastnikem fizeni je, nebo neni. Pokud je podle §28 odst.1 spravaiho radu
rozhodnuto o tom, ze uréita osoba ucastnikem neni, pak s ni nadale spravni organ jako
s ucastnikem nejedna. Pravomocnym rozhodnutim o tcastenstvi je pak jakykoliv spravni
organ vazan (§ 73 odst. 2 spravaiho radu). To mimo jiné vylucuje moznost osoby, o které
bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni ucastnikem fizeni, podavat nasledné odvolani proti
dal$im rozhodnutim vydanym v tomto spravnim fizeni, nebot by bylo jako nepfipustné
zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravatho fadu. Spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o zamitnuti takového odvolani vychazi zpravomocného rozhodnuti o Gcastenstvi.
Rozhodnuti o neddastenstvi proto podle § 28 odst. 1 spravniho fadu podléha soudnimu
prezkumu a neni z néj vylouceno podle § 70 s. f. s. (viz rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2007,
. 3 As 74/2006-61, ¢. 1236/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008-63, ze dne
18. 6. 2013, . 4 As 13/2013-26, ze dne 2.7.2022, . 9 As 222/2014-147,
C. 3288/2015 Sb. NSS, bod 21, ¢i rozsudek ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 1 As 369/2019-33).

[13] Jina situace ohledné rozhodovani o Gcastenstvi vSak nastava v pripadé, kdy fizeni

bylo jiz pravomocné skonceno. Za rozhodnuti, které jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci
4 v M M 4 / Vv 4 4 4 v/

samé vydat, se povazuje i usneseni o Ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu.

[14]  Vsituaci, kdy jiz spravni organ prvniho stupné vyda rozhodnuti ve véci same,
opomenuty Ucastnik se maze branit zejména podanim odvolani, nebot na tuto situaci dopada
§ 84 spravniho fadu, ktery se zabyva moznosti opomenutych ucastnik podat odvolani,
ptipadné podat navrh naobnovu fizeni. Opomenuty Ucastnik muze podat odvolani
1 v pripadé, kdy neni rozhodnuto o jeho ulastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17.2.2009, ¢j.2 As25/2007-118,
C. 1838/2009 Sb. NSS, bod 40, ¢i rozsudek NSS ze dne 2.7.2022, &j. 9 As 222/2014-147,
¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod 29, 31 a32). Pokud spravni organ vyda rozhodnuti
o neucastenstvi ve chvili, kdy jiz takové rozhodnuti nemohl vydat (po pravai moci
rozhodnuti, kterym se fizeni konci), nelze jej povazovat za tkon, jimz se zaklada, méni, rusi
nebo zavazné uruje pravo nebo povinnost osoby. Zaloba proti takovému ,rozhodnuti“ by
tedy smérovala proti tkontm, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Tim je dana
kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) s. I s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu
vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne
2.7.2022, ¢&.9 As222/2014-147, ¢.3288/2015 Sb. NSS, bod 34, ¢i rozsudek ze dne
31. 3. 2020, ¢. 1 As 369/2019-33).
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[15] V projednavané véci rozhodl méstsky alast o nelicastenstvi stézovatele podle § 28
odst. 1 spravniho fadu poté, co fizeni o prestupku proti pani P. bylo pravomocné skonceno.
Takové ,rozhodnuti“ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot spravni organ nebyl
opravnén takové rozhodnuti vydat. Proto je toto rozhodnuti vylouceno ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel se muze/mohl domoci
svych prav tak, ze podal odvolani proti rozhodnuti o zastaveni tizeni jako opomenuty
Ucastnik, pfipadné navrh na obnovu fizeni.

[16] V posuzovaném pripadé tedy stézovatel zvolil jako nastroj ochrany nespravny
procesni postup, a proto krajsky soud zalobu spravné odmitl. Postup, ktery mél stézovatel
ptipadné zvolit, je popsan vyse.

4. Zavér a naklady rizeni

[17]  Ze vSech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



