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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: M. J., zastoupené
advokatem JUDr. Pavlem Bergerem, Bélocerkevska 1037/38, Praha 10, proti zalované:
Ceska spriva socidlnitho zabezpedeni, Sokolovska 855/225, Praha 9, proti rozhodnut
zalované ze dne 14.9.2021, ¢. X., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2022, ¢j. 58 Ad 19/2021-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socialnitho zabezpedeni (OSSZ) vydala dne 5. 8. 2021 rozhodnuti,
kterym dolasné zkratila nemocenské vyplacené zalobkyni pri dolasné pracovni
neschopnosti trvajici od 30.5.2021, ato o polovinu za pét kalendafnich dnt. OSSZ
rozhodnuti odivodnila tim, Ze zalobkyné nesplnila povinnost soudinnosti pri kontrole
dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce. Neméla totiz oznadeny zvonek a jeji byt
nebyl z chodby panelového domu pfistupny. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovana zamitla. Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

2. Kasalni fizeni
[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

Namita, ze krajsky soud aspravni organy nespravné posoudily nesplnéni povinnosti
stézovatelky stanovené v § 64 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
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pojisténi. V tomto ohledu rovnéz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Podle stézovatelky
bylo jeji zakonnou povinnosti zdrzovat se v dobé pracovni neschopnosti doma. Pfitom pro
ni bylo nemozné, aby ¢inila pravidelné kontroly, zda jeji zvonek neni poskozen. Jeji
zdravotni stav neumoznoval vychazky. Prokazanim uvedené skutecnosti se krajsky soud
vubec nezabyval. Syn stézovatelky disponuje vlastnimi kli¢i, a proto ani on zvonek
nekontroloval. Podle krajského soudu vsak nese stézovatelka odpovédnost i tehdy, byl-li
zvonek poskozen vandalem. Takovy zavér neodpovida zivotni realité a je nelogicky. Dale
stézovatelka namita, ze povinnost umoznit kontrolu dodrzovani rezimu dolasné prace
neschopného pojisténce je subsidiarni k primarni povinnosti zdrzovat se v dobé pracovni
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neschopnosti doma. Poskodil-li zvonek v nezjisténé dobé vandal, mél spravni organ vzit
v potaz Cestné prohlaseni syna stézovatelky. To prokazuje, Ze svou primarni povinnost
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stézovatelka splnila. Spravni organ mél také syna stézovatelky vyslechnout. Spravni organy
a krajsky soud porusily zasady stanovené v § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu.

[3] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek, véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni a pfiznal stézovatelce nahradu naklada rizeni.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ztotoznila se zavéry krajského soudu. V dané véci je
podstatné, ze stézovatelka nesplnila povinnost podle §64 odst. 1 pism.b) zakona
o nemocenském pojisténi, nikoliv podle pism.a) citovaného wustanoveni. Tvrzeni
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stézovatelky a navrhované dikazy (zejm. Cestné prohlaseni syna stézovatelky) sméruji
k prokazani skutecnosti, ze se stézovatelka v dany den zdrzovala doma. Miji se tak
s predmétem nynéjsiho rizeni.

[5] Zalovana navrhla, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky (§ 104a odst. 1 s. f.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, body
11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). NSS posoudil kasacni stiznost stézovatelky jako ptijatelnou,
nebot se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly reSeny judikaturou NSS.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.
[8]  Podle § 64 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi pojisténec, ktery je docasné prdce
neschopny, je povinen

a) dodrZovat rezim docasné prace neschopného pojisténce,

b) umoznit prislusnému organu nemocenského pojisténi a v rozsabu nvedeném v § 65
odst. 2 pism. ¢) téZ zaméstnavateli kontrolu dodrZovani reZimu docasné prdice
neschopného pojisténce a poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly,
zejména oznacit potrebnymi iidaji misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti tak,
aby bylo mozné tuto kontrolu provést; pri této kontrole je docasné prdce neschopny
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pokracovani

pojisténec povinen prokdzat svou totoznost a predloZit rozhodnuti o vzniku docasné
pracovni neschopnosti.

[9]  Podle § 125 odst. 1 citovaného zakona pojisténci, ktery porusil rezim docasné prdice
neschopného pojisténce nebo nesplnil povinnost soucinnosti pri kontrole rezimu docasné prdce
neschopného pojisténce podle § 64 odst. 1 pism. b), miize byt nemocenské docasné krdceno nebo
odriato, a to na dobu nejdéle 100 kalendarnich dnii ode dne poruseni tohoto reZimu nebo nesplnéni
povinnosti této soucinnosti, ne vsak déle nez do skonceni docasné pracovni neschopnosti, pri niz
doslo k poruseni tohoto reZimu.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nespravny postup krajského soudu
aspravnich organti, jez nezohlednily subsidiaritu povinnosti umoznit kontrolu
a poskytnout soucinnost k provedeni kontroly dodrzovani rezimu docasné prace
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neschopného pojisténce (k primarni povinnosti dodrzovat rezim docasné prace neschopného
pojisténce). NSS shledal tuto namitku neduvodnou.

[11] Systematika zakona o nemocenskem pojisténi totiz zjevné rozliSuje mezi dvéma
relativné nezavislymi povinnostmi prace neschopného pojisténce. Pojisténec je jednak
povinen dodrzovat stanoveny rezim. Druhou, samostatnou povinnosti je umoznit
spravnimu organu (popt. zameéstnavateli) kontrolu dodrzovani rezimu a za timto tGcelem
poskytnout nezbytnou soucinnost. Obé ustanoveni maji spole¢ného adresata, a to docCasné
prace neschopného pojisténce. Jinak jsou ale hypotézy a Gcel téchto norem odlisné. Zatimco
§ 64 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi cili na povinnost dodrzovat rezim
stanoveny lékarem, ulelem pism.b) je vytvorit spravnimu organu efektivni podminky
pro provedeni kontroly. Stézovatelce proto nelze prisvédéit, ze pokud nesplnila povinnost
radné oznalit bydlisté, pak se méla OSSZ zabyvat rovnou splnénim povinnosti dodrzovat
rezim docCasné prace neschopného pojisténce. Takovy vyklad nelze z textu zakona dovodit
a zjevné neodpovida zamyslenému Gcelu. NSS uzavira, ze krajsky soud nijak nepochybil.
Naopak vysvétlil rozdil mezi povinnostmi podle pism. a) a b) citovaného ustanoveni. V této
souvislosti krajsky soud také priléhavé poukazal na bezvyznamnost Cestného prohlaseni
syna stézovatelky pro nyni projednavanou véc, nebot toto prohlaseni mélo prokazat jen to,
ze stézovatelka dodrzovala rezim a byla doma (nikoliv, Ze vytvotila podminky pro efektivni
vykon kontroly). Tento zavér plati i pro pfipadny svédecky vyslech syna stézovatelky.

[12] Stézovatelka dale zpochybnila splnéni podminek pro kraceni nemocenského
z duvodu, ze neumoznila OSSZ kontrolu a neposkytla nezbytnou soucinnost. NSS se plné
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, docCasné prace
neschopny pojisténec je povinen vytvorit podminky pro efektivai vykon kontroly. Ma-li
dané ustanoveni plnit svaj Gcel, pak spravni organ zasadné nelze zatizit provérovanim (i
dokazovanim, z jakych divodi nema kontrolovana osoba radné oznacené misto pobytu.
Vyse citovana ustanoveni nepredpokladaji, ze by se stézovatelka za okolnosti nyni
projednavané véci mohla zprostit odpovédnosti.

[13] Znéni § 64 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi totiz uvadi ve vztahu
k soucinnosti pojisténce zejména povinnost oznacit potrebnymi udaji misto pobytu v dobé
docasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné provést kontrolu. Je vylucné
odpoveédnosti pojisténce, jakym zptsobem onu soudinnost zajisti, a za timto ucelem ucinit



10 Ads 118/2022

opatreni. Krajsky soud pro priklad uvedl, Ze stézovatelka mohla sama kontrolovat oznaceni
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zvonku, pfipadné timto Ukolem povérit sveho syna. Jedna se pouze o priklady, jak
stézovatelka nepochybné mohla splnit danou povinnost, a proto v tomto ohledu nebylo
treba provadét dokazovani. NSS zcela nad ramec dopliiuje, ze v Gvahu by prichazela téz
moznost uvést prfi vystaveni neschopenky telefonni ¢islo, na némz bude pojisténec v pripadé
potreby k zastizeni, pozadat sousedy o kontrolu radné oznaceného zvonku aj. Ani druha
kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[14] NSS chape stézovatelku, Ze se ji posouzeni véci zda ptisné. OSSZ vsak kratila
nemocenské stézovatelce pouze o polovinu za pét kalendarnich dnua. To se NSS jevi jako
primérené okolnostem ptipadu. Zavérem NSS konstatuje, ze spravni organy a krajsky soud
respektovaly zasady ¢innosti spravnich organg, jak jsou vymezeny ve spravnim radu.

4. Zavér a naklady fizeni

[15] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[16]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované naklady fizeni neprislusi

(§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



