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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: hn group s.r.o.,
IC 24141518, se sidlem Na Hruskich 1034, Vejprnice, zast. Mgr. Libu$i Hrisovou,
advokatkou, se sidlem Veverkova 2707/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.5.2021, ¢.5.16738/21/5300-22441-708274, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 11. 2022, ¢. §. 57 Af 19/2021-76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné podala ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. évrtleti
2016, ve kterém vykazala nadmérny odpodet ve vysi 347.942 K¢. Finanéni Grad pro Plzensky
kraj (dale jen ,spravce dané“) vSak platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1656374/18/2302-50521-401646, vyméril zalobkyni nadmérny odpolet ve vysi
185.037 K¢. Utinil tak na zakladé vysledkt provedené danové kontroly, kdy provéroval
opravnénost naroku na odpocet dané uplatnéného z plnéni pfijatych od spolecnosti
P-RE.EU Property & Renewable Energy s.r.o. v likvidaci (dale jen ,spole¢nost P-RE.EU
Property®).

[2] Zalovany  k  odvolani  Zalobkyné¢  rozhodnutim ze dne  4.5.2021,
¢.j. 16738/21/5300-22441-708274, uvedeny platebni vymér zménil, priCemz tato zména
nemeéla vliv na vysi stanoveného nadmérného odpoctu.
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[3] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 57 Af 19/2021-76.

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul podani Gcastnikt a dosavadni skutkovy déj. Z nich
v . /1N v v vV ’ V. 7/ o+ vV v Ve
ve strucnosti vyplyva, ze predmétem provérovanych plnéni, jez zalobkyné pfijala od
spolecnosti P-RE.EU Property, byl nakup pény aomitky, pronajem leseni i bednéni
a uklidové prace, pri¢emz vSechna plnéni byla uskuteénéna v ¢ervnu 2016. Spravce dané tato
v 4 VvV * 1V 4 M v 4 4 / Ve
plnéni provéroval nejdfive v rimci postupu k odstranéni pochybnosti, na ktery pozdéji
4 v 4 v v Ve M
navazal danovou kontrolou. Po vyhodnoceni vseho, co vyslo pri kontrole najevo, shledal,
v v v 4 o 4 v v 4 4 4 4 v i v 4
ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet z provérovanych plnéni, aproto ji vykazany nadmérny odpocet
v/ v VA /N ~ / / 4 M o v v/ 4 4 4 /
o prislusnou ¢astku snizil. Zalovany poté v navaznosti na prubéh fizeni o odvolani celé
danové fizeni uzavrel se zavérem, ze zalobkyné neprokazala, ze doslo k uskute¢néni
provérovanych plnéni tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech deklarovanych
dodavatelem ve smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro prislusné obdobi (dale jen ,zakon o DPH), pficemz v pfipadé nakupu pény
4 4 4 4 \4 v 4 Ve v v 4 4
a omitky nebylo navic prokazano, ze toto plnéni bylo pouzito k uskuteénéni vlastni
ekonomické ¢innosti podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[5] Dale krajsky soud popsal divod neodroceni natizeného tustniho jednani (navrzeného
zalobkyni) vcetné jeho prubéhu a nasledné pristoupil k vyporadani zalobni argumentace.
Krajsky soud neshledal divodnou argumentaci zalobkyné, podle které zalovany neprihledl
ke vSem jejim tvrzenim a dikaznim prostredkim. Naopak prisvéd¢il zalovanému, ze ten ve

4 4 i / v/ v i v v 4
svém rozhodnuti nic podstatného vyporadat neopomnél. Potvrdil tak, ze zalobou napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné.

[6] Poté se krajsky soud zabyval otazkou preneseni a uneseni dikazniho bfemene. Shledal,
ze vzhledem k okolnostem pfipadu spravei dané opravnéné vznikly pochybnosti
o predmeétnych plnénich. Tyto pochybnosti pretrvaly i pres dolozeni danovych doklada,
pricemz spravce dané je kvalifikované vyjadril ve vyzve k prokazani skutecnosti, ¢imz doslo
k preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobkyni. Nasledné predlozenymi pisemnostmi
bylo prokazano pouze to, ze zalobkyné provadéla zakazku s oznacenim revitalizace objekti
na adrese Manétinska 43 a 45 v Plzni, kterou ziskala ve vybérovém fizeni, kdy soucasti dila
byl iuklid mista realizace dila. Nebylo v$ak prokazano, ze by se provéfovana plnéni
uskutecnila tak, jak bylo pfedlozenymi dafiovymi doklady deklarovano, zejména ze plnéni
poskytl deklarovany dodavatel spole¢nost P-RE.EU Property. Toto nebylo prokazano ani
vypoveédi svédka Vasyla Dudury, ktery byl jednatelem deklarovaného dodavatele od
17.3.2016 do 4.5.2016. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ktery predmétnou
svédeckou vypovéd vyhodnotil jako nekonkrétni a nevérohodnou. Také souhlasil se
zavérem zalovaného, ze zalobkyné nebyla ve vztahu se spole¢nosti P-RE.EU Property
nalezité obezfetna. Naopak neptisvéddil tvrzeni zalobkyné, Ze v fizeni bylo prokazano
hotovostni uhrazeni fakturovanych ¢astek deklarovanému dodavateli.
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[7] Krajsky soud konelné prisveédcil zalovanému i v tom, ze divodnost zaloby nelze dovodit
ani ze zavéru plynoucich z rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci
C-154/20 Kemwater (dale jen ,rozhodnuti ve véci Kemwater” a navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni posuzovaném ptipadé totiz zalobkyné netvrdila, ze by
./ vV /4 v /o / 4 v Ve 4 \4 /

ji dodal provérovana plnéni jiny platce dané z pridané hodnoty nez ten deklarovany na
danovych dokladech aani vdanovém fizeni zjisténé skuteCnosti této moznosti
nenasvédcovaly.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Stézovatelka je presvédCena, ze sva tvrzeni v darflovem frizeni prokazala,

v M / M VD 4 . V4 4 M4 v/ 4 v M /
av$ak krajsky soud stejné jako organy finanéni spravy jeji pfipad nespravné posoudil. Trva
na tom, ze predmétna plnéni skutecné prijala od spole¢nosti P-RE.EU Property, pficemz
se v dané dobé jednalo o fungujici spolecnost a spolehlivého platce dané z pridané hodnoty.
Skutecnost, ze se jeji dodavatel nasledné stal nespolehlivym platcem, nelze stézovatelce
pricitat k tizi.

[9] Ke svédecké vypoveédi Vasyla Dudury, kterou krajsky soud nevyhodnotil jako dikaz

v V. ./ 7/ vV Ve 4 4 v . / . 4
osvédCujici stézovatelCina tvrzeni, tato namitla, ze krajsky soud jen opsal hodnoceni
o nevérohodnosti tohoto dukazniho prostfedku od zalovaného, aniz by k tomu uvedl
jakékoli své posouzeni. To povazuje za vadné, nebot se jedna o stézejni dikazni prostredek,
. v /7 . /Y 4 / / v / / vV 1 v
jehoz vyhodnoceni je mezi Gc¢astniky sporné. K samotné svédecké vypovédi pak uvedla, ze
svédek si po daném casovém odstupu (vyslech proveden 14.7.2017) logicky nepamatuje
vSechny detaily tykajici se predmétnych plnéni (jejich uskutecnéni deklarovano v cervnu
2016). Faktické uskutecnéni predmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem stejné jako
uskutecnéni plateb za né vsak i presto svédecka vypovéd ve spojeni s predlozenymi listinami
prokazuje.

[10] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého se v daném
obchodnim pripadé nechovala dostatecné obezfetné. Obchodovala totiz podle svého
nejlepsitho védomi s dodavatelem, s nimz méla z minulosti zkuSenosti, pricemz osobné
jednala s osobou, ktera byla v daném obdobi zapsana jako jednatel dodavatele (podle
obchodniho rejstfiku byl Vasyl Dudura zapsan jako jednatel spole¢nosti P-RE.EU Property
az do 24. 11. 2016, kdy bylo zpétné zaznamenano, ze jim byl pouze do 4. 5. 2016). Nadto si
zajistila dostatek diikaznich prostredkt k prokazani prijeti predmétnych plnéni. Pozadovat
v daném pfipadé po stézovatelce z hlediska obezfetnosti vice neni podle ni v podnikatelském
prostredi mozné.

[11] Stézovatelka také upozornila na to, ze pred zahajenim dariové kontroly (4. 1.2017)
provedl spravce dané dne 13.9.2016 v jejim sidle mistni Setfeni, pti kterém predlozila
v 4 . . v 4 VvV 4 v v 4 v v /. v 4 VeV 4 4 v
veskere listiny potrebné k ovéreni uskutecnéni predmétnych plnéni, pricemz spravce dané
M M vV’ 1° M 4 4 4 v v 4 v v/ ’ v/ /
si z nich poridil kopie. Z uvedeného mistniho setreni vSak nebyl potizen zaznam a porizené
kopie pisemnosti nebyly zatazeny do spisu, coz stézovatelka povazuje za vadu. Ta proto
/7 vV 4 4 * VvV 4 v v 4 4 4
zminéné pisemnosti zalovanému znovu zaslala spole¢né s podanim ze dne 19. 4. 2021, které
vSak odvolaci finanéni organ pti rozhodovani nevzal v Gvahu. Postupoval proto v rozporu



4 Afs 296/2022

s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. ). 1 As 165/2018-40, nebot
nerozhodoval o véci s ohledem na skutkovy stav znamy ke dni vydani jeho rozhodnuti.

[12] K rozhodnuti ve véci Kemwater a navazujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelka sdélila, ze se k tomuto tématu nemohla vyjadrit, nebot krajsky soud nevyhovél
jeji zadosti o odrocCeni Ustniho jednani. Je vSak presvédcena, ze prokazala faktické dodani
plnéni spole¢nosti P-RE.EU Property, tj. osobou v postaveni platce dané z pridané hodnoty.
Neodroceni ustnitho jednani krajskym soudem, kdy o odroceni bylo zadano z dtvodu
v /4 4 4 4 4 vV v M 4 4 4 /7 v /4 4
Cerpani dovolené zastupkyni stézovatelky, tato povazuje za vadné. K prokazani cerpani
dovolené stézovatelka predlozila spolecné s kasaéni stiznosti smlouvu o zijezdu ze dne
17.10. 2022.

[13]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhl zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . /4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Dale nijak nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky, ze spole¢nost P-RE.EU
Property byla v provéfovaném obdobi existujici spoleCnosti a nebyla oznacena jako

i / 4 M / * Vv / v 4 4 1 v i
nespolehlivy platce. Krajsky soud ani zalovany vSak sva rozhodnuti nepostavili na tom, ze si
stézovatelka méla svého dodavatele vice provérit.

[15] K vypoveédi svédka Vasyla Dudury zalovany uvedl, ze povazuje za spravné jeji
vyhodnocent, kdy byla 1 krajskym soudem shledana nekonkrétni a nevérohodnou. Take
proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze prokazala sva tvrzeni, prilemz zalovany zadny
predlozeny dukazni prostredek zohlednit neopomnél. To se tyka i kopit listin opattenych
pti mistnim $etreni konaném dne 13. 9. 2016. Tyto listiny stejné jako protokol o mistnim
Setfeni jsou soudasti datiového spisu. Zalovany tak rozhodoval o véci podle skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.

[16] K namitce, ze krajsky soud pouze opsal hodnoceni dikaznich prostfedkt z rozhodnuti
danového organu, zalovany uvedl, Ze neni divodna, nebot krajsky soud ke vsem dukaznim
v o 4 4 4 vV vV Vv \4 / 4 M
prostredktim své vlastni hodnoceni alespon stru¢né uvedl. Za vadnou zalovany nepovazuje
. v \4 M /. . . \4 4 v \4 4 /- M
ani skutecnost, ze krajsky soud v rozsudku vyjasnil, ze zavéry zalovaného obstoji 1 oproti
v mezidobi vydanému rozhodnuti ve véci Kemwater.

[17] Zalovany pak nesouhlasil se stéZovatelkou ani v otazce tykajici se neodrodeni Gstniho
jednani konaného pred krajskym soudem. Podle ného nebyl divod k odrodeni jednani
a ni¢im nepodlozené tvrzeni o éerpani dovolené zastupkyni stézovatelky nelze povazovat za
legitimni divod pro takovy postup.

[18] S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Stézovatelkou uplatnéné
divody kasacni stiznosti 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[20] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ ol V4 Ve /7 / / / v / s v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl porusen zdkon
v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
M v 7/ / /] / N 4 4 v
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) tehoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyjasnéni toho, zda je napadeny rozsudek
v / bl Vv v / V4 M v i 4
prezkoumatelny, nebot stézovatelka v uplatnéné kasacni argumentaci nékolikrat
prezkoumatelnost rozsudku zpochybnila, kdyz krajskému soudu vytkla neuvedeni vlastniho
hodnoceni. Za neprezkoumatelna jsou podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejme, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se

/ Vv 4 o V/ 4 v M VVv/ 4 4
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[22] Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajsky soud ve svém rozsudku nezridka odkazuje
na pisemnosti organt finanéni spravy (rozhodnuti zalovaného a zpravu o danové kontrole)
¢1 pfimo cituje rozhodnuti zalovaného. V tom v$ak v uvedeném pripadé neshledava vadu.
Smyslem soudniho prezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené,
oV v/ v M 4 o v /7 v 4
aproto muze soud v pripadé shody jeho nazoru soduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130). Ani pfimé citovani prezkoumavaného
’ 4 4 4 v b M Vv/ /7 /7 .. v v
spravniho rozhodnuti neni vyloudeno, nebot Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze
v ramci soudniho pfezkumu vznikaji situace, kdy se soud plné ztotozni s vyhodnocenim
/7 M 4 4 4 4 v/ Voo v 4 /. o v 4
namitky spravnim organem. V takovém pripadé jisté neni tkolem soudu v odGvodnéni
svého rozsudku uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu
v/ 4 . . v 4 N4 4 /v v . vVv/
vyhnul primé citaci vycerpavajictho souladného zavéru (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014-58).

[23] Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze se krajsky soud pecllivé seznamil s obsahem
daniového spisu 1uplatnénymi zalobnimi namitkami véetné té brojici proti hodnoceni
/ v . v 4 <] . V4 4 v \4
vypovedi svédka Vasyla Dudury ze strany organt finanéni spravy. Je tfeba poznamenat, ze
hodnoceni svédecké vypovédi zalovanym je dostate¢né podrobné, pri¢emz zalobni namitka
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smérujici proti tomuto hodnoceni neni zasadné odlisna od té, jiz stézovatelka uplatnila
v odvolani. Ve svétle vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud neshledava vadu v tom,
ze krajsky soud za ulelem vyporadani predmétné zalobni namitky odcitoval hodnoceni

/ V1 v /7 vV / Vev v v 4 vV M b
vypovédi svédka z rozhodnuti zalovaného, pricemz uvedl, Ze se s nim ztotoznuje. Byt se
z pohledu stézovatelky jednalo o stéZejni namitku, tak jeji vyporadani krajskym soudem
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[24]1 s ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyporadal prezkoumatelnym zptsobem. Lze proto shrnout, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, nebot se jedna o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozsudku.

[25] Ohledné kasatni argumentace tykajici se dostateCné obeztetnosti stézovatelky
v obchodnim styku se spole¢nosti P-RE.EU Property ma Nejvyssi spravai soud za to, ze se
ptislusnou argumentaci neni nutné zasadné zabyvat. Jak zalovany pfihodné poznamenal ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tak jeho rozhodnuti ani rozsudek krajského soudu nejsou

4 v v i vV v 4 4 VVe bl /7 vV 4
postaveny na zavéru, ze si stézovatelka méla svého dodavatele vice provérit. Byt zminéna
rozhodnuti urcité vytky v daném ohledu vidi stézovatelce obsahuji, nejedna se o podstatnou
v/ 4 v o 4 . v_ 7 4 o vV Vevy 4 IV v
¢ast hodnoceni véci. Organy finanéni spravy pak vibec stézovatelce nepficitaji k tizi to, ze
se spolecnost P-RE.EU Property po uplynuti fady meésicti od provérovaného obdobi stala

i / 4 M 4 4 4 v v Vv

nespolehlivym platcem. Naopak postavily sva rozhodnuti na zavéru, ze stézovatelka
neprokazala prijeti provérovanych plnéni od deklarovaného dodavatele jako platce dané
z pridané hodnoty.

[26] K rozporovanému neodrocenti Gstniho jednani konaného pred krajskym soudem uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze dne 29. 9. 2022 bylo
zastupkyni stézovatelky doruceno predvolani k ustnimu jednani natizenému na 1. 11. 2022.
Dne 21. 10. 2022 obdrzel krajsky soud zadost o odroleni natizeného jednani z divodu
v 4 4 /4 4 4 vV /4 4 / o v 4
Cerpani dovolené zastupkyni stézovatelky v daném terminu. Tvrzeny duvod pro odroceni
nebyl ni¢im dolozen. Téhoz dne dorucil krajsky soud zastupkyni stézovatelky pripis
s informaci o neodroleni nafizeného jednani. Krajsky soud vtomto pripise soucasné
pripomnél, Ze pro zastoupeni stézovatelky pti jednani 1ze vyuzit substituéniho zastoupenti ¢i
online videokonferenci. Dne 27. 10. 2022 obdrzel krajsky soud opétovnou zadost o odroceni
M ’ 4 N4 v 4 v ’ v vV oV . 4 4 / Vv M
jednani obsahujici vysvétleni, ze se zastupkyné stézovatelky nemuze jednani ucastnit
prostrednictvim online videokonference, nebot provozovatelem hotelu, kde bude travit
dovolenou, neni garantovano bezproblémové internetové pripojeni. K tomu stézovatelka
sdélila, Ze nesouhlasi skonanim jednani bez jeji zastupkyné ani s pfedanim véci
substituénimu  zastupci z divodu specifi¢nosti sporu. Cerpani dovolené zastupkyni
stézovatelky ani v opétovné zadosti dolozeno nebylo. Ustni jednani pak probéhlo v ptivodné
nafizeném terminu, tj. 1. 11. 2022 bez pfitomnosti zalujici strany.

[27]Podle § 50 s. t.s., z dileZitych divodii miize byt jedndni odroceno. Soud miize odrocit
jednani téZ tehdy, jestlize to scastnici shodné navrbnon.
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[28] Vykladem § 50's. . s. se Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti zabyval a dospél k zavéru,
ze odepfit pravo Ucasti na jednani soudu lze jen vyjimecné. Jednani musi byt podle § 50 véty
prvai s.f.s. odroéeno vzdy, kdyz existuje dualezity davod, ktery muze spocivat
1 v nemoznosti ulastnika ¢i jeho pravatho zastupce se jednani zGclastnit z omluvitelnych
divodi (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.2.2005,
¢.j. 2 Afs 5/2005-96). Omluvitelnym divodem neddasti pak muaze byt idlouhodobé
planovana dovolena pravniho zastupce Ucastnika fizeni, pokud je fadné dolozena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 As 20/2018-34).

[29] V nyni feSeném pripadé nebyl tvrzeny divod pro odroleni jednani v podobé cerpani
dovolené zastupkyni stézovatelky v daném terminu nijak dolozen, coz stézovatelka
. 7 Ve \ M / 4 N vV Vv v 4
nerozporuje. Neni pfitom vadou, ze krajsky soud zastupkyni stézovatelky k dolozeni
lerpani dovolené primo nevyzval. Jednak to neni jeho povinnosti a za druhé z pfipisu, jenz
byl zastupkyni stézovatelky dorucen dne 21. 10.2022, jasné vyplyva, ze krajsky soud
k odrodeni jednani neptistoupil pravé z davodu nedolozeni tvrzeného divodu. Tim byla
zastupkyné stézovatelky de facto vyzvana k tomu, ze pokud chce dosahnout odroceni
jednani, musi davod odroceni dolozit. K tomu vsak nedoslo ani v ramci opétovné zadosti.
S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud postupoval
v/ v vV / v \4 M v v/ v/ / /7 /7 /4 4
v pripadé stézovatelky spravné, kdyz v reakei na nepodlozenou zadost natizené tstni jednani
neodroCil. Ohledné smlouvy o zajezdu ze dne 17. 10. 2022 dokladajici ¢erpani dovolené
4 4 vV 4 v/ / M 4 4 M VVv/ 4 4 4
zastupkyni stézovatelky v terminu narizeného jednani pak Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze jeji predlozeni az spole¢né s kasaéni stiznosti je opozdéné, a tedy nemuze
nyni vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit ani namitce stézovatelky tykajici se mistniho
setfeni provedeného dne 13.9.2016, nebot protokol o ném je soucasti danového spisu
(C. ). 1654324/16), a to véetné kopii listin pti ném pofizenych. Stejné tak nelze souhlasit se
stézovatelkou, ze zalovany pri rozhodovani opomnél jeji podani ze dne 19.4.2021
a nerozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud
se s touto namitkou podrobné zabyval v odstavcich 42 az 45 napadeného rozsudku, pricemz
Nejvyssi spravni soud se s jeho vyporadanim ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.
Shrnuje tedy, ze zalovany pti rozhodovani zohlednil veskeré predlozené dikazni prostiedky
1 skutecnosti vzeslé pti fizeni najevo a rozhodoval s ohledem na skutkovy stav znamy ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani. Postup zalovaného tak neni nijak v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1 As 165/2018-40.

[31] Stézejni spornou otazkou tykajici se uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou, tj. zda

Vv 4 ’ v 4 v v vV / v 4
stézovatelka prokazala opravnénost naroku na odpoclet dané z provérovanych plnéni,
zejména zda prokazala ptijeti provétovanych plnéni od deklarovaného dodavatele, se krajsky
soud zabyval v odstavcich 49. az 68. napadeného rozsudku. Zminil zde i fadu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se obecnymi pravnimi vychodisky dané otazky.
Jejich rekapitulaci stejné jako rekapitulaci pribéhu dokazovani zde povazuje Nejvyssi
spravni soud za nadbyte¢nou.
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[32] Stézovatel¢ina kasacni argumentace souvisejici s predmétnou otazkou se nijak podstatné
neli$i od té, jiz uplatnila v zalobé. Stézovatelka nadale trva na tom, ze na zakladé
provedenych dikaznich prosttedkt své dikazni bfemeno unesla. Jak jiz Nejvyssi spravni
/ Vv 4 v v v v/ 4 v 7 /v i 4
soud vyse uvedl, smyslem soudniho prezkumu (vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti) neni
opakovat jiz jednou spravné vyrcené. Rizeni o kasaCni stiznosti je navic fizenim
. v/ J ’ v . /17 / . RV
o mimoradném opravném prostredku aje ovladano zdsadou dispozi¢ni. Proto obsah
a kvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, nebot ten
oV /v vV M VVv/ 4 4
nemuze domyslet argumenty za stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95).

[33]V pfipadé vsech provérovanych plnéni bylo zjisténo, ze je deklarovany dodavatel
nevykazal ve svém danovém tvrzeni. Zalovany i krajsky soud pak v navaznosti na provedené
dokazovani shledali, ze pisemnosti predlozené v tizeni faktické pfijeti provétovanych plnéni
4 ./ 4 v \4 M M vVv/ /4 4
od deklarovaného dodavatele neprokazuji. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud
vzhledem ke skuteénostem predtim zjisténym na strané dodavatele za logicky. Klicova pro
zodpovézeni otazky, zda plnéni bylo skutecné prijato od deklarovaného dodavatele, je proto
4 v 4 / vy c v/ v 4 M vVv/ 4 4 v i
provedena svédecka vypovéd. Iv jejim pripadé se musi Nejvyssi spravai soud ztotoznit
s hodnocenim krajského soudu, resp. zalovaného. Stézovatelce lze sice prisvéd(it, ze po vice
v / 4 4 M 4 o4 4 v / M
nez roce od rozhodnych udalosti si vypovidajici osoba nemusi pamatovat veskeré detaily
obchodniho vztahu. V daném ptipadé vsak svédek Vasyl Dudura nesdélil k provérovanym
plnénim nic konkrétniho, co by svédcilo o tom, ze je stézovatelka skuteéné prijala od
spolecnosti P-RE.EU Property. Organy financni spravy ji tudiz spravné vyhodnotily jako
nekonkrétni. Stejné tak ji podle Nejvyssitho spravniho soudu spravné oznalily za
nevérohodnou. O tom svéd¢i skutecnost, ze svédek se ve svych odpovédich na otazky
spravce dané Casto odkazoval na nového majitele (jednatele) dodavatele zejména s tim, ze mu
osobné predal veskeré podklady k provérovanym plnénim i hotovostni platby za né prijaté
od stézovatelky, avsak jméno tohoto majitele nebyl schopen sdélit.

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené shledal, ze stézovatelka neprokazala
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z provérovanych prijatych plnéni ve
smyslu §72 a73 zakona o DPH, nebot neprokazala faktické ptijeti téchto plnéni od
deklarovaného dodavatele jako platce dané z pridané hodnoty. Za této situace je nadbyteéné
fesit otazku, zda plnéni, jejichz predmétem byl nakup pény a omitky, stézovatelka pouzila
k uskuteénéni vlastni ekonomické ¢innosti podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[35] K rozhodnuti ve véci Kemwater a navazujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
.. v . / /4 4 v M v v v v
jimz se krajsky soud v napadeném rozsudku také vénoval, je pak treba alespon strucné
4 M /. v 4 v v . 4 ’ v v v 4
poznamenat, ze krajsky soud vhodné aspravné vysvétlil, ze zavéry z predmétnych
rozhodnuti, jez by mohly vést k vraceni véci do dariového fizeni, se na ptipad stézovatelky
nedaji vztdhnout. Jednak stézovatelka sama dle svych tvrzeni nepfipoustéla, ze by
vV 4 v 4 Ve .. 4 .. 4 v Ve 4 4 /4
provérovana plnéni prijala od jiné osoby v pozici platce dané z pridané hodnoty, nez kterého
deklarovala, a za druhé z daniového spisu neplyne zadna indicie, jez by tomu napovidala. Co
/. /7 ’ . Vv 4 /4 4 A Ve o v 4
se tyka namitky stézovatelky, ze se nemohla na dané téma vyjadrit z divodu neodrocenti
v/ 4 / 4 . 4 4 M vVv/ ’ 4 eV / Vv \4
narizeného ustniho jednani, tak k tomu Nejvyssi spravni soud jiz vyse konstatoval, ze
krajsky soud se v souvislosti s neodroenim jednani zadné chyby nedopustil. Sama zalujici



4 Afs 296/2022-41
pokracovani

strana se pouze vlastnim pricinénim pripravila o moznost k danému tématu argumentovat,

v v/ /4 M 4 4 / Vv M v /7 % M 4 v/ v
kdyz se narizeného jednani nezGcastnila. V kasacni stiznosti poté ziadnou vécnou
argumentaci na dané téma neprednesla.

[36] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil prislusné pravni otazky spravné, jeho zavéry
M v / 4 Ve 4 Ve V *eV_V / 4 VO 4
jsou prezkoumatelné a vychazel pfitom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci, ktera
nebyla v daniovém ani soudnim fizeni zatizena vadami majicimi vliv na zakonnost v nich
vydanych rozhodnuti. Duvody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tspéch
\4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



