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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobee: A. A., zastoupeného
advokitem JUDr. Matéjem Sedivym, Vaclavské nimésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9. 2023, ¢. OAM-913/ZA-ZA12-D02-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, &j. 4 Az 25/2023-21,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce, statni ptisluSnik Uzbekistanu, dne 4.7.2023 podal v CR zadost
o mezinarodni ochranu. V poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 13. 7. 2023 uvedl, Ze je staitnim
ptislusnikem Uzbekistanu, je vdovec, z manzelstvi ma cryti déti, zvlasti naposledy
vycestoval dne 3. 7. 2023, na zakladé polského pracovniho viza z roku 2022 jel do Prahy, je
zdrav, nema zadné zvlastni potreby, ve vlasti se zadluzil, aby mohl zaplatit lé¢bu manzelce
a svému ditéti, v CR chtél zdstat a pracovat, aby mohl splatit dluh, v piipadé navratu do
vlasti se obava véritelu.

[2]  Pti pohovoru dne 9. 8. 2023 zalobce uvedl, ze polské vizum si zaridil kvili praci,
v Polsku pracoval, ma dvé vyhosténi ze schengenského prostoru, byl vyhostén z Polska
kvali prevadécstvi a dale z Rakouska, odtud byl poslan do Uzbekistanu, ale po 20 dnech si
koupil letenku do Prahy a pfijel znovu, penize potreboval pro téhotnou manzelku, ktera
trpéla leukémii, manzelka zemfela a dité se narodilo se srdeéni vadou, chtél by oficialné
pracovat a splatit dluh, potom se vrati dom#, Ceska republika se mu libi a mé zde spoluZika,
ptibuzné na tzemi CR nem4, byl poucen o dublinském systému, uved], e v Polsku nikoho
nema, nemuze tam pracovat.

[3] Zalovany zadost zalobce odmitl a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil,
\ v/ v 4 4 /7 N7 .. 4 .
protoze prislusna k posouzeni podané zadosti je Polska republika.
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[4] Zalovany zkoumal, zda je podle ¢.8 az 11 Dublinského nafizeni [natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
pHislu$nosti v nékterém z &enskych statd] dana ptisluSnost Ceské republiky k posouzeni
zadosti zalobce, a shledal, Ze dle téchto kritérii prislusnost CR neni ddna. Poukézal na ¢l. 12
Dublinského natizeni a na to, ze zalobce byl ke dni podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice (4.7.2023) drzitelem platného polského povoleni k pobytu do dne
14. 8. 2023, bylo tak nezbytné aplikovat kritérium dle &l. 12 Dublinského natizeni. Zalovany
dne 14.7. 2023 pozadal Polskou republiku, aby pfijala zalobce zpét a posoudila jeho zadost
o mezinarodni ochranu, Polska republika svou prislusnost uznala, coz sdélila dne 27. 7. 2023.
Zabywval se otazkou, zda existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Polské republice dochazi
k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni a ohledné podminek prijeti zadatelt, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, avsak takové duvody
neshledal. Oduvodnil, pro¢ neaplikoval ¢l. 17 Dublinského narizeni. Shledal, ze podle ¢l. 12
Dublinského nafizeni zemi pfislusnou pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je Polska republika, ktera je podle ¢l. 18 Dublinského natizeni povinna prijmout
zalobce zpét a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti ministerstva branil u Méstského soudu v Praze. V zalobé

sV VV/ 1o _ V / o X N v o ’ v
zminoval vys$si davéru organim CR a strach z vycestovani do zemé puvodu a namital, ze
zalovany se témito divody v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nezabyval. Méstsky soud
zalobu zamitl.

[6]  Zalobce (stéZovatel) se nyni brani kasaéni stiznosti. V ni stézovatel poukazuje na
neprezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zaymy (§ 104a s. f. s.). Neni-li
tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11-12).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tieba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani
netvrdi, ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od ustilené judikatury nebo Ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[10] Kasaéni stiznost nijak nereaguje na rozsudek méstského soudu a v podstaté opakuje
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jen namitky vznesené v zalobé. Méstsky soud se pritom s zalobnimi namitkami radné
a srozumitelné vyporadal (body 17 az 20 jeho rozsudku). V pripadé aplikace Dublinského
v/ 4 v/ 4 M 4 4 v 4 4 /v / 4 M
nafizeni se v rizeni o mezinarodni ochrané zkouma pouze otazka, ktery clensky stat EU je
k posouzeni podané zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny,
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pokradovani

k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jeji opodstatnénosti tak v tomto typu fizeni
vubec nedochazi. Divodnost podané zadosti pak hodnoti az stat, jehoz prislusnost je v tzv.
dublinském fizeni uréena, tedy v tomto p¥padé tak ucini a2 Polsk4 republika. Zalovany se
tak ve svém rozhodnuti vibec nemusel zabyvat vlastnimi davody podané zadosti ani situact
v zemi puvodu stézovatele. Stézovatel neuvadi ani zadné obavy ohledné pfijeti zpét do
Polska. Ostatné otazkami fungovani azylového systému v Polsku se zalovany dostatecné
zabyval ve svém rozhodnuti. Urleni statu pfislusného k posouzeni azylové zadosti neni
otazkou preferenci zadatele. Naopak Dublinské nafizeni sméruje k eliminaci tzv. asylum
shoppingu, tedy ke snaze zabranit zadatelum, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani
mezinarodni ochrany.

[11]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neprfijatelnost.

[12] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ministerstvu zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

[13]  Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném
opravném prostredku rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnika
fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



