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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobee: Ing. K. T.,
zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, se sidlem T. G. Masaryka 142, Pfibram,
proti zalovanému: generalni feditel Generalniho finan¢niho reditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2019,
¢. J. 65633/19/7400-40186-050821, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. 5. 55 Ad 3/2019-85,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce pracoval jako feditel sekce Uzemniho pracovité PHbram na Finanénim
Uradu pro Stredocesky kraj a dne 23. 7. 2015 mu bylo vydano osvédceni o tom, ze mu ode
dne 1.7.2015 vznikl sluzebni pomér na dobu neurlitou dle § 188 odst. 1 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) se sluzebnim pusobistém
v Pfibrami s tim, ze své dosavadni sluzebni misto predstaveného muze zastavat do jeho
obsazeni postupem dle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé na zakladé vybérového fizeni.
Dne 18. 12. 2015 pak bylo vyhlaseno na sluzebni misto zalobce vybérové fizeni, v némz
byli vybrani dva nejvhodnéjsi uchazedi, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, z nichz jednim
byl Zalobce. Na sluzebni misto byl nakonec na zakladé dohody ze dne 30. 5. 2016 uzaviené
mezi sluzebnim organem a zalovanym dle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé vybran jako
nejvhodnéjéi druhy Gspéény Zadatel (Ing. P. S.), ktery byl nasledné jmenovan.
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[2]  Rozhodnutim sluzebniho organu, feditele Financ¢niho Gradu pro Stfedocesky kraj,
z 23. 6. 2016, ¢. . 94578/16/7421-20290-203584 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl
zalobce podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé s Gc¢innosti od 1. 7. 2016 preveden
na a) sluzebni misto 211859 s vykonem sluzby na Finan¢nim Gfadu pro Stredolesky kraj,
b) v oboru sluzby Dané, poplatky a jina penézita plnéni, c) se sluzbou na sluzebnim misté
na dobu neuréitou, d) se sluzebnim oznalenim odborny rada, e) se sluzebnim pusobistém
v Praze a f) s nastupem sluzby na sluzebnim misté dne 1. 7. 2016 (vyrok L). S d¢innosti ode
dne 1.7.2016 byl Zalobce zarazen do 11. platové tridy, 12. platového stupné a byl mu
stanoven meésicni plat tvofeny platovym tarifem, osobnim pfiplatkem a zvlastnim
ptiplatkem (vyrok IL). Sluzebni organ uvedl, zZe setrvani zalobce na dosavadnim sluzebnim
misté¢ bylo omezeno do doby obsazeni sluzebniho mista na zakladé vybérového ftizeni.
Vzhledem ke jmenovani jiného zadatele na dosavadni zalobcovo sluzebni misto na zakladé
vysledku vybérového tizeni uplynula doba, na kterou byl zalobce na toto sluzebni misto
zafazen, aniz by soucasné skon(il jeho sluzebni pomér.

[3]  Zalovany poté zamitl odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti
rozhodnutim ze 4. 10. 2016, ¢. j. 116001/16/7400-40185-050630 (dale jen ,prvni rozhodnuti
zalovaného®), a prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

[4] Na zakladé zalobcovy zaloby prvni rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud
v Praze rozsudkem =z 11.4.2019, ¢.j.48 A 115/2016-102 (dale jen ,prvni rozsudek
krajského soudu®). Ucinil tak zejména pro Claste¢nou neprezkoumatelnost, nebot se
zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se nevhodnosti mista nového pasobisté
z davodu jeho vzdalenosti od zalobcova bydliste. Soud se s zalovanym neshodl také na
vykladu pojmu ,sluzebni ptsobisté®, ¢i posouzeni okruhu vhodnych sluzebnich mist. Ve
zbytku vSak zalobnim namitkam neprisvéd¢il, a to zejména s odkazem na pravni zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 11. 2017, ¢. ;. 10 Ads 316/2016-50,
¢. 3664/2018 Sb. NSS, JUDr. Z. M., dle kterého zadatelum o sluzebni misto predstaveného
nesvéd¢i verejné subjektivni pravo byt vybran, které by mohlo byt chranéno zalobou
podanou ve spravnim soudnictvi.

[5]  Zalobou napadenym rozhodnutim, oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku, pak
4 / v . Vv 4 4 / \4 4 v 7
zalovany zmeénil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I tak, ze bod €) zni: ,se sluzebnim
pusobistém v Pribrami“.

[6] Itoto rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou. O ni rozhodl krajsky soud
shora nadepsanym rozsudkem tak, Ze ji zamitl. Dle nazoru krajského soudu rozhodl
zalovany o celém odvolani, byt vyrokem napadeného rozhodnuti zménil jen ¢ast vyroku
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prvostupnioveho rozhodnuti, aniz by jeho zbyvajici ¢ast potvrdil. Toto pochybeni nema
dle krajského soudu vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ohledné dalsich ndmitek
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souvisejicich s vybérovym fizenim poukazal krajsky soud opét na svij prvni rozsudek,
jehoz zavéry nema s ohledem na rozsudek ve véci JUDr. Z. M., jakoz i na néj navazujici
judikaturu, divody ménit. Dle krajského soudu také byly dany podminky pro vydani
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napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti o zarazeni jiné osoby (Ing.S.) na pavodni
zalobcovo misto bylo (véas) vydano abyly také splnény predpoklady pro rozhodnuti
o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. Rozhodnuti zalovaného tak obstoji s ohledem
na vhodnost nového sluzebniho mista zalobce, ato vcetné ptihlédnuti k umisténi
sluzebniho ptisobisté v Piibrami, kde Zalobce vykonaval sluzbu jiz pred pfevedenim, o coz
nakonec 1 usiloval.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasacni stiznost zalobce (dale
»stezovatel“). Ten ji opfel o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[8]  Stézovatel nadale trva na tom, ze napadené rozhodnuti samo o sobé nemtze obstat.
Zalovany nerozhodl o celém odvolani, toliko odiléim vyroku I e). O ostatnich
napadenych vyrocich zalovany opomenul rozhodnout, ani je nepotvrdil, ani nezménil.
Samostatné také nelze spravnost rozhodnuti zalovaného posuzovat, nebot vyrok I e)

vV ’ 4 . ’ 4 4 / /7 /4 4
prvostupnového rozhodnuti je vazan na ostatni vyroky. Dale napadené rozhodnuti
nevydal generalni feditel Generalniho finan¢niho feditelstvi, nybrz Generalni financni
feditelstvi, tedy nepfislusny organ.

[9]  ODbeé tyto otazky posoudil krajsky soud nespravné. Napadeny rozsudek tak ve svych
disledcich predstavuje odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). O zbytku stézovatelova
odvolani nebude rozhodnuto a tento nezakonny stav ztstane v podstaté nenapadnutelny.
Soud svym postupem stézovatelovu pozici jesté zhorsil, a doslo tak k absurdni procesni
situaci a absolutnimu odtrzeni procesni normy od normy hmotné.

[10] Dale se stézovatel domniva, ze §61 zakona o statni sluzbé nepfedjima zménu
sluzebniho pusobisté ,,v ramci“ prevedeni na jiné sluzebni misto. Takova zména proto ani
neni mozna. Zménit sluzebni pusobisté lze v tomto smyslu jen docasné a v souvislosti
s § 47 zakona o statni sluzbé. V tomto ohledu je nezakonné také rozhodnuti sluzebniho
organu z29.4.2019, ¢.j.41562/17/7421-20290-204315, kterym bylo stéZovateli urceno
sluzebni pusobisté Ptibram. Jedinym zakonnym sluzebnim pusobistém bylo od roku 2015
az doposud mésto Pribram. Stézovatel shrnuje, ze rozhodnuti ozméné sluzebniho
pusobisté nemohlo byt soucasti rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a uz vibec
ne mimo rezim § 47 zakona o statni sluzbé; nemohlo byt ani nové rozhodnuto o urceni
sluzebniho pusobisté.

[11] Nikdy dosud také nedoslo v dasledku celé fady pochybeni a nezakonnosti ke
komplexnimu posouzeni véci. To se tyka i fizeni pred krajskym soudem. Zde stézovatel
uvadi, zedle nazoru krajského soudu mél stézovatel napadat samostatnou zalobou
rozhodnuti o obsazeni sluzebniho mista treti osobou, pokud chtél uplatnit namitky proti
/ v 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 4
vybérovému fizeni, vCetné rozhodnuti o obsazeni sluzebniho mista. V tomto smyslu se
ubiraly avahy krajského soudu o nutnosti podat diskriminacni zalobu. Posouzeni
zakonnosti vybérového fizeni, stejné tak jako zakonnosti rozhodnuti o obsazeni
sluzebniho mista, je potfebné pouze pro posouzeni naplnéni podminek § 188 odst. 1
zakona o statni sluzbé, bez kterych nemuze byt fizeni o napadeném rozhodnuti ani
zahajeno. Zavéry rozsudku krajského soudu jsou tedy vtomto smyslu zavadéjici
a zpusobily procesni vadu fizeni, ktera se promitla do rozhodnuti zalovaného, kdy vétsina
stézovatelovych namitek podstatna pro meritorni pravni posouzeni véci byla
z rozhodovani vyloudena. Stézovatel mohl brojit proti postupu v ramci vybérovéeho fizeni
az poté, co bylo realné do jeho prav zasazeno, ato napadenym spravnim rozhodnutim.
Rozsudek ve véci JUDr. Z. M. ptitom neni nyni priléhavy, nebot v této véci neni vybérové
v/ / Ve / 4 M v 7 4 b v vV 4
fizeni ¢i jeho vysledek napadan meritorné, ale posouzeni jeho zakonnosti je predbézna
otazka nutna pro posouzent, zda sluzebni misto bylo obsazeno radné, tedy nezbytné nutna
pro posouzeni pravomoci napadené rozhodnuti vibec vydat. Namitky proti vybérovému
v/ 4 / / v vV 4 4 /7
fizeni, provedenému Umyslné tak, aby byl stézovatel svého mista zbaven, poukazujici
zejména na zjevné prvky netransparentnosti a libovule, stézovatel dostate¢né rozvedl jiz
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dfive. Byly-li tyto namitky vzneseny v zalobé, byt opakované po castecné korekci
puvodniho spravniho rozhodnuti, mél se jimi krajsky soud fadné zabyvat a své stanovisko
oduvodnit, a to nejen odkazem na svij prvai rozsudek.

[12]  Stézovatel je také presvédlen, ze zalovany nemohl veskeré vady tykajici se fizeni
pred sluzebnim organem a také jeho rozhodnuti zhojit toliko v ramci odvolaciho fizeni,
jak jej k tomu v prvnim rozsudku nespravné zavazal krajsky soud. Celé fizeni bylo treba
naopak provést znovu a dostat jej do stavu pred prvostupriovym rozhodnutim, coz je bez
zruseni tohoto rozhodnuti procesné nemozné. Formalismus rozhodovani, ktery se ve véci
projevuje od pocdatku, navic pri existenci procesnich chyb, je extrémni. Tento formalismus
nelze prehlizet zejména tam, kde jde o Gstavni prava stézovatele. V této souvislosti krajsky
soud napf. vylozil metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016,
kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru, ze dne 7. 3. 2016 (dale jen
»metodicky pokyn®) v neprospéch zalobce (napt. prednost ptivodniho zameéstnance pred
novym uchazedem, zbytnost vyslovného souhlasu prevadéného zaméstnance s prevedenim
na jiné misto). Nejspravedlivéjsi by proto bylo prvostupniové rozhodnuti zrusit tak, aby
mohlo probéhnout celé fizeni.

[13] Stézovatel také namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. To souvisi s tim, ze rozhodnuti o jmenovani
Ing. S. na pivodni stéZovatelovo misto ma uvadét, Ze dnem nastupu je datum 1.7.2016.
Tato informace dosud v fizeni chybéla. Stézovatel vtéto souvislosti namita, ze byl
preveden najiné sluzebni misto v dobé, kdy byt pfeveden nemohl, nebot fizeni o jeho
prevedeni bylo zahajeno jesté pred 1.7.2016 a pred timto datem sluzebni organ takeé jiz
rozhodl. Proto jsou rozhodnuti napadena zalobou v nynéjsi véci nejen nezakonna, ale také
nicotna pro pravni neuskute¢nitelnost. To ostatné odpovida zavéram vyslovenym
v prvaim rozsudku krajského soudu. K nicotnosti mél krajsky soud prihlizet z moci
Uredni, pricemz vSechna potrebna rozhodnuti a dalsi pisemnosti mél k dispozici. Stézovatel
pritom dal jiz pred krajskym soudem ke zvazeni, zda nynéjsi fizeni nespojit s fizenim
souvisejicim (sp. zn. 55 Ad 2/2019).

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Se vSemi relevantnimi namitkami se krajsky soud ve svém nyni napadeném
rozsudku, popt. jiz v prvanim rozsudku, radné vyporadal. Tyka se to namitky udajné
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neprislusného organu, chybéjicitho vyroku, vybérového rizeni na predchozi stézovatelovo
sluzebni misto ¢i nemoznosti zahajit fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto, stejné jako
namitek dalsich.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diivodd, ovéfil pfitom,

/ 4 4 . . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni diivodna.

[17] Kasaéni soud predesila, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry preduréuje nejen rozsah prezkumné
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innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych stiznostnich
bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostate¢né specifikoval
skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek
NSS z 30. 6. 2016, ¢.j. 8 As 25/2016-42, bod 14). Kasa¢ni stiznost je pritom opravoym
prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a proto kasa¢ni namitky musi smétovat
pravé proti rozhodnuti krajského soudu a musi z nich byt zrejmé, které zavéry krajského
soudu a z jakého duvodu stézovatel povazuje za nespravné (rozsudek NSS z 24.5. 2021,
¢.j. 3 As 109/2019-21, bod 12). Uvedeni konkrétnich kasacnich namitek nelze nahradit
zopakovanim zalobnich bodt (rozsudek C¢.j.8 As25/2016-42, bod 15). Paklize chce
stézovatel dosahnout podrobného prezkoumani krajskym soudem udinéného posouzeni
pravnich otazek, musi v kasalni stiznosti formulovat, proti ¢emu v napadeném rozsudku
broji, nikoliv pouze opakovat zalobni namitky (srov. rozsudek NSS z27.3. 2019,
¢.j. 2 As 202/2018-55, body 9 a 10, véetné tam odkazované judikatury). Opakovani
zalobnich namitek bez jakékoliv reakce na argumentaci krajského soudu neptedstavuje
splnéni povinnosti radné formulace stiznostnich bodd, nebot takto formulované kasa¢ni
stiznosti jsou na hrané projednatelnosti a nékdy se mohou octnout i za ni (rozsudek NSS
2 29. 8. 2019, ¢. j. 10 Azs 293/2017-44, bod 14).

[18] Dany tvod kasa¢ni soud zminil zejména proto, ze text kasa¢ni stiznosti do znacné
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miry predstavuje zopakovani argumentl (a to nékdy i doslovné), které stézovatel uvedl jiz
v tizeni pred krajskym soudem. VétSinou tak stézovatel uclinil v replice k vyjadfeni
zalovaného z30.3.2020, ¢ivdoplnénich zaloby 2z21.4.2020 al.6.2020. S témito
namitkami se krajsky soud vesmés dosti podrobné ve svém rozsudku vyporadal (jiz zde tak
kasa¢ni soud avizuje, ze napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny, jak na
nékterych mistech kasacni stiznosti stézovatel naznacuje).

[19] Kasa¢nimi namitkami se tedy Nejvyssi spravai soud zabyva v mife podrobnosti,
jaka souvisi s jejich konkrétni podobou (viz body [17] a [18]).

[20] V ptipadé namitky tykajici se toho, ze zalovany nerozhodl o celém odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, ale toliko o odvolani proti diléimu vyroku L. €) (body [8]
a[9]), uvadi kasacni soud, ze této namitce vénoval krajsky soud body 41 az 48 svého
rozsudku. V nich s odkazem na relevantni judikaturu srozumitelné vysvétlil, ze dané
pochybeni zalovaného nevede k nutnosti zruseni jeho rozhodnuti. Krajsky soud se tak
zabyval tim, Ze zména vyroku v napadeném rozhodnuti byla dostate¢né urcita
asrozumitelna, takze nevzbuzuje pochybnosti otom, vjaké dasti byl vyrok
prvostupniového rozhodnuti zménén; zaroven dana skute¢nost nepredstavovala relevantni
zasah do stézovatelovych prav. Kasacni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze
napadené rozhodnuti obsahuje v zavéru formulaci, ze ,[v] ostatnim rozhodnuti zistdva beze
zmény“. 1ztoho je zfejmé, ze se zalovany materialné vyporadal scelym predmétem
odvolani, paklize se jednotlivym namitkam ve svém pomérné rozsahlém rozhodnuti
vénoval. Nelze tedy pfipustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim
fizeni rozhodnuto. Pfipadné zruseni rozhodnuti zalovaného pouze z tohoto dtvodu by tak
nijak neovlivnilo vysledek fizeni. Stejné jako krajsky soud je 1 Nejvyssi spravai soud toho
nazoru, ze danou otazku bylo mozné posoudit v intencich jeho rozsudku ze 7.9. 2012,
¢.j. 2 As 30/2011-127, ze 14.5.2020, ¢.j. 1 As 13/2020-28 (body 36 a 37), az29. 1. 2020,
¢.j. 4 As 20/2018-40 (body 29 a30). Vtomto sméru vsak stézovatel neprinasi zadnou
kvalifikovanou oponenturu, jiz by tyto zavéry zpochybroval. Za tu nelze v kontextu véci
(kdy je ztejmé, jak zalovany o véci materialné rozhodl) povazovat ani zminku o tom, ze
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nelze samostatné posuzovat spravnost napadeného rozhodnuti toliko s ohledem na zménu
vyroku I e), nebot ten je vazan na ostatni napadené vyroky. Pravé ve vazbé na ostatni
vyroky prvostupniového rozhodnuti, jehoz se rozhodnuti zalovaného tyka, krajsky soud
véc posoudil.

[21] Podobné se pak tyka i namitky, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval tim, ze ve
véci rozhodl neptislusny organ (viz opét body [8] a [9]). Nejvyssi spravni soud je zde totiz
nazoru, ze na danou namitku krajsky soud dostatecné reagoval v bodé 50 svého rozsudku.
Zde uvedl, proc je ztejmé, ze ve véci rozhodla generalni reditelka Generalniho financ¢niho
reditelstvi, nikoli samo Generalni finanéni feditelstvi. Nemuze obstat ,technicistni®
stéZovateldv argument, Ze je v zdhlavi rozhodnuti oznaleni ,Ceskd republika - Generdlni
finanéni veditelstvi*. Odvolaci organ je jasné uveden (tedy generalni feditelka GFR). Neni
ani zadnym pochybenim, ze v podrobnostech krajsky soud odkazal na bod 58 svého
prvaiho rozsudku. O vratkosti stézovatelova argumentu ostatné svédci také to, ze 1 on sam
v kasaéni stiznosti hovoti o ,rozhodnuti generilni reditelky Generalniho financnibo
reditelstvi” (bod 36 kasacni stiznosti).

[22] Duvodna neni ani namitka, dle které § 61 zakona o statni sluzbé nepfedjima zménu
sluzebniho pusobisté ,v ramci“ prevedeni na jiné sluzebni misto, procez o tom nemohl
sluzebni organ ani rozhodovat. K tomu kasa¢ni soud uvadi, ze pravé vyrok o urceni
sluzebniho pusobisté, odlisSného od dosavadniho stézovatelova sluzebniho puasobisté
v Pfibrami, bylo jednim z divodd, proc krajsky soud ve svém prvnim rozsudku zrusil
4 4 v / 4 / 4 v / v i
prvai rozhodnuti zalovaného. Nyni napadenym rozhodnutim pak zalovany zménil
vV /4 4 . 4 v M v v 4 vV
prvostupriové rozhodnuti tak, jak to odpovidalo pozadavku, jehoz naplnéni se stézovatel
snazil dosici, tedy aby jeho sluzebnim pusobistém bylo mésto Pribram. Dané stézovatelovy
’ M Ve M v/ i b v v/ M / / 4
namitky pfinejmensim implicitné vyporadal krajsky soud v bodech 72 a77 svého nyni
prezkoumavaného rozsudku, pficemz v tomto smyslu rozhodnuti zalovaného - alespon
v aspektu sluzebniho pusobisté, paklize odpovida stézovatelovu prani - nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav stézovatele. Paklize stézovatel v této souvislosti zminuje
problematiku rozhodnuti sluzebniho organu z 29. 4. 2019,
v e . / v v
C.j. 41562/17/7421-20290-204315 (viz bod [10] shora), byla tato otazka predmétem
samostatneho fizeni (viz rozsudek NSS z 15. 6. 2022, ¢. 5. 7 Ads 172/2020-36).

[23] Pouze nad ramec véci kasacni soud dodava, ze pokud se stézovatel domniva, ze mu
byla zplsobena Gjma tim, ze mu ,mezitimné“ bylo uréeno sluzebni ptsobisté mimo
Pribram, muze zvazit postup dle zakona C¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
aozméné zdkona Ceské nirodni rady & 358/1992Sb., o nota¥ich ajejich ¢nnosti
(notatsky fad). To ale neni pfedmétem soucasného fizeni.

[24] 'V daldi ¢asti kasadni stiznosti stézovatel namital, Ze byl nespravny pravni nazor
krajského soudu o tom, zZe stézovatel mél napadat samostatnou zalobou rozhodnuti
o obsazeni sluzebniho mista tfeti osobou, pokud chtél uplatnit namitky proti vybérovému
fizeni, vCetné rozhodnuti o obsazeni sluzebniho mista. Odkaz krajského soudu na
rozsudek ve véci JUDr. Z. M. povazoval za neptiléhavy, nebot v ném bylo vybérové fizeni
Ve . 7 7 . \ /7 ’ Vv / ’
(¢1 jeho vysledek) napadano meritorné, zatimco nyni méla byt otazka, zda bylo
VvV / 4 v 4 4 v/ v . 4 v Vv 4
stézovatelovo byvalé sluzebni misto fadné obsazeno, posouzena jako otazka predbézna,
tedy zda byla vitbec dana pravomoc napadené rozhodnuti vydat.
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[25] K tomu kasaéni soud uvadi, ze namitky obdobného znéni stézovatel uvedl v bodech
10 az 13 repliky z 30. 3. 2020. Krajsky soud je nasledné vyporadal, ptricemz nyni stézovatel
nedopliiuje podrobnéjsi argumentaci, kterou by zavéry krajského soudu kvalifikované
zpochybnioval (srov. body [17]a [18] vyse). Proto nyni Nejvyssi spravai soud uvadi toliko
to, ze se stézovatelovymi namitkami se krajsky soud vyporadal zejména v bodech 52 az 58
napadeného rozsudku (nékterymi souvisejicimi aspekty dale v bodech 61 az 67). V tomto
smyslu také nevidi davody, pro které by se mél odlisit od zavéra rozsudku JUDr. Z. M.
Dle néj sdéleni sluzebniho organu o tom, ze uchaze¢ nebyl vybran na sluzebni misto (§ 28
odst. 4 zakona o statni sluzbé), neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f.s. a nepodléha
soudnimu prezkumu. Ptritom vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista dle
§ 28 zakona o statni sluzbé probiha ve dvou kolech: v prvnim kole vybira vybérova komise
postupem podle § 164 citovaného zakona nejvhodnéjsi zadatele (v maximalnim poctu tfi),
ve druhém si z téchto zpusobilych zadateld vybira sluzebni organ. Ten vSak nemusi vybrat
zadného ze zpusobilych zadatelt. Narok na pfijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na
sluzebni misto ¢i jmenovani na sluzebni misto predstaveného (§ 23 odst. 2 zakona o statni
sluzbé) nevznika ani tim, ze vybérova komise vybrala jediného zpusobilého zadatele.
Zaroven postup sluzebniho organu pfi vybéru uchazece se neridi zadnymi pravidly, jejichz
dodrzeni (¢i jejichz miru dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v fizeni pred spravnim
soudem. Pokud by sluzebni organ porusoval zakladni prava uchaze¢a o sluzebni misto tim,
ze by postupoval diskriminacné, nalezi uchaze¢im ochrana pred diskriminaci dle § 16
a § 17 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, uzitych obdobné na zikladé § 98 zikona
o statni sluzbé.

[26] V tomto smyslu krajsky soud radné ovéril, ze byl splnén nutny predpoklad pro
zahajeni fizeni ve véci prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, resp. pro rozhodnuti ve
véci stéZovatele, nebot rozhodnuti o jmenovani Ing. P. S. na dosavadni sluZebni misto
stézovatele bylo vydano dne 1.6.2016 stim, ze ke jmenovani dojde s tcinnosti od
1.7.2016. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az nasledné, dne 23. 6. 2016, pricemz
prevod stézovatele na jiné sluzebni misto byl ucinén k 1. 7. 2016, tedy ke stejnému datu, ke
kterému byl Ing. P. S. jmenovan na dosavadni sluZebni misto stéZovatele (body 61 a% 67
napadeného rozsudku, zejména pak bod 66). Snaha stézovatele, aby soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti dle § 61 sluzebniho zakona podrobné prezkoumaval predchazejici
vybérové fizeni ve spojeni svybérem uchazede, byt jako ,otazku predbéznou®, by
predstavovalo obchazeni zakonné tUpravy, resp. zavéru vyslovenych v této spojitosti
v rozsudku JUDr. Z. M.

[27] Namitky, ze zalovany nemohl zhojit vSechny vady fizeni a prvostupnového
rozhodnuti jen v odvolacim fizeni, uvedl stézovatel v prakticky téze podobé jiz v bodé 21
repliky z30. 3.2020. Krajsky soud se jimi radné vyporadal vbodé 49 napadeného
rozsudku. Nadto je takova namitka prinejmensim na hrané pripustnosti dle § 104 odst. 4
s. f.s. (srov. judikaturu citovanou shora v bodé [17], popf. usneseni NSS z 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, dle kterého kasacni stiznost, ktera beze
zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsahuje davody podle § 103 s. 1. s., a bude proto jako nepfipustna odmitnuta).

[28] Podobné plati pro namitky o tom, ze vady prvostupniového rozhodnuti zalovany
nikterak nezhojil, ze formalismus rozhodovani ve véci byl extrémni, ze nejvhodnéjsim

v /7 v / 4 v v 7/
postupem by bylo zruSeni i prvostupnového rozhodnuti apod. (body 27 az 32 kasa¢ni
stiznosti). Ty se totiz takrka doslovné shoduji s tim, co stézovatel uvedl v bodech 22 az 26
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avbodé 28 repliky z30.3.2020. K ptislusnym namitkam se krajsky soud vyslovil na
nékolika mistech sveho rozsudku. Témito aspekty se shora zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
odkazem na vybrané Casti rozsudku krajského soudu. Tyka se to ovéreni predpokladt pro
vydani rozhodnuti ve véci stézovatele (srov. bod [26]), moznosti napravy vad fizeni
a rozhodnuti v odvolacim fizeni (bod [27]), vybérového fizeni jako otazky predbézné (bod
[26]), smyslu rozhodnuti Zzalovaného s odstupem nékolika let od vydani prvostupnového
rozhodnuti, resp. prvaniho rozhodnuti zalovaného (body [22] a[23]). Ve zmifovanych
argumentech krajského soudu neshledava kasacni soud pochybeni, nota bene v situaci, kdy
stézovatel témto zavérim nic ,nového* nevytyka.

[29] Prakticky totéz muze kasacni soud uvést i k namitkam uvedenym v bodech 33 az 36
kasacni stiznosti, na které navazuje stézovatel v bodech 37 az 39 tak, ze krajsky soud mél
na véc nahlizet tak, ze ,vSechna rozhodnuti ve véci jsou stizena nicotnosti“, ze doslo
k opakovanému porusovani prav stézovatele, a ze véc méla byt fesena jako celek s fizenim
0 jiné stézovatelové zalobé.

[30] Body 33 az 36 kasadni stiznosti se v podstaté shoduji se znénim doplnéni zaloby
z21.4.2020, resp. se zminkou o nicotnosti v replice z 1.6.2020. Vécné se k témto
otazkam krajsky soud vyjadril v bodech 61 az 67 napadeného rozsudku. Prestoze ma
stézovatel zfeymé za to, ze tomu tak neni, tak se v nich krajsky soud nijak neodchylil od
toho, co konstatoval jiz v bodech 54 a55 svého prvniho rozsudku, tedy ze ,nutnym
predpokladem pro zahdjeni ¥izeni ve véci prevedeni Zalobce na jiné sluzebni misto (resp. vyddani
prvostupriového rozhodnuti jako pronibo sikonu v ¥izeni zahajovaném z moci iredni) je ve
smyslu § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé obsazeni stavajiciho sluzebniho mista Zalobce na
zdakladé vypsaného vybérového Yizeni. Bez ovéreni této skutecnosti meni mozZné vizeni
o prevedeni vitbec zabajit. Proto musi spravni spis obsahovat doklad o tom, Ze (a k jakému datu)
doslo ¢ dojde k obsazeni piivodniho sluzebnibo mista a spravni organy jsou povinny se zabyvat
namitkami, které zpochybriuji samotnou skutecnost, Ze k takovému obsazeni doslo ¢i dojde”.
Pfitom vsak stézovatel ve spravnim rizeni (v fizeni odvolacim) neexistenci ¢i neplatnost
rozhodnuti o jmenovani jiného uchazece na jeho dosavadni sluzebni misto vyslovné
nenamital (proCez nebyl takovou otazku zalovany povinen vyslovné fesit) a zaroven
krajsky soud v ramci dokazovani dospél k zavéru, ze prislusné rozhodnuti existovalo a ze
pro rozhodovani ve véci zalobce dle § 61 zakona o statni sluzbé byly splnény podminky.
Krajsky soud také vysvétlil, jaké intenzity musi dosahovat vady, aby bylo mozné hovorit
o nicotnosti spravniho rozhodnuti (bod 63). Ani k tomu vSak stézovatel nyni niéeho
hmatatelného neuvadi.

[31] Kasaéni soud zavérem uvadi, ze knavrhu na spojeni jednotlivych fizeni
(sp. zn. 55 Ad 3/2019 asp. zn. 55 Ad 2/2019) se krajsky soud vyjadfil v bodé 80 svého
rozsudku. Tento navrh se dle néj stal bezpredmétnym, nebof usnesenim z 19. 5. 2020,
¢.j. 55 Ad 2/2019-59, odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného z 19. 6. 2019
ve véci urceni sluzebniho plisobisté v Pribrami. Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni
pritom Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem z 15. 6. 2022, ¢. j. 7 Ads 172/2020-36. I ve
svétle této skutecnosti nelze na rozhodnuti krajského soudu obé fizeni nespojit, zejména
pokud Zalobcovy vécné namitky nebyly Gspésné, spatfovat ni¢eho vadného.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[33] Vyrok o ndhradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s. ve
M 4 /4 \4 4 VvV 4 v v/ 4 / v 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo
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na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni uCastnikem uspé$nym, zadné
4 4 . VvV 4 / V. /7 Ve i M M vV/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



