&.j. 65 A 4/2023-327

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

navrhovatelky: MUDr. J. C.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Guackou
sidlem Stefanikova 5462, 760 01 Zlin
proti
odptirci: statutarni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4A Gizemniho planu Zlina
schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina &. 71/27Z/2022 ze dne 8. 9. 2022

takto:

L Rizen{ se zastavuje v ¢Asti, v niZ se navrhovatelka domahala zrueni opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 4A Gzemniho planu Zlina schvalené usnesenim Zastupitelstva
mésta Zlina ¢. 71/277/2022 ze dne 8. 9. 2022 v grafické ¢asti v rozsahu rozsifeni
plochy vefejného prostranstvi P* ¢. 434 na pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. XA, vse v
k. 4. X.

/7 V7

II. Navrh se zamita ve zbyvajici Casti, v niz se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni
obecné povahy - zmény ¢. 4A UGzemniho planu Zlina schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Zlina ¢. 71/27Z7/2022 ze dne 8. 9. 2022, a to

e v textové Casti v bodu 3.3 v rozsahu nového radku tabulky tohoto znéni:

1168 | Kudlov | BI | Vrchovice vyuziti o respektovat minimalni sifi
Gzemi pro verejného prostranstvi
bydleni
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o vyskova regulace zastavby -
max. INP s podkrovim

o 1 RD do vzdalenosti 20 m od
navrhované plochy vefejného
prostranstvi

o v grafické Casti v rozsahu vymezeni plochy BI ¢. 1168 na pozemcich parc. ¢. XB
aXCvk 40X

o v grafické ¢asti v rozsahu rozsifeni plochy vefejného prostranstvi P* ¢. 434 na
pozemky parc. ¢. XD, XB a XE, vSe v k. 4. X.

I11. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:
L. Navrh

Navrhem dorucenym soudu dne 28. 9. 2023 a doplnénym dne 11. 10. 2023 se navrhovatelka
domahala zruSeni dasti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4A Gzemniho planu Zlina
schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ¢. 71/277/2022 ze dne 8. 9. 2022 (dale téz
jen ,zména 4A*). Uvedla, Ze je vlastnici pozemku parc. ¢. st. XF, na némz stoji stavba ¢. p.
X, parc. ¢. X a parc. ¢. XA, vSe v k. 0. X. Navrh se konkrétné tykal zménové lokality ¢. P25,
a to zmeény funkéni plochy smisené nezastavéného tzemi S* na zastavitelnou plochu
individualniho bydleni BI ¢. 1168 na pozemcich parc. ¢. XB a XD v k. 0. X ve vlastnictvi H.
G. Navrhovatelka dale brojila proti rozsifeni plochy verejného prostranstvi P* ¢. 434 na

pozemky parc. ¢. X, XA, XD, XB a XE, vse v k. 4. X.

Navrhovatelka namitla, Ze zména 4A byla pfijata zkracenym postupem v rozporu s § 55a
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Zastupitelstvo mésta Zlina totiz v usneseni o potizeni zmény 4A v rozsahu pozemkt H. G.
ze dne 10. 12. 2020., ¢ 15/157/2020 neuvedlo, ze zména bude porizena zkracenym
postupem. Namitce navrhovatelky v tomto sméru nebylo vyhovéno, nicméné zastupitelstvo
po vefejném projednani navrhu zmény 4A ,z procesni opatrnosti“ usnesenim ze dne 23. 6.
2022, ¢. 83/26Z7/2022 doplnilo usneseni ze dne 10. 12. 2020., ¢. 15/157/2020 tak, ze zména
bude potizena zkracenym postupem. Takovy postup je vSak nezakonny, coz potvrzuje i
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj.

Podle navrhovatelky byla zména 4A pfijata téz v rozporu s § 55a odst. 2 stavebniho zakona.
H. G. podala nejprve dne 11. 2. 2020 navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ohledné
pozemku parc. ¢. XG, XH, XB a XD v k. 1. X, ktery doprovodila stanoviskem Krajského
Uradu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky arad®) podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho
zakona ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. KUZL 3003/2020 (dale jen ,koordinované stanovisko®). To
bylo ovSem vydano pro M. U. a neni zfejmé, jaky k ni ma H. G. vztah. Zastupitelstvo mésta
Zlina tuto zadost pod oznacenim J6 zamitlo na svém zasedani dne 18. 6. 2020. Dne 9. 9. 2020
pozadala H. G. o nové posouzeni své zadosti a dne 2. 10. 2020 podala navrh na potizeni
zmény Gzemniho planu pouze ohledné pozemkd parc. & XB a XD v k. 4. X. Z4dost byla
zaevidovana pod oznalenim J6 2. K této nové zadosti nebyla predlozena nova stanoviska
dle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona, a¢ predlozena byt méla - navrh se tyka
jiného rozsahu Gzemi, obsahuje nové skute¢nosti a byl zpracovan s casovym odstupem, takze
se mohly zménit podminky v zemi. To potvrzuje i stanovisko Ministerstva pro mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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rozvoj. Zastupitelstvo meésta Zlina vSak dne 10. 12. 2020 schvalilo pofizeni zmény dle zadosti
J6 2 bez téchto stanovisek. Az po poddani namitky navrhovatelkou bylo potrebné
stanovisko na jméno H. G. opatfeno a dolozeno do spisu po verejném projednani. Takovy
postup je ale neptripustny.

Rozsireni plochy vetejného prostranstvi P* ¢. 434 bylo provedeno v rozporu s § 44
stavebniho zakona, nebot tuto zménu nikdo nenavrhl (nebyla soudasti navrhu H. G.). Tato
zména zasadné omezuje navrhovatelku v jejim vlastnickém pravu, nebot cast pozemka
v jejim vlastnictvi méni na vefejné prostranstvi. Rozsireni této plochy je téz v rozporu s § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), nebot zasahuje oplocené pozemky
navrhovatelky. Zména 4A je navic vtomto ohledu neurcitd a nesrozumitelna, nebot
/ i . / V7 M 4 v . 4 M / 4 4 M / / vV 4 /
z textové ani grafické Casti neni zfejmé, jaké konkrétni pozemky a v jaké vymeére maji byt
V/V 4 sV v
rozsifenim ploch P* ¢. 434 dotceny.

Konec¢né navrhovatelka namitla, ze napadena ¢ast zmény 4A je nevhodna, nedcelna a
v rozporu s verejnym zajmem. Poukazala k tomu predevsim na omezené dopravni napojent
(Gzka, zlasti nezpevnéna komunikace se zvysenou intenzitou dopravy; Odbor dopravy
Magistratu mésta Zlina nedoporucil pofizeni této zmény kvili nemoznosti rozsifeni stavajici
komunikace, umisténi chodniku nebo siti technického vybaveni). Dale uvedla, ze
kanaliza¢ni fad je vzdalen 140 m a vodovodni rad 110 m od okraje pozemkt H. G. Naklady
na pfipojky by byly vradu statisicd az milionl, coz je pro jeden rodinny dum
neekonomické. Navrhovatelka soucasné nesouhlasi, aby byly inzenyrské sité vedeny pres
pozemky v jejim vlastnictvi. Odbor zivotniho prostfedi a zemédeélstvi Magistratu meésta
Zlina ve svém stanovisku stanovil jako podminku predchozi prodlouzeni vodovodu a
kanalizace; tato podminka nebyla splnéna. Lokalita je kromé toho obtizné pristupna a
stavajici vefejné prostranstvi je minimalni. Konec¢né dle navrhovatelky jsou napadené ¢asti
zmény 4A téz v rozporu s urbanistickou koncepci v kapitole C) 1.2 ¢l. 4 Kudlov, plochy
individualniho bydleni - BI. V k. 4. X jsou navrzeny plochy BI 419 - 422, 426 a 427, které
nejsou zatim zcela vyuzity. Vzhledem k obtizné dopravni situaci a stisnénym podminkam
se proto jevi rozsifeni ploch BI severné od ploch BI 432 a 433 jako nevhodné. Ve zpraveé o
uplatnovani izemniho planu Zlina z listopadu 2020 je dale navrzeno potlaceni urbanizaénich
tlakt na vystavbu v krajiné v Kudlové a Jaroslavicich pro zachovani hodnot Gzemi a kvality
prirodniho prostredi. Zména se tyka luk s vazbou na lesni porost (pastvin), ktera jsou
charakteristicka pro krajinu kopcti Zlinska. Rozristani zastavby do blizkosti lesa neni dle
navrhovatelky vhodné - vytraci se tak prirodni ramec zastavby a moznosti rekreace
obyvatel. Pravé oblast v prodlouzeni ulice Na Vrchovici tvoti prirodné rekreacni zazemi
obyvatel Kudlova. Zménou nedochazi ke ,zkompaktriovani stavajici zastavby*®, jak tvrdi jeji
zdivodnéni, ale naopak k rozmélnéni zastavitelné plochy bez vazby na stavajici zastavbu,
infrastrukturu a terénni poméry. ReSeni zvolené napadenou &sti opatfeni obecné povahy je
tak dle navrhovatelky v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti a v rozporu se zasadou
proporcionality, nebot upfednostriuje soukromy zajem H. G.

V posledni namitce navrhovatelka tvrdi, ze se odplirce nevyporadal tradné s jejimi
namitkami, nebot ze zmény 4A neni zfejmé, zda bylo o namitkach vibec rozhodnuto.
V textové Casti totiz neni uvedeno ,rozhodnuti o namitkach“, nybrz pouze ,navrh
rozhodnuti o namitkach®.

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby soud zménu 4A zrusil v napadeném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II. Vyjadteni odptirce

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze o potizeni nové zmény tzemniho planu bylo
prioritné rozhodnuto na zasedani zastupitelstva dne 18. 6. 2020 véetné toho, ze zména bude
Ve 4 /4 / /v i 4 4
pofizovana zkracenym postupem. Totéz bylo uvedeno i v dalSich rozhodnutich
zastupitelstva tykajicich se této zmeény, jakoz i ve zpravé o uplatnovani Gzemniho planu.
Rozhodnuti o pofizeni zmény zkracenym postupem nebylo uvedeno pouze v usneseni ze
dne 10. 12. 2020 - ztejmé vlivem prepisu text vypadl. Jakmile byl pofizovatel upozornén na

v Ve 4 /7 V7 M 4 /4 / v/ 4
to, ze pri schvalovani zadosti pani G. nebyl zkraceny postup pofizeni uveden, nechal
z procesni opatrnosti doplnit usneseni ze dne 10. 12. 2022 usnesenim ze dne 23. 6. 2022, ve
kterém bylo zastupitelstvem schvaleno, ze i vSechny dal$i zmény budou potizovany

4 / 4 . v/ v 4 4 M
zkracenym postupem. Tim bylo zhojeno pripadné procesni pochybeni a nikdo nebyl
zkracen na svych pravech; k tomu odptirce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

H. G. pozadala prostfednictvim M. U. o zménu Gzemniho planu poprvé dne 11. 2. 2020
s zadosti o zménu plochy S* o rozloze 6 895 m? na plochu pro bydleni pro 4 rodinné domy.
K zadosti pripojila koordinované stanovisko, podle néhoz tento zamér nespada mezi zaméry
podléhajici posouzeni vlivi na zivotni prostredi a vzhledem k velikosti a povaze zaméru
nepredstavuje riziko pro zivotni prostfedi a verejné zdravi. Dne 9. 9. 2020 a 2. 10. 2020
pozadala H. G. o zménu znovu, ale pouze pro jeden rodinny dim. Pofizovatel si byl védom
toho, ze se podminky v uzemi nezménily a Ze ani objemové cCtyfnasobny zamér
nepredstavoval riziko pro zivotni prostredi a vefejné zdravi, a proto na zakladé své
odbornosti a zkusenosti usoudil, ze novy zredukovany zamér nemuze predstavovat riziko
pro zivotni prostredi, a nové stanovisko proto nevyzadoval. Z procesni opatrnosti pak
nechal potizovatel nasledné zpracovat nove stanovisko, podle kterého novy zamér nema vliv
na zivotni prostredi.

Plocha P* ¢. 434 je dle odpurce v izemnim planu vymezena od roku 2011 a predmétem
zmény bylo pouze jeji prodlouzeni, které nezasahuje na pozemky navrhovatelky. Rozsah
prodlouzeni je zfejmy a zméritelny z hlavniho vykresu. Oploceni navrhovatelky na parc. ¢.
X a XA v k. 4. X je umisténo jiz v dobé platnosti tzemniho souhlasu ze dne 23. 7.2012 do
ploch verejného prostranstvi P* ¢. 434, a tudiz v rozporu s izemnim planem.

Odbor dopravy Magistratu meésta Zlina nedoporucil zménu Gzemniho planu v dobé, kdy
byla pozadovana zména nasobné vétsi - tento navrh byla také zastupitelstvem zamitnut.
Ke zmensenému zaméru H. G. jiz odbor dopravy nic nenamital. Z urbanistického hlediska
lze konstatovat, ze napadenou zménou je navrzena plocha pro vystavbu 1 rodinného domu
v navaznosti na jiz zastavéné tizemi na pudé, ktera neni vysoce chranéna a kde se nevyskytuje
zadny vyznamny krajinny prvek ani Gzemni systém ekologické stability ¢i chranéné druhy
zivolicht Z urbanistického hlediska jde o idealni plochu pro bydleni. Doporuceni
jednotlivych odbort jsou interni a informativni - nakonec o potizeni zmény rozhoduje vzdy
zastupitelstvo. K pozemkim H. G. vede cesta ve vlastnictvi mésta, a neni tedy divodna
spekulace o tom, ze by v budoucnu mély vést sité technické infrastruktury po pozemcich
navrhovatelky.

O namitkach bylo rozhodnuto. Pofizovatel predlozil zastupitelstvu navrh rozhodnuti
o namitkach, ktery zastupitelstvo schvalilo usnesenim ze dne 8. 9. 2022, ¢. 71/277/2022.
Ze vsech vyse uvedenych divodt odptirce navrhl, aby soud navrh zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Ptezkumné fizeni a ¢asteCné zpétvzeti navrhu

Navrhovatelka podala dne 13. 6. 2023 podnét ke krajskému tradu k zahajeni prezkumného
fizeni ohledné zmény 4A ve stejném rozsahu, jako v navrhu podaném soudu. Krajsky arad
zahajil prezkumneé tizeni dne 19. 9. 2023 pod ¢. j. KUZL 81412/2023. Nasledné krajsky urad
usnesenim ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. KUZL 89938/2023, prezkumné fizeni zastavil, nebot
neshledal dtvody pro zruseni zmény 4 A. Soud tudiz mohl navrh projednat, aniz vyuzil
moznosti preruseni rizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Podanim doruéenym soudu dne 24. 11. 2023 vzala navrhovatelka svij navrh zpét v ¢asti,

% /4 v 4 v V/V 4 v . 4 4 sk
v niz se domahala zruseni zmény 4A v rozsahu rozsiteni plochy verejného prostranstvi P*
¢. 434 na pozemky parc. ¢. X, XI v k. 0. X. Navrhovatelka dodate¢né zjistila ze k rozsireni
tohoto prostranstvi na jeji pozemky doslo jiz v roce 2011, a lhuta pro soudni prezkum proto
marné uplynula. Soud proto postupem podle § 47 pism. a) s. t. s. fizeni v tomto rozsahu
zastavil.

IV. Podminky fizeni

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druheé, dilu sedmého s.
f.s., existence predmeétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele

/4 v v / 4 v 4 i / N4 i 4
a formulace zavére¢ného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101aa § 101bss. 1. s.

Napadena zména 4A je co do formy opatrenim obecné povahy [§43 odst. 4 stavebniho
zakona], které bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ¢. 71/27Z2/2022 ze dne
8. 9. 2022. Uzemn{ plan pak nabyl G¢innosti dne 29. 9. 2022. Napadené opatteni obecné
povahu je tudiz existujici a uéinné.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho casti je
podle § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec
Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatelka svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozovala z vlastnictvi pozemku
parc. ¢. st. XF, parc. ¢ X a parc. ¢. XA v k. 0. X. Tato skutecnost nebyla mezi Gcastniky
4 4 4 4 . 4 ./ v 7/
sporna. Soud tedy vychazel z toho, ze navrhovatelka prokazala vlastnictvi nemovitych véci
v katastralnim zemi odptrce a ze vérohodné poukazovala na zkraceni svych subjektivnich
4 4 4 4 . v v . 4
prav. Navrhovatelka tedy byla k podani navrhu aktivné procesné legitimovana.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tj. statutarni
v ’
mésto Zlin.

Splnéna je téz podminka formulace zavéreéného navrhu (petitu). Navrh kromé petitu
obsahuje i dal$i nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (predevsim navrhové body) a je
vcasny (byl podan ve lhtité podle § 101b odst. 1s. t. s.).

Podminky fizeni tak byly v dané véci naplnény, proto soud pristoupil k vécnému prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy v intencich podaného navrhu. Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V. Posouzeni véci
Navrh neni davodny.

Navrhovatelka nenamitala, ze by odpurce uzemni plan pfijal mimo svou pravomoc (i
o i /4 4 v v v v 4 M 4 4
pusobnost a ani soud k takovému zavéru nedospél. Pfedmétem navrhu jsou tvrzena procesni
4 o Ve Veey 4 4 v 4 4 4 v 4
pochybeni odpurce pti pfijimani opatfeni obecné povahy, a dale rozpor tohoto opatfeni
s principem proporcionality.

V./A) Poruseni § 55a odst. 1 stavebniho zakona

Moznost poridit zménu izemniho planu zkracenym postupem zavedl do stavebniho zakona
s ucinnosti od 1. 1. 2018 zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony. Uprava byla vlozena do § 55a az § 55b, pficemz v § 55b odst. 1 véta
prvai bylo uvedeno, Ze na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni zmény

/. 4 4 /4 v 4 v /4 4 / 4 / 4
Uzemniho planu, nebo na zakladé zpravy o uplatiiovani tzemniho planu v uplynulém
obdobi, ve kterych zastupitelstvo vyslovné uvede, ze zména bude pofizovana zkracenym
zpusobem, porizovatel zajisti zpracovani navrhu zmény tzemniho planu a vyhodnoceni
vlivQ na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava.

Duvodova zprava k zakonu ¢&. 225/2017 (tisk ¢. 927/0, Poslanecka snémovna Parlamentu,
9. volebni obdobi, digitalni repozitar, www.psp.cz) k tomu uvedla, ze ,/[zlastupitelstvo obce
musi ve svém rozhodnuti o porizeni vyslovné uvést, Ze zména bude porizovina zkrdcenym
zpuisobem (§ 55b odst. 1). (...) Zkrdceny postup zmény iizemnibho plinu spolivd ve vypusténi
zpracovdni zpravy o uplatriovani vizemniho planu za uplynulé obdobi nebo navrbu zaddni, jejich
projedndni a schvalovini (zastupitelstvo obce rovnou rozhodne o obsabu) a po rozhodnuti
zastupitelstva a zpracovani ndvrbu zmény je upusténo od samostatné etapy projednini
s dotéenymi orgdny, jejichz stanoviska postaci aZ v navazujici fazi porizovani. Pocinaje verejnym
projedndnim je postupovino jako dosud (...)

Zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byla Gprava zmény tzemniho planu
zkracenym postupem novelizovana s Gc¢innosti od 1. 1. 2021. Touto novelou doslo k presunu
povinnosti zastupitelstva z § 55b odst. 1 do § 55a odst. 1 stavebniho zakona: zkraceny postup
porizovani zmény uzemniho planu se pouzije v pripadé, ze takto vyslovné uvede
zastupitelstvo obce pti rozhodnuti o potizeni zmény Gzemniho planu a o jejim obsahu, nebo
Ve 4 4 4 A 4 7 7 4 4 4 4 4 4 v
pri schvaleni zpravy o uplatfiovani Gizemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim pripadé
se zprava o uplatiiovani ani zadani zmény izemniho planu nepotizuji. Podle pfechodného
ustanoveni ¢l. XXV bod 3 se aktualizace a zmény Gzemné planovaci dokumentace, o jejichz
pofizeni rozhodlo pfislusné zastupitelstvo pied nabytim Gcinnosti tohoto zakona, dokonci
4 4 4 v * o /.. v/ o v/ v 4 .
podle dosavadnich pravnich predpisa, s vyjimkou pripadt, kdy prislusné zastupitelstvo na
navrh potizovatele rozhodne, Ze se na dosavadni postup pofizeni navaze zkracenym
postupem.

Novela provedena zakonem ¢. 403/2020 byla ve vztahu k § 55a a § 55b stavebniho zikona
vysledkem pozménovactho navrhu hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu, ktery nebyl blize zdivodnén. Vzhledem k tomu, zZe zastupitelstvo odpirce
rozhodlo o potizeni zmény dne 18. 6. 2020 a konkrétné pak o pofizeni zmény na zakladé
podnétu H. G. dne 10. 12. 2020 je dle pfechodnych ustanoveni zfejmé, Ze se na véc uplatni
stavebni zakon ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 403/2020. A to v zasadé bez
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ohledu na to, ze odpurce nasledné ,pridaval® ke zméné 4A jesté dalsi Gpravy na zaklade
usneseni ze dne 25. 3. 2021 a 24. 6. 2021. Na povinnosti zastupitelstva obce uvést ve svém
usneseni vyslovné, ze zména bude pofizovana zkracenym postupem, se ovsem touto novelou
materialné nic nezménilo. Proto je otazka uziti relevantni pravni Gpravy spise akademicka.

Povinnost zastupitelstva uvést ve svém usnesent, ze zména Uzemniho planu bude potizovana
zkracenym postupem, neni samotcelna. Smyslem této Upravy je jednak zverejnit vuli
zastupitelstva pofidit zménu zkracenym postupem (resp. vynechat pfi porizeni zmény
/. 4 4 v 4 /4 /4 .. i M v
Uzemniho planu nékteré faze, které by se jinak uplatnily), jednak proces zmény odstartovat.
Tyto ulely pravni dpravy jsou odrazem obecného principu pravni jistoty. Jestlize
zastupitelstvo obce v usneseni o porizeni zmény Uzemniho planu neuvede, ze zména bude
ofizena zkracenym postupem, a presto ji poridi dle § 55a az § 55b stavebniho zakona, jedna
p ym postup p np J
v/ ’ 1 7 . IV Vv . /v
se o vadu rizeni. Vzhledem k dikci zakona je obtizné predstavitelné, ze by tato vada mohla
byt napravena v pozdéjsich fazich projednavani zmény, napf. az po verejném projednani
4
navrhu.

V projednavané véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze cela zména 4A byla prijata zkracenym
postupem. O tomto postupu zastupitelstvo rozhodlo u jednotlivych zarazenych dil¢ich
zmeén v usnesenich ze dne 18. 6. 2020, 25. 3. 2021 a 24. 6. 2021. Pouze v usneseni, které
rozhodlo mimo jiné téz o pofizeni zmény uzemniho planu ve vztahu k pozemkium H. G,
tento zpusob pofizeni zmény uveden neni. Soud proto uzavira, ze v pripadé napadené Casti
zmény 4A doslo ze strany odpurce k procesnimu pochybeni. Tento zavér je na misté i pfesto,
ze se ze strany zastupitelstva mohlo jednat o prehlédnuti (nebot ve vSech ostatnich ptipadech
zastupitelstvo rozhodlo o zkraceném postupu a ze spravniho spisu ani z argumentace
navrhovatelky nevyplyva rozumny dtvod, pro¢ by se zrovna v pfipadé zaméru zarazenych
do zmény 4A usnesenim ze dne 10. 12. 2020 mélo postupovat jinak). Tuto vadu totiz neni
mozné odstranit zménou usneseni zastupitelstva po vefejném projednani, jak to udinil
odptrce. Zakonodarce totiz rozhodnuti zastupitelstva o porizeni zmény zkracenym
postupem spojuje vylucné s pocatkem procesu potizeni zmény. Pokud by soud ptipustil
moznost rozhodnout o zkraceném postupu kdykoliv v pribéhu pofizovani zmény, pak by
povinnost obsazena v § 55b odst. 1, resp. 55a odst. 1, stavebniho zakona zcela ztratila smysl.

Pfi posouzeni dopadu této procesni vady na projednavanou véc je vsak treba mit na paméti,
ze v pripadé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se jedna o procesni prostredek
ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho pfijimani
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Dtvod ke
zruseni opatfeni obecné povahy by proto mélo zavdat jen pochybeni zavazného razu, které
realné mohlo vést k zasahu do hmotnych vefejnych subjektivnich prav navrhovatele
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, bod 41, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao
3/2010-161, bod 24), a to k zasahu prostfednictvim vysledného opatteni obecné povahy. Je
proto treba zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu a zjistit, jaké dopady procesni pochybeni
odptrce skute¢né mélo do prav navrhovatele.

Podstatou potizeni zmény tzemniho planu zkracenym postupem je vynechani faze zadani
a spole¢ného jednani. V téchto fazich je ovSem role vefejnosti, resp. vlastnikd dotéenych
o . . Vi ’ 7 ./ . /. IV 4
pozemku a staveb, minimalni - hlavni slovo zde maji obec, krajsky Grad, sousedni obce a
dotlené organy statni spravy. Vlastnik dotceného pozemku ¢i stavby maze prakticky pouze
podat ptripominku k navrhu zadani podle § 47 odst. 2 stavebniho zikona, ptiCemz zakon
neukladd potizovateli ani zastupitelstvu obce, aby se stouto pfipominkou néjak
vyporadavali nebo o ni rozhodovali. Jedna se tedy fakticky o urcité upozornéni potizovatele,
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ktery se jim ovSem nemusi nijak zabyvat. Tézisté ochrany prav vlastnika dotéeného
pozemku ¢i stavby se odehrava v fizeni o izemnim planu (Glast na verejném projednani,
moznost podat namitky knavrhu Gzemniho planu). Této ochrany zalobkyné
v projednavané véci nebyla zbavena, nebot vefejné projednani i moznost podat namitky
k navrhu zmény Gzemniho planu jsou soudasti procesu pfijeti zmény Uzemniho planu
zkracenym postupem (§ 55b odst. 2 stavebniho zakona). Vetejného projednani se ucastnila a
namitky také podala.

Soud tedy konstatuje, ze do prav zalobkyné bylo shora uvedenou procesni vadou zasazeno

\4 v v Ve 4 4 4 4 v / 4
pouze tak, ze zalobkyné nemohla podat pripominku k navrhu zadani zmény dzemniho
planu. Potizovatel ovsem neni povinen na takovou pripominku jakkoliv reagovat. Na
hmotna vetejna subjektivni prava zalobkyné ma tedy shledané procesni pochybeni nulovy
vliv. Soud tudiz povazuje zasah do prav zalobkyné za natolik marginalni, ze jeho dtsledkem
nemuze byt zruseni napadené ¢asti zmény 4A.

V./B) Poruseni § 55a odst. 2 stavebniho zakona

Podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona musi navrh na pofizeni zmény tzemniho
planu (podany obc¢anem obce (i fyzickou osobou, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava
k pozemku na Gizemi obce) obsahovat téz

e stanovisko pfislusného orginu ochrany pfirody podle zikona o ochrané pfirody a
krajiny k navrhovanému obsahu zmény Gzemniho planu, ve kterém uvede, zda je
mozné vyloudit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast,

e stanovisko krajského afadu jako pfislusného dfadu k navrhovanému obsahu zmény
/ 4 4 4 M Ve 4 4 M 4 v/
Uzemniho planu, ve kterém 1 s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany prirody

/ 71 ’ v ’ . o Ve ’

podle pismene d) uvede, zda ma byt navrh zmény posuzovan z hlediska vliva na zivotni

v 4 v/ v 4 Vev/y \4 i 4 /4 4

prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani
vlivQ na zivotni prostredi.

Podle § 55a odst. 3 stavebniho zakona pak plati, ze je-li zména Gzemniho planu pofizovana
z vlastniho podnétu, zajisti stanoviska podle odstavce 2 pism. d) a e) potizovatel, s vyjimkou

Ve 4 4 v /4 v 4 v 4 7/ 4 4 4 4
porizovani zmény na zakladé zpravy o uplatfiovani izemniho planu v uplynulém obdobi;
bez zohlednéni stanovisek podle odstavce 2 pism. d) nebo €) nelze o potrizeni zmény
Uzemniho planu rozhodnout.

Dutvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb. k citované apraveé uvedla, ze ,,/pJodkladem pro
rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni zmény je ndvrh nebo vlastni podnét. V obou pripadech
musi byt pred rozhodnutim opattena stanoviska organu prislusného k posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi a prislusnébo orginu ochrany prirody a krajiny k navrbu obsabu zmény, z
kterych bude vyplyvat, zda navrh zmény bude muset byt posuzovin z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi (popr. véetné vlivu na soustavu Natura 2000), coZ by vyvolalo celkové posouzeni vlivi
navrbu na udrZitelny rozvoj sizemi (tj. na vyvizeny wvztah podminek pro Zivotni prostreds,
hospoddrsky rozvoj a socidlni soudrznost).

Z citované pravni Upravy i z divodové zpravy je zfejmé, ze podminkou pro potizeni zmény
Uzemniho planu zkracenym postupem je existence obou stanovisek, které musi byt
ptilozeny jiz k navrhu zmény Gzemniho planu. Pokud by tomu tak nebylo, byl by
portizovatel povinen vyzvat navrhovatele k odstranéni tohoto nedostatku podle § 55a odst.
4 ve spojeni s § 46 odst. 2 stavebniho zakona. Jestlize by navrhovatel stanoviska ve stanovené
lhtité nedolozil, pak by byl pofizovatel povinen navrh odmitnout.
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V projednavané véci je problematizovana skuteCnost, ze odpurce sice mél k dispozici
koordinované stanovisko, avsak to bylo vydano k predchozimu zaméru H. G. Ten se tykal
stejné lokality, ale byl vétstho rozsahu (plocha o obsahu 6 895 m? pro vystavbu Ctyr
rodinnych domd). Soud souhlasi s zalobkyni, ze 1 v tomto ptipadé se odptrce dopustil vady
v/ / . ’ . ’ .
fizeni, pokud z tohoto koordinovaného stanoviska vychazel. Stanoviska podle § 55a odst. 2
pism. d) a €) stavebniho zakona se musi vztahovat ke konkrétnimu navrhu. Jestlize je takovy
navrh zastupitelstvem zamitnut a nasledné je podan navrh novy, avsak svyznamnymi
parametrickymi zménami, je tfeba vyzadat stanoviska nova. Nejedena se pfitom o ,,zbytecné
zatézovani statni spravy a Sikanu zadatelt®, jak mini odpurce. Potizovatel ani zastupitelstvo
obce totiz nemaji kompetenci k tomu, aby posoudili, zda ptvodni stanovisko je postalujici
i ve vztahu k novému zaméru. Pottebnou pravomoc a odbornost v tomto sméru maji pouze
4 v/ M /. IV ./ v v /
organ ochrany ptirody a krajsky Grad. Neobstoji proto argumentace, ze slo o redukovany
4 v a4 i Ve b Ve 4 v 4 M 4 4 v
zamér, a tudiz si pofizovatel riziko pro zivotni prostredi mohl posoudit sam na zakladé
o ’ . v v v / v oo V7« / .
puvodniho stanoviska. Ostatné sama skutecnost, ze zamér je ,mensi“ nemusi z pohledu jeho
posouzeni dle § 55a odst. 2 pism. d) a €) stavebniho zakona hrat roli.

Soud se proto dale zabyval tim, jaky dopad do prav zalobkyné tato vada tizeni méla. V tomto
ohledu povazuje soud za vyznamné dvé skutecnosti:

1) Koordinované stanovisko k puvodnimu zaméru dospélo k zavéru, ze zamér nemaze mit
vyznamny vliv na zadnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast a nent jej
nutné posoudit z hlediska vlivi na zivotni prostredi (neni pfitom podstatné, ze
stanovisko je adresované M. U., ktera v té dobé zastupovala H. G.; vyznamné je to, ze
se tyka predmétné lokality a vyjadruje se k vystavbé individualniho bydleni - rodinnych
domu).

2) V prubéhu pofizovani zmény 4A bylo vyzadano stanovisko nové (ze dne 29. 6. 2022, ¢.
j. KUZL 54159/2022), které se jiz tykalo redukovaného zaméru H. G. a jehoz zavéry
byly zcela shodné s predchozim stanoviskem: zamér nemtze mit vyznamny vliv na
zadnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast a neni jej nutné posoudit
z hlediska vlivli na zivotni prostredi.

Smyslem predlozeni uvedenych stanovisek je zajistit, ze jiz na pocatku procesu pofizeni
zmény Uzemniho planu zkracenym postupem bude ztejmé, jaka opatfeni nebo postupy je
treba proveést z pohledu ochrany zivotniho prostredi. Pokud ovsem podle stanovisek
planovana zména nema zadny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast a neni
ji nutné posoudit z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, pak tato stanoviska fakticky nemaji
v/ / Veey 4 4 Vv / 4 4 c */ / \4
zadny dopad na proces pfijimani zmény tzemniho planu a na jeji vyslednou podobu. I kdyz
tedy formalné ptvodni koordinované stanovisko nepostatovalo pro rozhodnuti
M v/ 4 v v / ./ v v v/ /4 4
zastupitelstva o potrizeni zmény pozadované H. G., materialné nedoslo k zadnému zasahu
do procesnich nebo hmotnych prav navrhovatelky ¢i tietich osob, ani nebyl ohrozen vetejny
zajem. Soud proto neshledal divod, aby na zakladé této formalni vady napadenou ¢ast zmény
4A zrusil.

V./C) Plocha verejného prostranstvi P* ¢. 434

Po dlastetném zpétvzeti navrhu zistala ve vztahu k vefejnému prostranstvi P* ¢ 434

k vyporadani namitka, ze rozSifeni plochy P* ¢. 434 bylo provedeno v rozporu s § 44

stavebniho zakon a ze jde o rozsifeni neur(ité a nesrozumitelné.

K prvni otazce soud podotyka, ze navrhy na pofizeni zmény Gzemniho planu ze strany
v o Ve /1.0 o 4 b4 v vV_o v/ w4

obcant obce ¢i vlastnikd pozemkdt a staveb maji materialné povahu podnéta. O porizeni té
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které zmény rozhoduje vylucné zastupitelstvo obce a na definitivni podobé zmény se téz
vyznamnym zpusobem podili potizovatel, ktery pfi jeji tvorbé musi respektovat nejen vuli
zastupitelstva, ale téZ zavazné pravni predpisy. Pokud tedy osoba uvedena v § 44 stavebniho
zakona poda navrh na zménu Gzemniho planu, neznamena to, ze by byli zastupitelstvo obce
a porizovatel timto navrhem striktné vazani.

V projednavané véci podala H. G. jako osoba uvedena v § 44 stavebniho zakona, navrh na
v /. 4 4 V7 o4 v v 4 /7 V7 M s
zménu Uzemniho planu spocivajici ve zméné konkrétni Casti plochy S* na plochu BI za
’ Vv 7. . ’ . . . °
UCelem vybudovani jednoho rodinného domu. V situaci, kdy zastupitelstvo odpurce
v/ 7 7 v ’1° Ve . Ve . v oep
pofizeni této zmeény schvalilo, byl pofizovatel povinen ptipravit jeji navrh. V tomto ohledu
pak musel respektovat mimo jiné ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle § 20 odst. 3 této vyhlasky se pozemek vzdy vymezuje
tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym
usporadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany tcel a byl dopravné napojen na verejné
ptistupnou pozemni komunikaci. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi se pak stavebni pozemek
vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a
prostorovym usporadanim a zakladovymi poméry, umoznoval umistént, realizaci a uzivani
stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné
ptistupnou pozemni komunikaci. Konecné dle odst. 5 téhoz ustanoveni musi vést ke kazdé
stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto
staveb zpevnéna pozemni komunikace siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od
stavby.

Pozadavky citované vyhlasky potizovatel vyfresil tak, ze prodlouzil plochu verejného
prostranstvi P* ¢. 434 tak, aby vedla k pozemkiam H. G., a umoznila tak dopravni obsluhu
planovaného rodinného domu. Tento postup byl zcela v souladu s citovanymi predpisy -
bez néj by totiz pozadovanou plochu BI nebylo mozno viubec vymezit. Soud proto
nesouhlasi s navrhovatelkou, ze pro prodlouzeni plochy P* ¢. 434 nebyl podklad v podobé
navrhu - timto navrhem byl pravé pozadavek H. G.s na vymezeni plochy BI pro stavbu
jednoho rodinného domu.

K urcitosti a srozumitelnosti prodlouzeni plochy P* ¢. 434 pak soud uvadi nasledujici. Mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze tato plocha byla v textové a grafickeé ¢asti izemniho planu
vymezena jiz v roce 2011. Zmeéna 4A nestanovila nové regulativy pro tuto plochu, a nebylo
proto tfeba ménit textovou last Uzemniho planu. Podstatou zmény 4A bylo v této
souvislosti pouze zvétseni rozsahu této plochy v grafické casti Gzemniho planu, . jeji
4 4 v/ Ve . /4 ./ v 7. Ve 4
prodlouzeni na dalsi tfi pozemky. Grafické vyjadreni je pritom dle nazoru soudu zcela
srozumitelné a urdité zpracovano v jednotlivych mapach. Zména plochy P* ¢. 434 je kromé
toho velmi jasné popsana na s. 43 odivodnéni zmény 4A. Soud proto neshledava zadny
. . v/ 7/ 4 4 V_ Vv 4 M i
nesoulad mezi textovou a grafickou casti izemniho planu po zméné 4A. Namitky nejsou
dtvodné.

V./D) Nevyporidini namitek navrbovatelky

Navrhovatelka ma za to, Ze o jejich namitkach nebylo rozhodnuto, nebot opatfeni obecné
. ’ « ’ 7. / Ve 7 7V
povahy obsahuje pouze ,navrhy“ rozhodnuti o namitkach. K tomu soud pripomina, ze
vsouladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracovava pofizovatel navrh rozhodnuti o
namitkach, ktery je nasledné predlozen ke schvaleni zastupitelstvu obce. Tak tomu bylo 1
v projednavané véci, pficemz zastupitelstvo odpirce usnesenim ze dne 8. 9. 2022, ¢&.
71/277/2022, mimo jiné rozhodlo ,,0 ndmitkdch tak, jak je uvedeno v pr¥iloze ¢ 1 Opatieni
obecné povahy Zména & 4A na str. 21 a dalsich“. V odkazovaném textu je pak skutecné uveden
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vzdy ,navrh rozhodnuti o namitce® a nikoliv ,rozhodnuti o namitce“, nicméné tato
formulace vychazi zjevné z vyse citovaného § 53 odst. 1 stavebniho zakona. Ackoliv i dle
nazoru soudu by bylo pochopitelnéjsi, pokud by slovo ,navrh“ bylo z rozhodnuti o
namitkach vypusténo, nema vsak soudasné pochyby o tom, ze zastupitelstvo odptirce
skute¢né o namitkach rozhodlo, a to v souladu s navrhem pofizovatele. Veskeré namitky
navrhovatelky tak byly zamitnuty.

V./E) P¥imérenost napadené Casti zmény 4A

Posuzovani primérenosti (proporcionality) opatreni obecné povahy popsal Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, nasledovné: ,, Proporcionalitu soud
vnimd dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud
chipe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdikladni atributy pravnibo stdtu patvi
primérenost prava a z tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporddani spolecenskych vztabii. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdzkdim, zda napadené
opatreni obecné povaby vitbec umoZriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
legislativnim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatveni obecné povahy omezuje své
adresatry co negméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni ¥adé soud také zkoumd, zda
je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

Soucasné dle judikatury plati, ze ,proporcionalita prijatého veseni nemiize byt predmétem
soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpiirce v
pribébu porizovdni daného opatieni obecné povahy* (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 39). Navrhovatelka v procesu pofizeni
Uzemniho planu podala namitky obsahové obdobné navrhu, a umoznila tak odpurci, aby se
s otazkou primérenosti regulace uvedenych ploch podrobné zabyval. Tim je otevrena cesta
pro soudni prezkum primérenosti zmény 4A v napadeném rozsahu. Soud je ovsem pri
posuzovani primérenosti vazan principem zdrzenlivosti, ktery je odrazem prava obce na
samospravu: soud tedy muze postithnout jen svévolné excesivni zasahy do prav
navrhovatelky (extrémni ptipady regulace).

Odpurce se namitkami zalobkyné ohledné primérfenosti prijatého feSeni velmi zevrubné
zabyval na's. 36 - 39 odivodnéni zmény 4A, pficemz navrhovatelka ve svém navrhu s jeho
argumentaci nepolemizuje, nybrz své namitky pouze opakuje. Nadto po ¢asteCném zpétvzeti
navrhu u plochy P* ¢ 434 v rozsahu zasahujicim na pozemky navrhovatelky je moznost
dotéeni navrhovatelky zbylou napadenou ¢asti zmény 4A vyznamné snizena. Obecné jisté
nelze vyloudit dotleni vlastnika pozemku zamérem planovanym na sousednim pozemku
(proto soud také navrh vécné projednal a neodmitl), nicméné z argumentace navrhovatelky
lze jen obtizné dospét k zavéru, ze by zamér H. G. mohl nepfimétené zasdhnout do prav
navrhovatelky.

Napadena zménova lokalita ¢. P25 méni funkéni plochu smiSenou nezastavéného Gzemi S*
na zastavitelnou plochu individualniho bydleni BI ¢. 1168, na niz umoziuje umisténi a
/ . . 4 M 4 4 v v eV e v/

vystavbu jednoho rodinného domu o jednom nadzemnim podlazi; soucasné zajistuje pristup
k domu po verejné komunikaci prostednictvim plochy vefejného prostranstvi P* ¢. 434.
Tato lokalita navazuje na stabilizované i zménové plochy individualniho bydleni, jakoz i na

A /4 4 4 (4 v v 4
plochu verejného prostranstvi. Argumentace navrhovatelky, ze dochazi k rozmélnéni
zastavitelné plochy bez vazby na stavajici zastavbu, infrastrukturu a terénni poméry, je tak
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zjevné nepravdivé. Bydleni v rodinnych domech je pro tuto oblast typicke, a proto soudu
neni vubec zfejmé, jak by mohlo byt pfipusténi jednoho dalsitho rodinného domu
neprimeérené, resp. jak by se mohlo nepfiméfené dotknout prav navrhovatelky.

Z hlediska pfiméfenosti prijatého resent je dale irelevantni, jak konkrétné bude realizovano
dopravni napojeni nebo ptipojeni rodinného domu na inzenyrské sité. Tyto otazky mohou
4 / vV Vv \4 4 * /7 4 v/ 4 4 v 4 v v/ M 4
a musi byt feseny az v ramci Gzemniho fizeni o umisténi stavby. Pfedevsim se ale jedna o
otazky k teSeni pro H. G. a nikoliv pro navrhovatelku. Jeji starost o prakticke provedeni
komunikace a siti a o financ¢ni naro¢nost véci neni pro posouzeni tohoto ptipadu urcujici -
navrhovatelka nebude tyto stavby realizovat ani platit, a proto v tomto ohledu nemuze dojit
k zasahu do jejich prav. Hypoteticka moznost vedeni siti pres pozemky navrhovatelky
oV / Vv o 4 v Ve vV M / V7 i v
nemuze byt rovnéz divodem pro zavér o nepfimérenosti napadené ¢asti zmény 4A; zda a
jak konkrétné bude zamér H. G. realizovan neni pfedmétem zmény 4A. Z hlediska
primérenosti maji nulovy vyznam téz navrhovatelkou zminovana informativni vyjadreni
odbor Magistratu meésta Zlina. Jak davodné podotknul odpurce, o potizeni zmény
Uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. To pritom témito doporucenimi neni nijak
4 4 v v 4 v M M /v v v/ / 4 N4 Vv . /
vazano. Konecné tvrzeni navrhovatelky, ze lokalita je obtizné pristupna a stavajici verejné
prostranstvi je minimalni, je ponékud prekvapivé v situaci, kdy sama navrhovatelka zde ma
. / o V/V 4 v . 4 ’ sV 4 4
rodinny dim a rozsireni verejného prostranstvi P* ¢. 434 se brani.

Soud nema ani za to, ze by zména 4A byla v napadené Casti v rozporu s urbanistickou
koncepci izemniho planu v kapitole C) 1.2 ¢l. 4 Kudlov - jedna se o oznacdeni hlavnich
. ’ ’ . ’ o 4
rozvojovych ploch pro vystavbu rodinnych domu. Z toho nelze dovozovat zakaz nebo
Ve vV 4 M . 4 4 4 .. / v / vV / 4
nepfimérenost vymezeni ploch individualniho bydleni na jinych nez zminénych mistech.
Totéz plati pro zpravu o uplatiiovani tzemniho planu Zlina z listopadu 2020. Pokud se ve
zpravé dle tvrzeni navrhovatelky navrhuje potlaceni urbanizacnich tlakG na vystavbu
v krajiné v Kudlové pro zachovani hodnot Gzemi a kvality prirodniho prostredi, nelze
z toho v zadném pripadé dovozovat kategorickou nepfipustnost ani nepfiméfenost umisténi
zaméru jednoho jednopodlazniho rodinného domu vtomto {Gzemi. K dosavadnimu
nevyuziti jiz vymezenych ploch BI 419 - 422, 426 a 427 pro vystavbu soud plné odkazuje na
kapitolu B.5 s. 65-67 odivodnéni zmeény 4A, v niz se odpurce vylerpavajicim zpusobem
zabyva vyhodnocenim potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Konecné k otazce vhodnosti napadené casti zmény 4A z pohledu okolni pfirody soud
podotyka, ze predmétna lokalita navazuje na jiz zastavéné izemi, neni zde zadny vyznamny
krajinny prvek, Gzemni systém ekologické stability ¢i chranéné druhy zZivocich nebo
rostlin. Pady v této lokalité nejsou vysoce chranéné. Funkéni plocha S* (louky) je zménou
4A dotcena jen marginalné, pri¢emz na ni dale na sever navazuje rozsahly lesni porost. Soudu
neni ziejmé, jak by napadenou casti zmény 4A mélo dojit ke ztraté moznosti rekreace
obyvatel Kudlova. Uz vibec pak soud nerozumi argumentaci, ze rozristani zastavby do
blizkosti lesa neni vhodné. Pfedné zamér H. G. se nenachazi v blizkosti lesa (od néj ho
oddéluje pravé velky pas plochy S*). Navrhovatelka si vSak predev$im pfi formulaci této (ale
i fady dal$ich namitek uvedenych vyse) zapomnéla zamést pred vlastnim prahem. Pokud je
totiz zamér H. G. v dané lokalité neakceptovatelny, pak se s tim prilis nesrovnava, ze mohl
byt v této lokalité realizovan obdobny zamér vystavby rodinného domu navrhovatelky.

Soud tedy nemuze souhlasit s tvrzenim, Ze reSeni zvolené napadenou Casti opatteni obecné
povahy je vrozporu skritériem vhodnosti a potfebnosti a vrozporu se zasadou
proporcionality, nebot upfednostiiuje soukromy zijem H. G. Soud neshledava, ze by zijem
na vystavbé jednoho rodinného domu byl v extrémnim nepoméru k vefejnym zajmim
v dané lokalité, nebo ksoukromému zijmu navrhovatelky - ostatné navrhovatelka
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konkrétni dopady do svych prav v podstaté netvrdi. Soud zduraznuje, Ze neni pravem
navrhovatelky urcovat, jak by mély byt vyuzity pozemky v sousedstvi jejtho domu. To
nalezi vyhradé obci, ktera projevuje vuli prostrednictvim zastupitelstva. Namitky nejsou
divodné.

V./F) Neprovedené diikazy

Soud neprovedl dikazy navrzené navrhovatelkou. Pro nadbytecnost soud neprovadeél dikaz
vypisy z katastru nemovitosti, nebot vlastnictvi pozemkt navrhovatelkou a H. G. nebylo
mezi ulastniky sporné. Stejné tak soud neprovadél dukaz katastralni mapou
a ortofotomapou, nebot k rozhodnuti véci postacovaly mapové podklady, jez jsou soudasti
spravniho spisu. Soud rovnéz neprovedl dikaz stanovisky Ministerstva pro mistni rozvoj,
nebot ty obsahuji vylucné pravni nazor ministerstva (nemohou tedy jakkoliv prispét ke
zjisténi skutkového stavu).

Soud téz neprovedl dikaz vyjadfenimi Odboru dopravy, Odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi a Odboru méstské zelené Magistratu mésta Zlina. Jak je uvedeno vyse, tato
vyjadreni maji charakter pouhé informace pro zastupitelstvo odpurce. Jiz na zakladé tvrzeni
navrhovatelky o jejich obsahu je pak zfejmé, Ze tato vyjadreni nemohou mit zadny vliv na
rozhodnuti soudu v této véci. Soud proto ani nevyzadoval Gplna znéni téchto vyjadreni.
Ze stejného divodu soud pro nadbytelnost neprovedl k dikazu zpravu o uplatnovani
Uzemniho plinu Zlina z listopadu 2020. Opét ze samotnych tvrzeni navrhovatelky ve
vztahu k tomuto dikazu je zjevné, Ze tato zprava nemuze mit vliv na posouzeni véci
z hlediska proporcionality zmény 4A.

Zbyvajici navrhovatelkou navrzené dikazy jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, jimz
se v soudnim rizeni spravnim dukaz neprovadi.

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze zbyvajici ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy v soudnim
prezkumu obstala, soud podle § 101d odst. 2 véta druhass. 1. s. navrh v této ¢asti zamitl.

O nahradé nakladu rizeni v ¢asti, v niz byl navrh vzat zpét, bylo rozhodnuto podle § 60 odst.
3s. t. s., podle néjz nema zadny z cCastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

O nahradé nakladu rizeni ve zbywvajici ¢asti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle
v v 71 4 .. ) 4 / v v - /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v 7/ v v 4 /v ’ 4
véci uspéch nemeél. Navrhovatelka ve véci uspéch neméla, a nema tudiz pravo na nahradu
nakladt tizeni. Odpirci, kterému by jinak jakozto Gspésnému Glastniku fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni
innosti nevznikly. Odpirce totiz neni malou obci a ma k dispozici pottebny odborny
aparat, aby mohl své opatteni obecné povahy sam héjit na soudé. (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod
29). Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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