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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: J-N,,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/29352-513/2, a o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2021, & j.
MPSV-2021/29352-513/2, se zamita

II. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou dne 12. 7. 2021 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti ministryné prace a
socialnich véci (dale jen ,ministryné®) ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/29352-513/2 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni ministryné
prace a socialnich véci ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2019/30191-513/1, o zastaveni fizeni o
jeho zadosti o povoleni obnovy fizeni ukondeného rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j.
2018/66072-513/1. Timto rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci nebyla povolena
IV. obnova fizeni ve véci pravomocné skonleného rizeni o vyrazeni zalobce z evidence
uchazetd o zaméstnani v souladu s § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti®).

Dalst zalobou ze dne 12. 7. 2021 se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
v 4 v/ o4 M 4 4 v/ 4 v/ b 4
zalovaného spocivajici v jeho procesnich pochybenich v fizeni o zadosti zalobce o povoleni
obnovy fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti uvedl Zalobce tyto zalobni body:

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v
tom, ze zalovany vibec nezna stav véci, rozhodoval pouze o smyslenych domnénkach a na
zakladé ucelovych spekulaci, rozhodnuti nejsou o hmotném pravu, o skute¢nostech a
dukazech, o davodech obnovy fizeni. Zalovany nema povédomi o duvodech obnovy
v/ 4 4 M 4 4 i 4 v 4 4 M
fizeni, které nejsou obsahem spravniho spisu. Za takového stavu uz elementarni logika
v . \4 v v / 4 v M o

vylu¢uje moznost o predmétu hmotného prava rozhodovat. To, ze se ve spise duvody
obnovy rizeni nenachazeji a zalovany si je neobstaral, neni pravnim divodem k zamitnuti
zadosti o obnovu fizeni.

Ve druhém Zalobnim bodu namital Zalobce neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
spoCivajici v tom, ze ve spravnim spise neexistuji davody obnovy rizeni, které tak neni
mozné prezkoumat, neni znamo, co spravni organy ve skute¢nosti posuzovaly a z jakého
dévodu Z4dost zamitly. Zalobci nebylo umonéno nahlédnout do spisu a vyjadtit se k
dtikaznim prostfedkim podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, a to ani po namitce podle § 82
odst. 4 spravniho radu. Nebylo mu ani umoznéno nahlédnout do dikaznich prostfedki
podle § 38 spravniho fadu a nebylo vydano usneseni o odepteni nahlédnuti do podstatné
Casti spisu, dikaznich prostfedkd a do p¥ilohy podle § 17 spravniho ¥adu. Zalovany
nevyzval zalobce, aby k ,sedmé zadosti“ dolozil divody obnovy fizeni, ¢imz porusil
povinnost podle § 37 odst. 3 ptipadné § 45 odst. 2 spravniho tadu. Nebyli téZ vyslechnuti v
rozkladech avizovani svédci. Zalobci nebylo do 30 dnt sdéleno, zda Zalovany Fizeni zah4jil
ohledné necinnosti, nebo nikoliv podle § 42 spravniho tadu, prestoze je to jeho povinnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebylo ulinéno opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 1, odst. 6 spravniho radu,
v \4 v M v M 4 / v 4
prestoze zalobce tuto povinnost nékolikrate urgoval a tykalo se vSech rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze Zalovany nezni stav véci, nezna divody
obnovy fizeni a tvrdi, ze zalobce odmitl poskytnout davody obnovy fizeni. V takovém
ptipadé zakon neumoznuje zadosti vyhovét ani ji zamitnout, ale uklada zcela jednoznacné
postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥idu, tj. Hzeni zastavit. Zalovany tak
rozhodoval pouze smyslenymi domnénkami a spekulacemi. Spisovy material neobsahuje
zadnou zdravotni dokumentaci, skutecnosti a dikazy jako divody obnovy fizeni podle §
100 spravntho fadu, které avizuje zalobce. Nebylo tak o ¢em rozhodovat a neni co
prezkoumat a posuzovat.

Ve &vrtém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze neni pravdou, Ze odmitl poskytnout
divody obnovy fizeni. Zalobce se setrvale domaha moznosti prokazani dukazniho
bremene podle § 37 odst. 4 spravntho radu ustné do protokolu, zalovany ale tento tkon

7.7 / I 4 4 4 v M i /7
odmita provést. Neprovedeni tkonu spravnim organem, ackoliv byl povinen takovy tkon
provést, nelze klast za vinu lastnikovi.

V patém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze ve snaze seznamit se s dikaznimi prostredky
pozadal o nahlizeni do spisu podle § 38 spravntho radu dne 20. 11. 2017 a nasledné podal 15
urgenci. Doposud mu vsak nebylo umoznéno nahlédnout do podstatné a stézejni Casti
spisu, do dukaznich prostredkt. Dne 27. 1. 2019 mu bylo umoznéno nahlédnout pouze do
tsti, kde jsou pouze jeho podani. Zalobce viak poZaduje nahlédnout a vyjadfit se
predevsim k dukaznim prostfedkim, na zakladé kterych shledal zalovany nedavodnymi
lékarské zpravy, stanoviska a nalezy, ptricemz zalovany popira samotnou existenci
takovych dikazu a odeprenim nahlédnout do dukaznich prostredkt ucelové blokuje pravo
zalobce efektivné se branit nezakonnému postupu.

V Sestém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze mu bylo bezdGvodné v fizeni o V. zadosti
odepfeno pravo podat rozklad proti rozhodnuti ¢. j. MPSV-2019/30191-513/1 Gstné do
protokolu podle § 37 odst. 4 spravaiho radu, prestoze o to vyslovné pozadal. Tento ukon
zalovany uceloveé neprovedl a presto o rozkladu rozhodl.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Upozornil, ze nyni projednavana véc je skutkoveé totozna s véci, ktera jiz byla soudy resena
v minulosti (mimo jiné i Ustavnim soudem). Zalobce se domah4 obnovy fzeni o Zadosti o
obnovu fizeni, ptitemz takovy postup je ze své podstaty vyloucen. K tomu zalovany
odkézal na konstatovani Ustavniho soudu v usneseni ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. II. US
2868/20, ktery ve véci Ustavni stiznosti zalobce uvedl, ze v predméiné véci rotiz stézovatel
ustloval o obnovu 7izni o obnové rizeni..., pricemz takovy postup je jiz z podstaty institutu
obnovy 7izeni vyloucen. Obnova 7izeni totiz spolivi v tom, Ze se dodatecné objevily jisté
skutecnosti, které ovsem existovaly v dobé puvodniho ¥izeni a rozhodnuti, avsak tebdy nebyly
zoblednény... Pokud by vsak existovaly skutecnosti nezohlednéné pri rozhodovini o obnové
7izent, slo by soucasné o skutecnosti nezoblednéné v ¥izeni o véci samé, a tedy by bylo na misté
Zddat o obnovu tohoto (prvodniho) 7izeni. To ostatné stéZovatel nékolikrat bezispésné ucinil.“
Je tak zjevné, ze zalobce zadal néco, co je jiz z podstaty institutu obnovy ftizeni vyloudeno,
tudiz jeho zadost ze dne 13. 2. 2019 byla zjevné pravné neptipustna. Napadena rozhodnuti
tak netrpi vadami, které by vyvolavaly jejich nicotnost. Odtvodnéni obou rozhodnuti
obsahuje pfesvédéivé odtvodnéni a divody, pro které bylo rozhodnuto. Skutecnost, ze
s nimi zalobce subjektivné nesouhlasi, nezaklada jejich nicotnost a nepfezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z4dost #alobce o obnovu Fzeni o obnové fzeni byla zjevné pravné neptipustnd, o em?
byl zalobce v odGvodnéni radné obezniamen, tudiz zastaveni ftizeni bylo v souladu s
pravnimi predpisy. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut, coz zalovany povazuje
za souladné se spravnim radem.

Ze spisové dokumentace pak nevyplyva, ze bylo zalobci branéno podat rozklad proti
usneseni ministryné ze dne 22. 1. 2021. Uvedené zalobce ani nekonkretizoval a zistal
pouze v roviné tvrzeni. Nelze pak prehlédnout, ze rozklad podan byl, kdyz o ném bylo
ministryni rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zalovany nebyl ani povinen vyzvat zalobce k predlozeni dukazt pro obnovu tizeni, nebot
M v/ / M v 4 v v/ 4 v v/ v/ i
jeho zadost z tnora 2019 byla zjevné pravné nepripustna, coz vyplynulo pfimo ze zadosti
samotné. Nebylo tak nutné po zalobci pozadovat predlozeni duvodd, pro kterée zada
obnovu fizeni. Navic se tyto divody svou povahou tykaly jiz pravomocné skonéenych
spravnich fizeni ve véci obnovy fizeni o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani a
nikoli zadosti o obnovu fizeni obnovy fizeni. Ministryné v napadenych rozhodnutich ani
to, ze by zalobce odmitl poskytnout divody obnovy fizeni, neuvedla.

K namitce o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, ze se toto ustanoveni
vztahuje vyluéné na rozhodnuti ve véci samé, nikoliv na pouha procesni rozhodnuti, mezi
ktera patii i rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nebylo tak povinnosti zalovaného pred
vydanim usneseni ze dne 22. 1. 2021 poskytnout zalobci moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Pokud jde o napadené rozhodnuti, zalovany podotknul, ze materialnim
predpokladem wuziti § 36 spravniho fadu je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén,
zejména byly oproti fizeni v prvnim stupni provedeny zasadni dikazy, ptipadné opatfeny
podklady, o nichz uéastnik nevi. Takovy predpoklad splnén nebyl.

K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace,
zalovany uvedl, ze zalobce nepozadoval vyslovné nahlédnout do spisovée dokumentace
fizeni vedenych pod sp. zn. MPSV-2021/29352 a MPSV-2021/30191. Ptesto bylo zalobci
vzdy umoznéno do spisové dokumentace nahlédnout. Za timto Gcelem mu ostatné byl
stanoven termin pro nahlizeni naptiklad na den 16. 12. 2020, kdy se nedostavil. Do spisové
dokumentace zalobce nahleédl dne 24. 9. 2019, pticemz mu bylo mu umoznéno nahlédnout
do veskeré spisové dokumentace, ktera se jej tyka. Dalsi nahlizeni do spisové dokumentace
probéhlo dne 27. 1. 2020.

K namitce, ze v predchozich fizenich o zadostech o obnovu fizeni mél postupovat podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, zalovany uvedl, ze dle § 45 odst. 1 spravniho fadu musi
mit zadost nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz zakona a musi z ni byt patrné, co
zadatel zada nebo Ceho se domaha. Zadatel rovnéz musi oznalit jemu znamé Gdlastniky. Z
/ v/ 4 . Vo /4 v v v/ v/ 4 v /4
podanych zadosti je zcela zfejmeé, ze zalobce zadal o obnovu fizeni ukondeného
rozhodnutim o odvolani ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 2015/9330-421/1. Tato skutecnost vyplyva
eV \4 4 v v/ ’ v/ 4 v . v 4 M Vo
jiz z toho, ze zalobce uvedl, ze zada o obnovu tizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazecu o
v ’ 4 4 4 4 Ve V 4 v Ve / Ve 7 v/ v
zameéstnani. Dané podani bylo ucinéno pisemné, bylo z néj patrne, kdo jej ¢int, bylo radné
podepsano a byl i fadné oznalen spravni organ, tj. zalovany. V tomto sméru tak byla
podana zadost formalné bezvadna a nebyl divod pro postup dle § 45 odst. 2 spravniho
radu, v ramci kterého by Zalovany vyzval Zalobce k odstranéni vad zadosti. S ohledem na
v M . 4 / o v/ 4 4 4 4 v/ 4
tuto skutecnost tak ani nevznikl zakonny duvod pro pripadné zastaveni spravniho fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany zalobce nevyzyval k dolozeni lékatskych
zprav ¢i jinych dokladd z divodu vad zadosti, ale z divodu zjistovani skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Tato
v . / / v ~ / VvV Vv v v .
skutenost je v dané vyzvé uvedena. Zalovany rovnéz zalobce vyrozumél, ze nebude-li
pozadované dolozeno, bude rozhodovano na zakladé dokladt zalozenych ve spisové
dokumentaci. Zalovany zduraznil, ze 1 v pfipadé, ze by skutecné pochybil a ve véci mél
4 4 4 A4 M 4 / 4 7 V7 4
postupovat dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tj. usnesenim dané spravni fizeni
zastavit, nemuze takova skutecnost zakladat nezakonnost rozhodnuti, nebot tim, ze bylo
v . 4 i v v b 4 4 4 v v v
ve véci rozhodovano meritorné, nedoslo nijak ke zkraceni prav zalobce, a to zvlastné za
. v ) . v - / v/ ’
situace, kdy zalovany rozhodoval meritorné i o opakovanych zadostech na obnovu. Neni
tak mozné mit za to, ze by tim zakladal prekazku véci rozhodnuté. Nadto by zastaveni
v/ 4 i M /4 / M 4 4 4 v/ 4 v 4
fizeni prakticky vedlo ke stejnému vysledku, tj. neobnoveni spravniho fizeni o vyrazeni
zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani.

Je pak zjevné, ze zadosti zalobce o obnovu fizeni byly zamitnuty, nebot zalobce ani v
jednom fizeni nepredlozil a neprokazal sva tvrzeni o zdravotnich duvodech, pro ktera by
méla byt obnova povolena, a to navzdory vyzvé ze strany zalovaného. Zalobce vzdy zustal
Y / v /7 v / « v V. o
v roviné tvrzeni. Pokud zalobce tvrdi, ze ,setrvale neodmital“ predlozit divody pro
obnovu, spisova dokumentace neobsahuje dukaz, ktery by mu daval za pravdu, coz
potvrzuji 1 dfivéjsi soudni rozhodnuti v jeho véci. Zalobce pfitom byl ze strany zalovaného
opakované informovan, ze dosud nepredlozil zadneé lékaiské zpravy, na jejichz zakladé by
4 v / vV V7 4 v v v o
mohlo dojit k pozadované obnové fizeni, a byl opakované upozornén, ze duvody, pro
které bylo v jednotlivych spravnich rozhodnutich rozhodnuto, jsou uvedeny v odtivodnéni
danych rozhodnuti. Zalobce byl také ze strany zalovaného upozornén dopisem ze dne 12.
2. 2021, ze domnénka, ze posouzeni obsahu podani je tkonem spravniho fizeni, o kterém
je nutné sepsat zaznam ¢i protokol, je mylna a zalozena na jeho nespravném vykladu
spravniho radu.

Pokud jde o namitky tykajici se dalsich spravnich fizenich o zadostech na obnovu fizeni,
mé Zalovany za to, Ze tyto nijak nesouvisi s nyni projednivanou véci. Zalovany nepopira,
ze v fizenich doslo k prekroceni lhaty v § 71 spravniho radu, jedna se ale o lhutu
poradkovou. Samotné nedodrzeni této lhuty nemuze byt divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti soudem.

V ramci zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalobce uvedl nasledujic:

Nezakonny zasah zalobce spattoval predné v tom, ze mu nebylo umoznéno pred vydanim
spravnich rozhodnuti nahlédnout do dikaznich prostredka a vyjadrit se k nim podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Jedna se o rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2017/208228-
421/2, ze dne 5. 3. 2018, ¢.j. MPSV-2018/66072-513/1, ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. MPSV-
2019/30191-513/1, a ze dne 23. 4. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/29352-513/2. Zalobce proto pred
vydanim kazdého rozhodnuti vznesl namitku podle § 82 odst. 4 spravniho tadu, ale ani
poté mu nebylo vyhovéno. Zalobce se nasledné doméhal svého prava zadosti podle § 38
spravniho radu, které rovnéz nebylo vyhovéno.

Zalobce se opakované domahal moznosti prokazani dikazniho bfemene, predlozeni
dtivodl obnovy fizeni podle § 37 odst. 4 spravniho radu Gstné do protokolu, coz zalovany
neprovedl.

Moznosti prokazani dikazniho bremene se domahal také podle § 55 spravniho radu a
domahal se uvedeni avizovanych svédkt uvedenim konkrétnich osob podle § 37 odst. 4
’ 4 A v / v 4 4 v / Ve /. v/
spravniho radu osobné ustné do protokolu s tim, ze zalovany pti tomto ukonu pouci
Gcastnika o zpusobu provadéni vytézeni svédkl. Zalovany vsak tento tkon neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se dale domahal, aby jeho zdravotni dokumentace, dévody obnovy Fzeni, byly
posouzeny odbornikem, znalcem z oboru mediciny podle § 56 spravniho radu. Zalovany
tkon posouzeni zdravotni dokumentace znalcem neprovedl.

Nezakonny zasah zalovany dale spatfoval v tom, ze rozhodnuti ¢. j. MPSV-2017/208228-
421/2 bylo vydano po 170 dnech od zahajeni fizeni, rozhodnuti ¢. j. MPSV-2018/66072-
513/1 bylo vydano po 250 dnech od podani rozkladu, rozhodnuti ¢. j. MPSV-2019/30191-
513/1 bylo vydano po 720 dnech od zahijeni fizeni, a rozhodnuti ¢. j. MPSV-2021/29352-
513/2 bylo vydano po 68 dnech od podani rozkladu. Zalobce se proti uvedené necinnosti
domahal pred kazdym rozhodnutim opatteni proti necinnosti, vydani usneseni podle § 80
odst. 6 a sdéleni podle § 42 spravniho radu, ale zalovany své povinnosti vyplyvajici ze
zakona presel taktikou promlcent se az k pravomocnému rozhodnuti.

Zalovany v rozhodnutich zamitl opravnénost duvodt obnovy fizeni uvedené v zadostech v
v/ 4 A4 i v/ 4 * Vv o i / VeV v i
fizeni o V. zadosti o obnovu fizeni, aniz by zdivodnil takovy postup, priemz ve spise,
ktery byl predlozen se zadné dikazni prostredky a zadné duvody obnovy fizeni
nenachazeji. Je tedy absurdni a proti logickému chapani, ze se zalovany citi byt opravnén
rozhodovat o néfem, co ve spravnim spise neexistuje a o Cem nema povédomi. Spis
neobsahuje ani prilohu podle § 17 spravniho radu. Zalobci tak neni znamo, jake duvody
obnovy vlastné byly posouzeny a zamitnuty.

Zalobce se dale opakované doZadoval moZnosti podani rozkladu proti rozhodnuti ze dne
22.1.2021, ¢. j. MPSV- 2019/30191-513/1, a to osobné Gstné do protokolu. Zalovany tento
opravny prostredek zalobci neumoznil vyuzit a pfesto rozhodl o blize nespecifikovaném
rozkladu.

Zalovany neprovedeni uvedenych tkonu nepfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
V rozhodnuti ve druhém stupni pouze sdélil, Ze je vse v souladu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu na ochranu pted nezikonnym zasahem jako
nedtvodnou zamitnout.

Uvedl, ze ma za to, ze zalobce podal zalobu ve vztahu k nékolika Gdajnym zasahim
opozdéné, coz vyplyva i ze samotné zaloby, kde namita skutecnosti, které se udaly pred
rokem 2022. Sam zalobce uvadi, ze se o skutecnostech dozvédél v prubéhu spravniho
v/ 4 / 4 v / Vv 4 4 v/ 4 4 v
fizeni. K tomu lze uvést, ze u zalovaného byla vedena rada spravnich ftizeni na zakladé
v/ /7 Vv M v v/ 4 vV o+ . v 4 . Vo
zadosti zalobce, nejprve o obnové fizeni ve véci jeho vyrazeni z evidence uchazeci o
v 4 4 4 v v/ . v/ 4 vV v/ 4 4 \4

zaméstnani, nasledné o zadosti o obnovu fizeni o obnové fizeni. Posledni ze zalobcem
zminovanych a napadenych rozhodnuti je ze dne 23. 4. 2021, které nabylo pravni moci 14.
5. 2021. Zalovany ma za to, ze jestlize se zalobce o dajném zasahu dozvédél v pribéhu
spravnich fizeni, je zaloba opozdéna.

Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce opakované rozdituje jim podané zaloby, kdy
argumentace je totozna a oprena zejména o Udajny nedostatek spisové dokumentace.
Zalobce pak ve své zalobé uplatiiuje namitky viéi rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-
2017/208228-421/2, a rozhodnuti ministryné ze dne 10. 1. 2019, ktera jiz netspésné napadl
spravni zalobou. Soucasna zaloba je tak dokladem toho, Ze si zalobce predstavuje, Ze mize
4 . /4 ’ 4 v/ v v Vv / 4 . 4 Ve . .
podavat libovolné navrhy, které se Castecné prekryvaji, a pokud s jednim neuspéje, je jeho
pravem domoci se meritorniho rozhodnuti o ném ve druhém nebo tfetim fizeni. Zalovany
odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 4. 12. 2019
v v M b o v M v M 4 4
v tom smyslu, ze zalobce na jednu stranu nebrojil dusledné (. prostrednictvim zaloby ke
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spravnimu soudu) proti svému vyrazeni z evidence uchazedl o zaméstnani ani proti

4 4 / /7 V7 M v/ 4 \4 / /. M / / vV _V 4
zamitnuti své prvai zadosti o obnovu tohoto fizeni zalozené na Gdajnych novych zjisténich
tykajicich se jeho zdravotniho stavu, na druhou stranu se vSak odmita s vysledky téchto
v/ 4 IV 4 i M v/ i / M 4 v/ 4 i \4 v
fizeni smifit a broji proti nim dal$imi opakovanymi navrhy na obnovu fizeni, v nichz vsak
neuplatnil Zadné noveé skuteénosti ani nepredlozil zadné nové dukazy. Nasledné, s ohledem

4 o v/ 4 \4 A4 | / 4 4 v/ 4

na uplynuti lhit pro obnovu fizeni, se zalobce snazi zvratit vysledek spravnich fizeni a
soudnich fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného zalobami nejprve na ochranu pred
nedinnosti, nyni na ochranu pted nezakonnym zasahem, priCemz jeho argumentace je
obdobna. Mnohé z namitek, které zalobce uplatruje, pak jiz byly spravnimi soudy
vyvraceny v fizeni o udajné necinnosti zalovaného. V nyni projednavané véci zalobce

7./ v v/ 4 M 4 4 v 4 /7 4 / /
namita, ze zada toliko konstatovani, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonnym zasahem
do prav (ackoli nasledné zada treba o prohlaseni nezakonnosti nékolika vybranych
rozhodnuti zalovaného), a uvadi, ze zalovany nebyl o nich opravnén rozhodovat, nebot

/ v e : 1o v/ P / / v v
nezna stav véci a neobstaral si divody obnovy fizeni. Zalovany tak ma za to, ze se zalobce
opét snazi zvratit dopady jiz vydanych rozhodnuti zalovaného a spravnich soudt. Zaloba
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravaiho organu je soucasné ve vztahu k zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu a k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pravnim prostfedkem subsidiarnim.

Pokud o dtive podané zadosti zalobce nebylo doposud rozhodnuto, zalovany je dle obsahu
posoudil jako vyjadfeni v jiz probihajicim spravnim fizeni, nebot obsah zadosti byl
obdobny. Totéz plati pro tdajné stiznosti zalobce, na které bylo bud’ reagovano dopisem ¢i
byly posouzeny jako vyjadfeni v probihajicim fizeni.

Pokud jde o navrhy na rozhodnuti soudu a navrhy na dokazovani, zalovany odkazal na
konstatovani Méstského soudu v Praze v usneseni ze dne 11. 3. 2022, sp. zn. 11 A
114/2021, ze obecné a nekonkrétné oznacenymi navrhy zalobce soud nemutze provadét
dokazovani a nemuze proto na jejich zakladé rozhodnout.

Pozadavky zalobce v zalobé jsou pak v rozporu s procesnim predpisem (soudnim radem
spravnim), protoze pozaduje néco jiného nez uréeni, zda se jedna o nezakonny zasah.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by Zalobci neumoznil podat rozklad proti usneseni ze dne
22. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2019/30191-513/1, tistné do protokolu. Z podané zaloby navic neni
zrejmé, kdy se mél tento pokus uskutecnit. Pokud by se zalobce dostavil k zalovanému a
projevil vili uéinit podani Gstné do protokolu, bylo by mu to umoznéno, jak ostatné
vyplyva z rady protokolq, které byly se zalobcem sepsany. Nadto ze spisove dokumentace
zalovaného je zjevné, ze zalobce podaval rozklady prostrednictvim poStovnich sluzeb (i e-
mailem s naslednym potvrzenim. Proti zminénému usneseni byl nadto rozklad podan a
bylo 0 ném rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by dne 23. 2. 2022 bylo Zalobci odepfeno pravo
nahlédnout do spisu. Uved], Ze z protokolu ¢. j. MPSV-2022/36164-421 naopak vyplyva, ze
byla zZalobci predlozena spisova dokumentace, bylo mu umoznéno do ni nahlédnout a
zalobce si poridil fotodokumentaci dvou dokladt. Nasledné zalovany zaslal zalobci dopis
ze dne 25. 2. 2022, kterym reagoval na sdéleni, ktera byla do protokolu u¢inéna. Zalobce se
dale dostavil k nahliZeni do spisu dne 11. 3. 2022 a dne 6. 5. 2022.

K zalobcem namitané skutecnosti, ze si zalovany sam udélal dsudek o konkrétnich
zdravotnich davodech, které zalobce uvedl jako divody pro obnovu, zalovany uvedl, Ze je
zjevné, ze zadosti o obnovu fizeni byly zamitnuty, nebot zalobce ani v jednom fizeni o
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jeho zadostech na obnovu fizeni nepfedlozil a neprokazal sva tvrzeni o zdravotnich
divodech, pro ktera by méla byt obnova povolena, a to navzdory vyzvé ze strany
zalovaného. Zalobce setrvale odmital predat dokumenty o svém zdravotnim stavu a vzdy
o M v 4 v 4 4 M 4 v M 4 4
zustal v roviné tvrzeni, coz doklada spisova dokumentace. Nelze tak zalobci ve spravnim
spisu zatajovat néco, co nebylo zalovanému vubec predlozeno. Zalobce byl pritom ve
vyzvé ze dne 15. 12. 2017 upozornén, ze pokud nedolozi pozadované podklady, budou pro
posouzeni celé véci rozhodné pouze informace uvedené v podané zadosti.

Zalobce se pak myli, ma-li za to, ze spisova dokumentace musi obsahovat listiny, které
zachycuji postup udinéni si usudku, resp. posouzeni zdravotnich dtvoda. Zalobce byl ze
v / Vo 4 v v Ve v/ / / v /4 4
strany zalovaného opakované informovan, ze dosud nepfedlozil zadné lékatské zpravy, na
.t v 4 v 4 v / v v/ 4 v v v
jejichz zakladé by mohlo dojit k pozadované obnové fizeni a byl opakované upozornén, ze
duvody, pro které bylo v jednotlivych spravnich rozhodnutich rozhodnuto, jsou uvedeny
v odtvodnéni danych rozhodnuti. Zalobce byl také ze strany zalovaného upozornén
dopisem ze dne 12. 2. 2021, Zze domnénka, ze posouzeni obsahu podani je tkonem
spravniho fizeni, o kterém je nutné sepsat zaznam ¢i protokol, je mylna a zalozena na jeho
nespravném vykladu spravniho fadu. Udajnou absenci zmifiovanych dokument napadl
zalobce téz spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 8.
2021, &.j. 6 A 143/2020-56, zamitl. Protoze zalobci nebylo znemoznéno nahlédnuti do celé

i / Ve o 4 s 7 V7 M / 4 4
spisové dokumentace ¢i jakékoli jeji Casti, nebylo nutné vydavat usneseni dle § 38 odst. 5
4 4 v/ . i 4 v / M M / v
spravniho radu. Subjektivni domnénka o neudplnosti spisové dokumentace na strané
\4 4 o 4 4 4 v 4 /v 4 i
zalobce neni divodem pro vydani usneseni o odepreni nahlizeni do spisu.

Namitka neumoznéni uplatnéni prava podle § 36 spravniho radu méla byt dle zalovaného
v v/ 4 \4 v i 4 / v 4 / M v v
uplatnéna v fizeni o zalobé proti rozhodnutim, ve kterych mélo byt dajné poruseno toto
4 M M v M 4 4 4 v v 4 Ve .. 4
pravo a nikoli prostfednictvim zasahové zaloby. K tomu zalovany pfipojil shrouti
drivéjsich soudnich fizeni zalobce, ktera se dotykaji vydanych rozhodnuti vjim
napadanych fizenich.

K namitce nevydani rozhodnuti ve véci zalovany uvedl, ze uz ze samotné namitky
vyplyva, ze se obtizné muze posoudit jako nezakonny zasah. Pokud zalobce nesouhlasi s
obsahem jim zminovanych spravnich rozhodnuti, mohl je napadnout pfislusnou spravni
zalobou, coz ostatné nedspésné ucinil.

Zalovany neprisvéd¢il ani namitce, ze mél v predchozich rizenich o zadostech o obnovu
fizeni postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Uvedl, Ze dle § 45 odst. 1
spravniho radu musi mit zadost nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz zakona a musi zni
byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Zadatel rovnéz musi oznacit jemu znamé
/v 4 / v/ 4 \4 . v . / v v/ v/ 4
UcCastniky. Z podanych zadosti zalobce je zcela zfejmé, ze zadal o obnovu fizeni
ukondeného rozhodnutim o odvolani ze dne 13. 3. 2015, ¢&. j. 2015/9330-421/1. Tato
v / /7 oV \4 v v v/ 4 v/ 4 v . v 4

skutecnost vyplyva jiz z toho, ze zalobce uvedl, ze zada o obnovu fizeni ve véci vyrazeni z
evidence uchaze o zaméstnani. Dané podani bylo ucinéno pisemné, bylo z néj patrné,
kdo jej ¢ini, bylo fadné podepsano a byl i fadné oznacen spravni organ, tj. zalovany. V
tomto sméru tak byla podana zadost formalné bezvadna a nebyl dtivod pro postup dle § 45
odst. 2 spravniho fadu, v ramci kterého by zalovany vyzval Zalobce k odstranéni vad
zadosti. Nevznikl tak zakonny divod pro pfipadné zastaveni spravniho ftizeni dle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu. Zalovany zalobce nevyzyval k dolozeni 1ékatskych zprav
¢i jinych dokladt z divodu vad zadosti, ale z divodu zjistovani skutkového stavu tak, aby

v o ’ . ’ ’ v/ . .
o ném nebyly davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, jak je uvedeno

Vv, v,/ / v oV / ~ / o . v . v/ v oV V.oV
v predmétné vyzve zalovaného. Zalovany zduraznil, ze i v pfipadé, ze by skutecné
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pochybil a ve véci mél postupovat dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tj. usnesenim
dané spravni rizeni zastavit, nemuze takova skutecnost zakladat nezakonnost rozhodnuti,
4 /v 4 / 4 bl 4 \4 v o 4 . v ..
tim spiSe nezakonny zasah, nebot tim, ze bylo ve véci rozhodovano meritorné, nijak
nedoslo ke zkraceni prav zalobce, zvlastné za situace, kdy zalovany rozhodoval meritorné 1
o opakovanych zadostech na obnovu. Neni tak mozné mit za to, ze by tim zakladal
prekazku véci rozhodnuté. Nadto by zastaveni fizeni prakticky vedlo ke stejnému
/ M ’ 4 4 v/ 4 Vv 4 \4 . Vo
vysledku, tj. neobnoveni spravniho fizeni o vyrazeni zalobce z evidence uchazelt o
zaméstnani.

Zalobce reagoval replikou ze dne 28. 2. 2022, kde ohledné tvrzeného nezakonného zisahu
dale uvedl, Ze zasah je provadén ze strany odvolacitho organu, Ministerstva prace a
socialnich véci, a nadale trva. Zalobce doplnil, Ze vedle jiz d¥ive uvedenych nezikonnych
zasahl nadale trva téz nezakonny zasah spocivajici v odepreni nahlédnuti do dikaznich
prostredku dne 24. 1. 2022. V pripadé, ze spravni organ bezduvodné odepte nahlédnuti byt
do jednoho jediného listu papiru, dikazu (ktery je navic jedinym a podstatnym diakaznim
prostredkem), tak je povinen ze zakona takovy postup zduvodnit usnesenim podle § 38
odst. 5 spravniho radu, coz se nestalo. Ze strany zalobce byla podana zcela explicitni zadost
o nahlédnuti do spisu dne 24. 1. 2022, potvrzena pisemné dne 28. 1. 2022, dale opakovana
zadost dne 14. 2. 2022, potvrzena pisemné dne 21. 2. 2022. Uvedené zadosti podle § 38
spravniho radu nejsou procesni. povahy, byly podany po pravomocném rozhodnuti.
Rozhodnuti podle § 38 odst. 5 spravaiho radu je tak rozhodnutim ve véci samé a lze se
proti nému branit zalobou na ochranu proti nedinnosti a nasledné se lze proti usneseni
branit zalobou na ochranu proti kraceni prav. Dne 23. 2. 2022 byl pak proveden tkon
nahlédnuti do spisu, pri kterém bylo zalobci odepfeno nahlédnout do dikazt o odmitnuti
poskytnout mu dukazy, do divodi obnovy fizeni o kterych bylo rozhodovano a do
dtkaznich prostredku, na zakladé kterych byly dikazni prosttedky uvedené v pate, Seste,
sedmé a osmé zadosti o obnovu fizeni zamitnuty.

Pfi jednani dne 8. 11. 2023, k némuz se zalobce nedostavil, povérena zastupkyné
zalovaného navrhla, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v tomto fizeni rozhodoval o obou Zalobach, tedy jak o zalobé podle ust. § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho proti napadenému rozhodnuti zalovaného, tak o zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu podle ust. § 82 soudniho radu spravniho, nebot podle
tvrzeni zalobce obé tyto zaloby souvisely s napadenym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021.

Nejprve se soud zabyval zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle ust. § 85 soudniho radu spravniho Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéeni, Ze
zdsah byl nezakonny.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravntho nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Obsah zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem soud podrobné zrekapituloval
v bodech 20 az 27 tohoto rozsudku, a konstatuje, ze vSechny tam vznesené vyhrady ¢i
/ o Ve / o \4 4 M i /4 A 4 v /7 / /0
vytky vici tkontim zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci se tykaji jeho postupu
Ve 4 4 v/ * Vv v/ 4 v v v/ 4
pti rozhodovani o zadosti zalobce o obnovu fizeni, v némz nebyla povolena obnova fizeni,
ve kterém byl zalobce vytazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Zasah tedy podle nazoru
v v/ 1 v v v v 4 4 4 4 4
zalobce spociva vtom, ze mu nebylo umoznéno pred vydanim spravnich rozhodnuti
nahlédnout do dtkaznich prostredk a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
dale Ze se nedspésné domahal vyslechu svédku podle § 55 spravniho fadu, resp. provedeni
dtkazu znaleckym posudkem podle ust. § 56 spravniho fadu, ze spravni organy nezakonné
oddalovaly vydani rozhodnuti v jeho véci a ze se opakované dozadoval moznosti podani
rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, a to osobné tstné do protokolu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vsechny zalobcem takto specifikované dkony zalovaného
M M v v 7/ Vv 4 4 / 4 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4
jsou jednoznac¢né tkony, jez spravni organ provadi v ramci konkrétntho spravniho fizeni.
Jsou tedy organickou soucasti jeho procesni aktivity a jako takové mohou byt predmétem
soudniho prezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Tento zavér ptimo vyplyva ze znéni ust. § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle
néhoz kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych priv v

v V4 */ 7 v/ /7 V4 /] / */ v / */ Vv / v/ / v
predchdzejicim Yizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zdkon jinak.

Je-li tedy podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, soud prezkoumava zakonnost
nejen samotného rozhodnutl, ale téz fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pokud by soud
shledal, Ze ze strany spravniho organu doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 / 4 4 4 / 4 v - 4
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
je to davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Za podminek ust. § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho radu spravniho pritom muze soud takoveé rozhodnuti zrusit 1 bez jednani.

Soud tedy uzavrel své Gvahy s tim, ze nalezitou obranou proti procesnim vadam, jez by

provazely rozhodovani spravniho organu, je pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 4 4 W4 4 4

organu podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho.

Soudasné je zfejmé, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ma podle ust. § 85
soudniho fadu spravniho povahu toliko subsidiarni, a tedy ji lze uplatnit jen tehdy,
neexistuje-li jiny pravni prostredek. Jak je vyloZeno vySe, takovy jiny pravni prostiedek
existuje, a zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem tedy neni pfipustna. Soudu tak
nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho odmitnout.

Méstsky soud se dale zabyval Zalobou proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
4. 2021.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v 4 4 M v/ 4 4 v 4
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
’ 4 4 4 W4 4 4
vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

11 8 A 11/2023

Z obsahu spravniho spisu soud shledal tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce podal den 13. 2. 2019 u zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci zadost o
obnovu spravniho fizeni o jeho paté zadosti o obnovu fizeni ze dne 10. 10. 2017. Timto

/4 4 .. i M v/ M v/ v/ 4 4 v v
podanim brojil proti tomu, jak byla vyfizena jeho zadost o obnovu fizeni s tim, ze v ném
nebylo rozhodovano o jeho hmotnych pravech, ze nebyl zjistén stav véci, afad neprovedl
v/ 4 4 4 VO Ve 4 /. 4 4
zadné dokazovani. Ve véci nepfichazel v Gvahu postup podle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu a pokud zalobce jako Gcastnik neodstranil vady své zadosti a nedolozil skutecnosti a
dtkazy podstatné pro véc, jak tvrdil zalovany, byl Grad povinen postupovat podle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tedy nemohl ani zadosti vyhovét, ani ji zamitnout.

O této zadosti zalobce ze dne 13. 2. 2019 rozhodla ministryné prace a socialnich véci dne
22. 1. 2021 pod ¢. j. MPSV-2019/30191-513/1 tak, ze podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu fizeni o zadosti zastavila, nebot tato zadost byla zjevné pravné neptipustna.

V oduvodnéni svého rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci uvedla, ze dne 10. 10.
2017 podal zalobce u Ministerstva prace a socialnich véci zadost o obnovu fizeni, jez byla
zamitnuta; rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti pak byl rovnéz zamitnut. Ministryné
4 A 4 v 7 v 4 v v 4 4 v/ vV Vv v/ 4

prace a socialnich véci dospéla k zavéru, ze v aktualnim ptipadé zalobce zada o obnovu
v/ 4 v v / v/ 4 v v/ 4 M v i M M
fizeni pravomocné skonceného fizeni o obnové fizeni, tedy jsou dotcena nikoliv jeho
hmotna prava, ale pouze prava procesni, jmenovité pravo na podani zadosti o obnovu
v/ 4 JENA M v M v 4 v v/ 4

fizeni. Takova zadost je vsak zjevné pravné nepripustna.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 2. 2021 rozklad, doplnény podanimi ze dne
22.2.2021a 22.3.2021.

O rozkladu rozhodla ministryné prace a socialnich véci dne 23. 4. 2021 napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitla. V odGvodnéni uvedla, ze zadost zalobce o obnovu fizeni
vV v/ 4 v \4 4 M v . v/ 4 v/ 4
nesméruje do rizeni, v némz by bylo rozhodovano v jeho véci, ale zada o obnovu ftizeni,
jehoz predmétem byla sama obnova fizeni. Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu
v v v/ 4 v o v/ 4 4 4 / 4
predmétem fizeni o obnové je rizeni, ve kterém bylo rozhodovano o hmotnych pravech
% 4 v/ 4 7 4 M /7 vV v/ 4 M v 7 N7/ .
Ucastnika fizeni. Zada-li nyni zalobce o obnovu fizeni o jeho predchozi zadosti o obnovu
fizeni, pak jsou dotéena jeho nikoliv hmotna prava, ale prava procesni. Na jeho hmotnych
pravech se tedy nemuze nic zménit a zadost je pravné nepripustna.

Meéstsky soud se s touto argumentaci zalovaného, resp. ministryné prace a socialnich véci
zcela ztotoznil a v plné mire na ni odkazuje.

Pro posouzeni véci byly dale podstatné zavéry, které koncipoval Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. ILUS 2868/20, jmenovité v bodu [11] jeho oddvodnéni.
Ustavni soud tam uvedl:

»Nadto je ziejmé, Ze i kdyby Krajsky soud v Praze pristoupil k projedndni Zaloby, stéZovatelova
situace by ziistala nezménéna. V' predmétné véci totiz stéZovatel usiloval o obnovu ¥izeni o
obnové 7rizeni (respektive po Krajském soudu v Praze pozadoval zruseni rozhodnuti
nepovolujiciho obnovu rizeni o obnové ¥izeni), pricemz takovy postup je jiz z podstaty institutu
obnovy 7izeni vyloucen. Obnova 7izeni totiz spolivi v tom, Ze se dodatecné objevily jisté
skutecnosti, které ovsem existovaly v dobé puvodniho 7izeni a rozhodnuti, avsak tebdy nebyly
zoblednény (srov. komentdar k § 100, zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich
predpisii, in Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni vad. Komentay. 2. vyddani. Praba:
C. H. Beck, 2020, 916 s.). Pokud by vsak existovaly skutecnosti nezohlednéné pri rozhodovdni o
obnové rizent, slo by soucasné o skutecnosti nezoblednéné v ¥izeni o véci samé, a tedy by bylo na
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misté Zadat o obnovu tohoto (pivodniho) Fizeni. To ostatné stéZovatel nékolikrdr beziispésné
ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2019 ¢ j. 6 Ads 118/2019-40).

Jelikoz i ve véci nyni posuzovaneé zalobce usiloval o obnovu fizeni o obnové fizeni, je 1 zde
takovy postup jiz z podstaty institutu obnovy ftizeni vyloucen. Zalovany tedy nepochybil,
M Vv v/ Vv v/ v/ 4 v \2 M v V17
jestlize dalsi zalobcovu zadost o obnovu fizeni, v némz se rozhodovalo o jeho predeslé
v/ M v/ 4 M M 4 v v/ v/ 4 4

zadosti o obnovu fizeni, vyhodnotil jako pravné nepripustnou, a fizeni o ni proto podle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil. Ministryné prace a socialnich véci
napadenym rozhodnutim pak spravné rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla.

Meéstsky soud tedy konstatoval, ze spravni organy nemély zakonny davod, aby se
zalobcovou zadosti ze dne 13. 2. 2019 zabyvaly vécné, resp. aby o ni vabec vedly fizeni.

Za tohoto stavu véci jim pak ovSem nebylo mozno vytykat ani to, ze ve véci nezjistovaly
skutkovy stav, ze neumoznily zalobci dokazovat, ze mu neposkytly moznost seznamit se
s podkladem pro rozhodnuti, ze rozhodovaly na podkladé smyslenek a spekulaci, a ze mu
neumoznily uplatnit opravny prostredek. K tomu, aby si ucinily zavér, ze zadost o obnovu
fizeni je nepripustna, nebylo nutno vést dokazovani, nebot tato skutecnost byla zfejma jiz
ze samotné zadosti.

Tvrzeni o vadach v procesnim postupu spravniho organu by byly relevantni tehdy, pokud
by se vztahovaly k fizeni, v némz bylo rozhodovano ve véci samé. Jak je vsak vylozeno
v/ 4 v/ Vv 4
shora, fizeni o zadosti zalobce o obnovu bylo zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu pro pravni nepfipustnost zadosti. Jelikoz takova situace nenastala, jsou
namitky proti procesnimu postupu zalovaného bezpodstatné a soud se jimi jednotlivé

nezabyval, nebot se s podstatou napadeného rozhodnuti zcela mijeji.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti neni
divodna, a proto ji vyrokem I.) tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zisahem shledal soudu nep¥pustnou, a proto ji
vyrokem IL.) podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho odmitl.

Pro dplnost soud uvadi, ze o zalobach rozhodl pti Gstnim jednani dne 8. 11. 2023 bez
pritomnosti zalobce, nebot ten al radné predvolan, se k jednani nedostavil. Omluvu, resp.
zadost o odroceni jednani pak Zalobce dorudil soudu osobné az dne 9. 11. 2023, tedy den
poté, co jednani probéhlo. Této zadosti tak soud jiz nemohl vyhovét.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci

v / / v \4 / v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 .
mél plny Gspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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