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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobce ICT 4B ass., IC: 24247529
se sidlem Korunni 810/104, Praha 10
zastoupen Mgr. Martinem Pelikanem, Ph.D., advokatem
se sidlem Cerného 48, Brno
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2021, &. j. 2230/21/5300-21442-809464,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2018, ¢. .
5802465/18 /2010- 52522-111315,
jimz byla zalobci stanovena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden roku 2018
ve vysi 10 437 K¢ (dale téz ,platebni vymér® ¢i ,prvostupniové spravni rozhodnuti®).

Na tomto misté soud shrne podstatny skutkovy stav zjistény ze spravaiho spisu:

Zalobce podal dne 20. 2. 2018 datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi leden 2018. Po
prezkoumani predmétného danového pfiznani vznikly spravei dané pochybnosti, zda byla
v daném zdafovacim obdobi deklarovana prijata plnéni pouzita pro uskutelnéni
ekonomické cinnosti zalobce, resp. zda k prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni
fakticky doslo - tedy zda zalobce naplnil podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve
smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni
(déle jen ,ZDPHY). Vzvou & j. 2034665/18/2010-52522-111315 ze dne 27. 3. 2018 (dale
také jen ,,Vyzva k odstranéni pochybnosti®) byl zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané, a jeho pouziti pro uskuteénéni ekonomické Cinnosti
valobce. Zalobce v reakci na vjzvu doloZil spravci dané dariovy doklad & 188800057 prijaty
od dodavatele V TOWER Prague, a.s., DIC: CZ 27415171 (dile také ,V TOWER®) o
porizeni bytové jednotky v rezidentnim domé V TOWER, dale zalobce dolozil List
vlastnictvi prokazujici, ze je vlastnikem pfedmétné bytové jednotky, kontaci zadétovani
predmétu fakturace a vypisy z bankovniho G¢tu. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne
16. 4. 2018, ¢. j. 3384802/18/2010-61563-111408, spravce dané zalobce informoval, ze
navzdory predlozenym listinam nadale neunasi dukazni bfemeno ohledné otazky, zda bylo
zdanitelné plnéni, spocivajici v koupi bytové jednotky v rezidentnim domé V TOWER,
pouzito v ramci jeho ekonomickych dinnosti. Spravce dané vyzval zalobce k predlozeni
najemni smlouvy k prokazani vyuziti nemovitosti k podnikatelské ¢innosti zalobce. Na
tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 24. 4. 2018, ve kterém uvedl, Ze spravce dané
ma vykonstruované pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané, odkazal na
judikaturu Evropského soudniho dvora a dozadoval se vyméfeni dané z ptidané hodnoty
ve vy$i tvrzené zalobcem. Nasledné Zalobce dne 30. 4. 2018 spravci dané zaslal opis
inventarni karty majetku a kontaci zafazeni nemovitosti do obchodniho majetku, zaroven
pozadal o prodlouzeni lhity na poskytnuti niajemni smlouvy na pfedmétnou bytovou
jednotku s oddvodnénim, ze v soucasnosti probihaji jednani s potencialnimi zajemci.

Dne 23. 5. 2018 vydal spravce dané sdéleni ¢. j. 4682870/18/2010-61563-111408, jehoz
ptilohu tvofil Gfedni zaznam ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 4453260/18/2010-61563-111408. V
ramci tohoto sdéleni, resp. k nému ptilozeného tredniho zaznamu, spravce dané
predevsim konstatoval, ze zalobce nerozptylil ptivodné ve véci vyvstalé pochybnosti, kdyz
stran deklarovaného zdanitelného plnéni, spocivajictho v koupi bytové jednotky
v rezidentnim domé V TOWER, neprokazal jeho pouziti v ramci svych ekonomickych
¢innosti, a kdyz co se tyce zbytku deklarovanych zdanitelnych plnéni, uvedenych na fadku
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40 a 41 danového priznani za zdanovaci obdobi leden 2018, neprokazal jejich faktické
uskutecnéni. Na toto sdéleni reagoval zalobce podanim ze dne 4. 6. 2018, v némz navrhl
v 4 4 /4 4 v v 4 / Vv Ve Ve b /& 4
pokracovani v dokazovani a k némuz za timto ulelem pfilozil kopii najemni smlouvy
v 4 v 4 4 v / V. 4 4
uzavrené se spolecnosti Flageron s.r.o. Spravce dané vydal Uredni zdznam ze dne 28. 6.
2018, ¢. j. 5429603/18/2010-61563-111408, v némz setrval na svych shora zminénych
zavérech, pficemz vyhodnotil zalobcem predlozenou najemni smlouvu jako tucelovy
dtkazni prostredek. Spravce dané konstatoval, ze oznaleny najemce Flageron s.r.o. je
nékolik let v hospodarské ztraté, jeho ekonomicka situace nenasvédéuje ziskani
dostatecného mnozstvi financnich prostredka k pokryti naklada za pronajaty byt, a dale
poukazal na to, ze vy$e dohodnutého najemného neodpovida hodnoté a kvalité bytové
jednotky, navratnost investice (tj. koupé bytové jednotky) by v tomto pfipadé nastala az za
cca 60 let a jeji vynosnost by byla nulova. Spravce dané proto dne 9. 7. 2018 vydal platebni
vymer.
Zalobce s platebnim vymérem nesouhlasil, podal proti nému odvolani, jez bylo zalobou
/ 4 4 /4 i 4 v/ 4 v v v/ i
napadenym rozhodnutim zamitnuto. V ramci odvolaciho fizeni doslo, predevsim v reakci
na nové ucinéné dikazni navrhy ze strany zalobce, k rozsahlému doplnéni dokazovani.
Zalobce svou procesni obranu postavil na novém najemci bytové jednotky, a to na
spolecnosti Global Inside Edge s.r.o., ¢imz prokazoval vyuziti bytové jednotky pro Gcely
své ekonomické cinnosti. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci spravcem dané, ze
zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané, ktery si uplatnil v souvislosti s
koupi bytové jednotky v rezidentnim domé V TOWER, jelikoz neprokazal vyuziti
v v / / V vV 4 4 M 4 Ve M 4 v \4
predmétného bytu pro ulely uskutec¢novani ekonomické ¢innosti, a dale, ze zalobce
neprokazal ani opravnénost narokt na odpocet dané, ktery si uplatnil na zakladé dalsich
»drobnych® danovych dokladd, jelikoz tyto vibec nepredlozil a neunesl tak své primarni
dtkazni bfemeno.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni Zalovaného, repliky Gcastnikd fizeni
a ustni jednani
Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze spravce dané a Zalovany nespravné pouzili
procesni nastroj - postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 89 a § 90
danového fadu, a odmitli navrh zalobce na preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti
do daniové kontroly. Zalobce dile namital, Ze ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce
dané neuvedl své pochybnosti zplsobem, ktery by umoznoval zalobci, aby se
k vyslovenym pochybnostem vyjadfil, netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, tedy tak,
aby na ni Zalobce mohl adekvatné reagovat. Zalobce uvedl, Ye Vyzva k odstranéni
pochybnosti neobsahovala skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti Gdaj

uvedenych v datovych pfiznanich, Zalobce u této namitky odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

V dal$i namitce zalobce uvedl, Ze se spravce dané vramci Sdéleni vysledkd postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 5. 2018 a prfedani Gfedniho ziznamu, fidné
nevyrovnal s nimitkami Zalobce uvedenymi v podani ze dne 24. 4. 2018. Rovnéz nebylo

v 4 . v v 4 4 4 4 v 4
vyhovéno zadosti zalobce o pokradovani v dokazovani a o preklopeni postupu
k odstranéni pochybnosti do daniové kontroly.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.
11.

4 5 Af 6/2021

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital, Ze spravni organy neunesly své dukazni
btemeno. Zalobce uvedl, Ze z Zalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak Yalovany
hodnotil Zalobcem predloZené dikazy. Zalobce byl presvédéeny, Ze predloZil dikazni
standard, ktery zalovany zadnymi relevantnimi dikaznimi prosttedky nezpochybnil.
Zalobce byl rovné? presvédéeny, e naplnil jak hmotnépravni podminky vzniku niroku na
odpocet DPH, tak i formalni podminky. S tim souvisi i zalobcova namitka, ze zalovany
pokracoval v porusovani principu neutrality DPH zapocatém spravcem dané. Naopak to
byl zalovany, kdo nezkoumal a nehodnotil splnéni hmotnépravnich podminek vzniku
naroku na uplatnéni odpoctu, jako (i) podminky vazici se k podstaté a rozsahu naroku na
odpocet dle ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES; (i1) existence plnéni; (iii)
existence dodavatele (platce); (iv) pouziti v ramci vlastni ekonomickeé cinnosti, a rovnéz tak
zalovany nehodnotil formalni podminky uplatnéni odpoctu, a to: (i) podminky a kontrolu
uplatnéni naroku; (ii) existenci danového dokladu; (ii1) evidenci (zaGc¢tovani) darnového
dokladu; (iv) podani danoveho priznani.

Zalobce se dale vymezil v konkrétnim zavérim Zalovaného uvedenym v bodu 62, 64 a
67 napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, e tvrzeni Zalovaného uvedené na strané 18 bod
[62] neni spravné, jelikoz je nezpochybnitelné, ze bytovou jednotku zalobce vede ve svem
obchodnim majetku (GCty), coz jim bylo dolozeno majetkovou kartou v ramci vedeni
Ucetnictvi; kdyz majetkova karta nebyla ze strany zalovaného zpochybnéna. K oduvodnéni
zalovaného na strané 19 bod [67]: ,Odvolaci orgin doddva, Ze ditkazni prostiedky predlozené
odvolatelem vede v patrnosti, ty skutecnosti, Ze nemovitost odpisuje z ceny bez DPH ¢ Ze ji
zatadil na kartu dloubodobého majetku, viak nemaji vliv na prokdzini opravnénosti ndaroku
na odpocet dané. Rozhodujici je fakticky stav, nikoli to, jak odvolatel jednotku vykazuje v
ucetnictvi. Nad to je zde vedeny spor sporem o to, zda spravce dané vyjadril dostatecné zavazné
pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i iplnosti odvolatelova sicetnictvi a
Jinych povinnych zaznamai. StéZi si lze predstavit situaci, kdy se odvolatel snaZi prokdzat sva
torzeni a ,nesedi mu icetnictvi, namital, ze je nelogické, manipulativni a ulelové, podle
zalobce neprezkoumatelné, protoze nejsou zalovanym dolozeny zadné dukazy toho, ze by
predmétny majetek nebyl soucasti obchodniho majetku, tedy majetku urceného k
podnikani. Zalobce rovnéz uvedl, e zavadéjici je také Gvaha Zalovaného na str. 19 bod [64],
kdy zalovany posuzuje konani zalobce ve zdarnovacim obdobi DPH - leden 2018 a
argumentuje zménou zakona o DPH platnou od 1. 1. 2021. Tato argumentace je dle nazoru
zalobce zavadéjici a neprezkoumatelna.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 5. 2021 odmitl namitky Zalobce a odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti. Odmitl, Ze by Vyzva k odstranéni pochybnosti byla
formulovana nedostate¢né, k tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.
j- 9 Afs 110/2007-102, ze dne 8. 7. 2008, ze kterého dle Zalovaného vyplyva, ze pochybnost
o spravnosti a prukaznosti tidajti tvrzenych v ramci danového ptiznani, opraviiujici spravce
dané k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, mtize byt zaloZena rovnéz (toliko) na
existenci vykyvi oproti jim bézné v danovych ptiznanich deklarovanym ddajim.
Zalovany rovnéz odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, & .
8 Afs 38/2011-117, dle néjz je v kazdé konkrétni véci nutno ,nejen zkoumat, zda vyzva
spravce dané byla i nebyla zpisobild informovat dariovy subjekt o pochybnostech spravce dané,
ale 1 to, zda dariovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsabu adekvdtné reagovat a
zda tak fakticky ucinil. Dale pak v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal
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nepripustnym formalni pristup, jenz by vedl ve vsech pripadech ke zruseni spravniho
rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nebyly v maximalni mire popsany jiz v
okamziku zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, aniz by bylo zohlednéno, zda a jak
danovy subjekt nasledné reagoval a jakym zplsobem se dale vyvijelo vytykaci fizeni.
Zalovany byl presvédlen, e spravcem dané byly bezezbytku naplnény pozadavky na jeho
postup v ramci odstranéni pochybnosti a Vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala
konkrétni pochybnosti, které spravce dané zalozil predevsim na analyze vyse danové
povinnosti zalobce v prubéhu casu.

Ohledné namitky procesntho pochybeni spodivajictho v odmitnuti navrhu zalobce na
pokracovani v dokazovani a na preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly, uvedl zalovany nasledujici. Predné ubezpe(il, ze si je védom pravniho nazoru, dle
kterého koncepce postupu k odstranéni pochybnosti by se méla aplikovat v pripadech, kde
je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o Casové naroéné nebo o rozsahlé
odstranovani pochybnosti (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.
j. 1 Aps 20/2013-61). Zalovany byl presvédéen, ze spravce dané postupoval zcela v
intencich daného pravniho nazoru, kdyz v dobé vydani Vyzvy k odstranéni pochybnosti
nebyla dana natolik slozita skutkova situace, aby bylo mozno konstatovat jeji vymykani se
postupu k odstranéni pochybnosti, resp. ktera by objektivné a bezpodminecné vyzadovala
zahajeni danové kontroly. Tento stav byl dale umocnén tim, ze zalobce v reakci jak na
predmétnou vyzvu k odstranéni pochybnosti, tak v reakci na posléze ucinénou vyzvu k
prokazani skuteCnosti ze dne 16. 4. 2018, predlozil toliko nevelké mnozstvi listinnych
dtkazt, rovnéz probihal postup k odstranéni pochybnosti pfed spravcem dané v relativné
kratkém casovém obdobi (neptrekracujicim 4 meésice). Jediny dukaz, ktery zalobce
navrhoval k pokra¢ovani v dokazovani, byla kopie niajemni smlouvy se spolecnosti
Flageron s. r. 0., ktera postradala protokol o predani a prevzeti predmétu najmu (k némuz,
jak bylo posléze zjisténo ani nikdy nedoslo). Spravce dané se v ramci odavodnéni zalobci
zaslaného Uredniho zaznamu ze dne 28. 6. 2018 konkrétné vyjadiil, pro¢ povazuje
navrhovany dikaz za Ucelovy. Dle zalovaného tak spravce dané postupoval zcela
v intencich judikatury, dle které spravni organy nejsou povinny mechanicky provest
vSechny v prubéhu fizeni navrzené dikazy, a mizou naopak uvazit, provedeni kterych
z navrhovanych dikazl je s ohledem na konkrétni okolnosti véci potrebné (nezbytné) a
kterych nadbyte¢né, pokud soudasné v odGvodnéni rozhodnuti uvedou, vcem tuto
nadbyte¢nost provedeni (resp. jejich neprovedeni) spatfuji (viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009,
sp. zn. L. US 972/09, a dale napf. rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2009, ¢ j. 5 As 29/2009-48, ze dne 11. 8. 2011, ¢. . 2 Afs 15/2011-80, ze dne 14. 8. 2014, ¢. ;.
6 Afs 117/2014-49, bod [30], & ze dne 27. 11. 2019, & j. 9 As 131/2018-72, bod [16).
Zalovany doplnil, Ze Zalobci byla dana moZnost provedeni p¥ipadnych dalsich dikazd
navrhovat v ramci odvolaciho fizeni, v jehoz pribéhu ostatné k rozsihlému doplnéni
dokazovani skutetné doslo. Zalovany p¥ipomnél, Ze s ohledem na princip jednotnosti
spravniho fizeni lze eventuilni vytky proti prvostupfiovému fizeni ¢i rozhodnuti v
soudnim fizeni spravnim uplatnit jen v rozsahu, v némz nebyly napraveny v odvolacim
fizeni.

K namitkam zalobce ve druhém zalobnim bodé ohledné hodnoceni ve véci predlozenych
dtkazu, konstatoval zalovany, ze postupoval zcela v intencich § 8 odst. 1 danového radu a
relevantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5
Afs 5/2008-75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, srov. dale rozsudky ze dne 21. 9. 2012, ¢. .
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5 Afs 40/2011-88, ¢i ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 5 Afs 66/2012-27), kdyz hodnotil ve véci
provedené dikazy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti (souhrnné), a své zavéry
o skuteCnostech z probéhlého dokazovani vyplyvajicich, jakoz i duvody, které jej k nim
vedly, prehledné obsahl v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti (a to predevsim v
jeho bodech [19] az [63]); pokud pak nebylo pfistoupeno k provedeni nékterého z
navrhovanych dukazi v prabéhu danového fizeni, predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti, stalo se tak vzdy za soucasného vysvétleni tohoto postupu.

K namitce, ze zalobce predlozil dukazni standard, ktery nebyl zalovanym zpochybnén
resp. vyvracen dukazy, zalovany ptipomnél, ze aby spravce dané unesl své dukazni
bremeno je povinen prokazat, ze o souladu se skutednosti, resp. o kumulativnim splnéni
zakonem stanovenych (hmotnépravnich) podminek, existuji vazné a davodné pochyby.
Zalovany uvedl, Ze spravce dané v nyni projednivané véci unesl své dikazni b¥emeno jiz
na polatku postupu k odstranéni pochybnosti, kdyz v ramci Vyzvy k odstranéni
pochybnosti  jednoznacné formuloval a zdavodnil pochybnosti vyvstalé stran
deklarovanych zdanitelnych plnéni, vykazanych zalobcem v ramci daniového pfiznani za
zdanovaci obdobi leden 2018. Tyto pochybnosti spoéivaly dilem v samotné fakticité
uskutecnéni zdanitelného plnéni, dilem pak byly tvoreny pochybnostmi o skuteénosti, ze
tato zdanitelna plnéni byla opravdu pouzita pro uskutecriovani ekonomické cinnosti
ralobce. Zalobce v reakci na Vyzvu k odstranéni pochybnosti (spolu s podanim doruteném
spravci dané dne 4. 4. 2018), predlozil dokumenty, jimiz bylo prokazano faktické
uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni spoéivajictho v koupi jednotky v
rezidentnim domé V TOWER, tuto skute¢nost spravce dané ani zalovany v danovém
fizeni jiz dale nerozporovali a prikaznost predlozenych dokumentu ve vztahu k této
skuteénosti nezpochybnovali. Ony dokumenty nicméné soucasné neprokazovaly naplnéni
dal$i z kumulativné splnitelnych hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na
odpocet, a sice faktického wziti tohoto prijatého zdanitelného plnéni v ramci
ekonomickych ¢innosti zalobce ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Rozporuje-li zalobce konkrétné zavéry formulované v bodé [62] napadeného rozhodnuti,
\4 / \4 4 v VeV [ v/ /

zalovany k tomu podotknul, ze zavér, dle néjz zkoumana jednotka nebyla pouzivana pro
ekonomickou ¢innost, nybrz byla od pocatku vybavena za Gcelem bydleni, byl u¢inén na

v - /4 4 4 4 4 * Vv M M /
podkladu ve véci provedeného obsahlého dokazovani, jez je zachyceno ve spisovem
materialu. Zalovany konstatoval, Ze pouha formalni skute¢nost, ze uréita jednotka (i jina
nemovitost) je v Uletnictvi pravnické osoby formalné vedena coby soucast jejiho
obchodniho majetku, na niz Zalobce poukazoval, pak bez dal$iho niceho nevypovida o
jejim faktickém vyuzivani ve smyslu § 72 ZDPH. Totozny zavér byl vyjadten v zalobcem
/4 v /4 4 . v v
rozporovaném bodé [67] mnapadeného rozhodnuti, a to zcela jednoznacné a
prezkoumatelné. K této namitce pak zalovany zavérem uvedl, ze jak vyplyva z hodnoceni
ve véci provedeného obsahlého dokazovani, shrnutého predevsim v bodech [19] az [63]
napadeného rozhodnuti, k prokazani skute¢nosti, ze jednotka predstavujici deklarované
zdanitelné plnéni byla fakticky uzivana v ramci zalobcovych ekonomickych éinnosti, ze
strany zalobce nedoslo. Na zavér zalovany uvedl, rozporuje-li Zalobce konkrétné také
zavéry formulované v bodé [64] napadeného rozhodnuti, ivaha v tomto bodé formulovana
v . . ey . . . / ’ o/ v
predstavuje toliko jisté obiter dictum, na okraj (pro celkovy kontext) podotykajic, ze
obdobna situace vi¢i té, jez byla predmétem nyni projednavané véci, predstavovala
predmét prezkumu ve vicero soudnich fizenich spravnich. Obsah této 1Gvahy
v ’ v 4 4 . 4 M 4 /4 Vv -
nepredstavoval podklad pro zavér zalovaného o meritu nyni projednavané véci, a pokud by
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snad byla spravnost tohoto konstatovani v nyni vedeném soudnim fizeni spravnim
rozporovana, nemohlo by to mit jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 2. 6. 2021 k vyjadreni zalovaného, zalobce uvedl, ze zalovany zamérné
opomiji dolozené Gcetnictvi a zatCtovani nemovitosti na stranu aktiv zalobce. Zakoupena
jednotka predstavuje hmotny majetek, od néhoz se ocekava, ze prinese budouct
ekonomicky prospéch, a vzhledem k soucasnému vyvoji cen na realitnim trhu je to zajisté
realny predpoklad. Zalovany ke svému zavéru o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem,
dospél na zakladé manipulativnich technik, nikoliv na zakladé fadné vedeného dukazniho
¥izeni a logického vyvozovani. Zalobce rovné? namital, Ze Zalovany opomiji harmonizaci
DPH na trovni Evropské unie. Uvedl, Ze spravni organy a soudy mohou odmitnout
ptiznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k
uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Ptiznani naroku
na odpocet lze tedy osobé povinné k dani odepfit pouze za podminky, ze se na zakladé
objektivnich okolnosti prokaze, ze tato osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi
nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpolet, védéla nebo musela védét, ze se
porizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb Gcastnila plnéni, které bylo soudasti uniku na
DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi nebo téchto
poskytnuti sluZeb na vstupu nebo na vystupu. Zalobce zde odkézal na rozsudky SDEU ze
dne 6.12.2012 ve véci C-285/11 Bonik a ze dne 13.2.2014 ve véci C 18/13 Maks Pen.

Zalovany v duplice ze dne 4. 11. 2021 uvedl, ze predmétem dvojici rozsudkt SDEU, na
které odkazal zalobce, byla otazka naplnéni podminek pro narok na odpolet DPH
z duvodu Ucasti danového subjektu na danovém podvodu. V predmétném fizeni ovsem
nedoslo k uznani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH z dtvodu, ze zalobce
4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 4
neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na
odpocet dané, kdyz neunesl své diukazni bfemeno a neprokazal vyuziti predmétné

jednotky pro Ucely uskutecnovani svych ekonomickych éinnosti ve smyslu § 72 odst. 1
ZDPH.

Zalobce zaslal soudu dne 17. 2. 2023 podani oznalené Stanovisko pravniho zastupce
v v . / v v ’ . / ’ .
zalobce k véci, ve kterém uvedl, ze zalovany na jednu stranu formuloval své (tdajné)
pochybnosti extrémné vagné, na druhou stranu ale po zalobci pozadoval tvrzeni a dukazy
extrémné konkrétni. Zalobce uvedl, ze pokud Zalovany zahjil postup k odstranéni
pochybnosti z divodu (Gdajné) podeztele vysokého prijatého zdanitelného plnéni, pak i
kdyby $lo o dostatecné konkrétné vyjadtenou pochybnost, jednalo by se pouze o
pochybnost co do existence (fakticity) pfijatého zdanitelného plnéni. Jak ale zalovany saim
pripustil, takova pochybnost byla zalobcem fadné rozptylena. Zalobce proto pochopitelné
nebyl povinen rozptylovat (fadné nevyjadiené) pochybnosti zalovaného o tom, zda byla
predmétna bytova jednotka pouzita zalobcem v ramci jeho ekonomické ¢innosti. Zalobce
uvedl, Ze tvrdil a prokazal, ze pfedmétnou bytovou jednotku vyuziva v ramci svych
: , SN ) e, : , N

podnikatelskych aktivit a ze tuto planoval pronajimat jinym podnikatelskym subjektim a

v/ v o / . ~ / v v v / v/ ’
v pripadé rustu cen dale prodat se ziskem. Zalovany ovSem béhem dariového ftizeni
nevyjadfil zidnou konkrétnéjsi pochybnost o tomto tvrzeni zalobce a nepoukazal na zadné
skutenosti, které by toto tvrzeni vyvracely. Zalovany rozvedl namitku ohledné
procesniho pochybeni, kdyz konstatoval, Ze spravce dané i pres dalsi dikazni navrhy
4 M W4 4 v 4 4 4 4 \4 4 4 oV
zalobce zcela rezignoval na radné pokracovani dokazovani, protoze dokazovani muze
probéhnout i v fizeni odvolacim, de facto tak vzal zalobci moznost vyuziti radného
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druhého stupné danového rizeni. Jinymi slovy to, co bylo formalné oznaleno jako
odvolaci fizeni bylo materialné pokradovanim nedokondeného rizeni prvostupnovéeho, a
4 4 v i v v v/ v / 4 v/ 4
tim padem byla zalobci odepfena moznost vyuzit skutecného odvolactho fizeni.

Zalovany v kvadruplice ze dne 29. 3. 2023 zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalobce
v replikach a struéné zopakoval procesni postup danovych organt v fizeni a soucasné
zduraznil, ze byl zcela v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou.

Zalobce reagoval vyjadienim ke kvadruplice Zalovaného, ve kterém zopakoval, %e Vyzva
k odstranéni pochybnosti nevykazovala potfebné obsahové znaky a vtomto sméru
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2022 ¢. j. 6 Afs 135/2021-
50 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 110/2007-102.
Zalobce dale kprocesnim pochybenim namital, e sprivce dané mél v p¥ipadé
pretrvavajicich pochybnosti sepsat protokol za Ucasti zalobce, nikoliv méné formalni
U¥edni zdznam. Zalobce zdtiraznil, Ze bytové jednotka je od 4. 1. 2022 pronajiméana tfeti
osobé, za mési¢ni najemné 62 000 K¢, coz dle zalobce svédéi o tumyslu zalobcee pouzit byt
v ramci svych podnikatelskych aktivit.

Na vyjadfeni zalobce ze dne 12. 6. 2023 reagoval zalovany sextaplikou. K namitce, ze
Vyzva k odstranéni pochybnosti byla zalozena na nedostatecném skutkovém zakladé
zalovany odkazal zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. ;.
1 Afs 8/2019-56 (body [25] a [26]), ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012-35, ¢i ze dne 9. 5.
2016, & j. 8 Afs 76/2015-58 (bod 41.). Zalovany dile konstatoval, Ze je si védom Zalobcem
odkazovaného zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. 5. 6
Afs 135/2021-50, jimz byla na podkladu konkrétnich individualnich okolnosti
projednavané véci konstatovana nedostatecnost divodi v onom pripadé vydané vyzvy k
odstranéni pochybnosti. Dle zalovaného zavéry tohoto rozsudku nelze mit za prilehave,
nebot byly formulovany pfi hodnoceni skutkového stavu, vykazujicim relevantni
odlisnosti oproti situaci panujici v nyni projednavané véci. V predmétném rizeni se
nejednalo o jediny divod, a to o vyhodnoceni podilu ve zkoumaném obdobi prijatych a
uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, o néjz se vyzva k odstranéni pochybnosti opirala.
Spravce dané totiz soucasné vyjadiil pochybnost, zda zalobce skutecné vyuzil predmeét
prijatych zdanitelnych plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti, jiz zalozil na zjistént,
ze v pripadé provérovaného zdanovactho obdobi se castka vykazaného nadmérného
odpoctu znacné (skokové) odlisuje od dariové povinnosti zalobcem v minulosti bézné
ptiznavané a ze hodnota deklarovanych piijatych zdanitelnych plnéni se vyrazné odliSuje
od dastek zalobcem vykazovanych v priznanich za zdariovaci obdobi predchazejici.
K namitce, ze o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nebyl sepsan protokol,
zalovany odkazal na divodovou zpravu k § 90 odst. 1 danového fadu, ze které vyplyva:
wSpravce dané podle odstavce 1 cely pribéh postupu k odstranéni pochybnosti zaznamendva v
protokolu, nebo o tom ucini v p¥ipadé pisemného vyFizeni iivedni zdznam.” Zalovany rovné
zdaraznil, Ze zalobce byl informovan o pfetrvavajicich pochybnostech, kdyz tredni
zaznam byl nejen sepsan, ale i dorucen zalobci, pfi¢emz pravé zajisténi faktického
seznameni dariového subjektu s témito informacemi predstavuje elementarni smysl a tcel §
90 odst. 1 danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. .
4 Afs 402/2020-63). K argumentaci zalobce, dle niz je predmétna jednotka pronajimana
treti osobé na zakladé najemni smlouvy ze dne 4. 1. 2022, zalovany zejména uvedl, Ze
soudni prezkum rozhodnuti spravnich organd je striktné fixovan na skutkovy a pravni
stav, panujici v dobé rozhodovéni p¥islu$ného spravniho organu. Zalovany uzavel, e k
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najemni smlouvé ze dne 4. 1. 2022, neni mozno v soudnim fizeni, jehoz predmétem je
prezkum napadeného rozhodnuti, prihlédnout a zahrnout ji mezi okolnosti utvarejici
skutkovy zaklad pro rozhodnuti o podané Zalobeé.

Na ustnim jednani dne 20. 12. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal na v zalobé a
v naslednych vyjadfenich uplatnéné namitky a setrval na svém procesnim stanovisku.

Zalovany na uUstnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

Soud na Ustnim jednani k dikazu pro nadbytecnost neprovedl zalobcem ptredlozenou
najemni smlouvu ze dne 4. 1. 2022, jez byla zalobcem navrzena k prokazani tvrzeni, ze ode
dne 4. 1. 2022 je predmétna bytova jednotka pronajimana. Soud k provedeni dikazu
nepfistoupil, protoze se jedna o smlouvu, jez byla uzavfena témér rok po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti; priCemz soud je povinen v fizeni postupovat dle § 75 s. f. s. a
rozhodovat toliko na zakladé skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravnich organt, a proto neni opravnén ve véci zohlednit a vychazet z dolozené najemni
smlouvy, nebof byla potizena a% po skonleni spravniho ¥izeni. Utastnici Z4dné dalif
navrhy na doplnéni dokazovani na Gstnim jednani neprednesli, dokazovani probéhlo bez
namitek.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,plitce je opravnén k odpoctu dané na wvstupu wu prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), }) az u) ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ,pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,
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b) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
[ze narok prokdzat jinym zpiisobem,

¢) pri odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li pldatce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil v pripadé pinéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzatr jinym
zprisobem.“

Podle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Zalobce se pred spravcem dané domahal niroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH, kdyz nesouhlasil stim, ze danové organy dospély k zavéru, ze podminky pro
ptiznani naroku splnény nebyly, nebot neprokazal vyuziti predmétné bytové jednotky pro
Ucely uskutednovani ekonomickych ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Zalobce kromé procesnich pochybeni daflovym organtim vytykal zpusob, jakym danové
4 M v/ 4 4 o M / 4 v i M Vv
organy posoudily v fizeni provedené dikazy a jaké zavéry z nich dovodily. Byl totiz
v v v v v / 4 4 . v 4 4 4
presvédCen, ze opodstatnénost svého naroku prokazal, toliko danové organy provedené
dikazy posoudily Ucelové a vjeho neprospéch. Zalobce konkrétné vrameci druhého
zalobniho bodu uvedl, ze predlozil dukazni standard, ktery zalovany zadnymi relevantnimi
dtkaznimi prostredky nezpochybnil, a rovnéz namital, Ze zzalobou napadeného
rozhodnuti nelze seznat, jak zalovany hodnotil zalobcem predlozené dikazy.

Jelikoz zalobce v dané véci sporuje hodnoceni dukazi provedené darnovymi organy v
fizeni, povazuje soud za potrebné nejprve pripomenout pro danové fizeni podstatnou
otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni. V této souvislosti lze odkazat
napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kteréem Nejvyssi
spravni soud popsal rozlozeni diikazniho bremene nasledovné: ,/djariové 7izent je postaveno
na zdsadé, ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat (bremeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné nicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve
vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit.
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rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zdikonné ditkazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené
skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dcetnicrvim (srov. cit.
rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, & ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).“K
obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. ). 4
Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, C. j. 7 Afs
224/2020 - 31.

Co se tyce prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, konkrétni
obsah dukazntho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni dariového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvai ZDPH, podle néhoz ma platce
dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit daniovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), f) ZDPH,
ptitom danovy doklad musi obsahovat téz oznaceni osoby, ktera uskute¢nuje plnéni, tdaj
o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet je zaroven nutno vykladat v souladu s
judikaturou zdejsitho soudu tak, ze: ,prokazovini ndroku na odpolet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuznani ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokazino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103 a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020 - 31).

V dané véci je zalobce presvédcen, ze své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané a zalovany
jsou vsak opacéného nazoru. Soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze dukazni bremeno k
prokazani veskerych skuteCnosti uvedenych v dafovych ptiznanich tizilo Zalobce. Ten
k prokazani zdanitelného plnéni dolozil v podani ze dne 4. 4. 2018 jednak dariovy doklad
na potizeni bytové jednotky, kontaci zadltovani predmétu fakturace, list vlastnictvi
prokazujici vlastnictvi bytové jednotky, a vypis z Gtu; nasledné v podani ze dne 30. 4.
2018 dolozil opis inventarni karty majetku a kontaci zarazeni nemovitosti do obchodniho
majetku. Tyto podklady spravni organy vyhodnotily jako prokazujici faktické uskuteénéni
deklarovaného zdanitelného plnéni spocivajictho v koupi bytové jednotky v rezidentnim
domé VTOWER, tuto skuteCnost spravce dané ani zalovany v fizeni jiz dale
nerozporovali. Zaroven spravni organy konstatovaly, ze zalobce neprokazal faktické uziti
tohoto ptijatého zdanitelného plnéni v ramci svych ekonomickych ¢innosti ve smyslu § 72
odst. 1 ZDPH. Zalobce k prokazani faktického uZiti predmétné bytové jednotky v ramci
svych ekonomickych ¢innosti predlozil v podani ze dne 4. 6. 2018 kopii najemni smlouvy
uzaviené se spole¢nosti Flageron s.r.o., DIC: CZ28973526 (dale také jen ,Flageron® nebo
»najemce 1) jako najemcem, pri¢emz predmétem této najemni smlouvy byl najem bytové
jednotky za tcelem ekonomické dinnosti najemce. Spravce dané predmétnou najemni
smlouvu vyhodnotil jako Gcelovy dikazni prostredek. Sviij zavér odtvodnil zjisténimi, ze
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najemce 1 je nékolik let v hospodarské ztraté a jeho financni situace nenasvédcuje ziskani
dostate¢ného mnozstvi finanénich prostfedku k pokryti nakladt za pronajaty byt; spravce
dané rovnéz uvedl, Ze vyse nijemného neodpovida hodnoté a kvalité bytové jednotky,
navratnost investice je v tomto pripadé cca 60 let a vynosnost nulova. Soud ze spravniho
spisu, konkrétné z Gfedniho zaznamu, . j. 5429603/18/2010-61563-11408, a jeho priloh,
vyhotoveny dne 28. 6. 2018 a doruceny zalobci dne 1. 7. 2018, ovéfil, ze spravce dané
zalozil své zavéry mimo jiné na zjisténi, ze V TOWER je prepychova rezidence pro
bydleni, nikoliv tzv. ,office centre® (viz webové stranky vtower.cz); ze najemce 1 je
spolecnosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti, jejimi spoleéniky jsou Seychelska
spolecnost WTC Group Inc. a PROGROUPE LLC ze Spojenych statt americkych; ze ve
sbirce listin najemce 1 v obchodnim rejstriku byly nalezeny jeho Gletni zavérky toliko do
roku 2013, priemz z nich vyplynulo, ze za posledni tfi roky vykazoval ztratove vysledky
(viz priloha Prehled Gdaji z danovych ptiznani za platce tykajici se najemce 1). Spravce
dané zavér ohledné prilis nizké dastky dohodnutého najemného uéinil na zakladé
porovnani cen pronajmu podobnych a jednoho témér totozného bytu (viz sest inzerat na
pronajem bytu). V ramci odvolaciho tizeni doslo k doplnéni dokazovani a spisovy material
byl 4x dopliovan. Spravce dané vyzval spolecnost Flageron k predlozeni protokolu o
predani bytu, smlouvy uzaviené sdodavatelem elektrické energie, evidencniho listu,
ptipadné jinych podkladd, které by prokazovaly pouziti predmétné jednotky pro
ekonomické Ucely. Tyto pozadavky spravce dané shledava soud zcela legitimnimi a
logickymi, jelikoz v ¢l. IV. bod 7 nijjemni smlouvy se niajemce 1 zavazal uzaviit
s distributorem elektrické energie smlouvu a stanovit vysi zaloh; Evidencni list a Protokol
o predani a prevzeti predmétu naymu byly v zavéru najemni smlouvy pod bodem 2
oznaceny jako jeji nedilné soucasti, tudiz spolecnost Flageron, jakozto najemce 1 by mél
spravcem dané pozadovanymi listinami disponovat. Spole¢nost Flageron v podani ze dne
15. 2. 2019 vSak uvedla, ze pozadované dokumenty nema, jelikoz pronajimané prostory
vykazovaly vady a nedodélky a pronajimatel je reklamoval u developera V. TOWER,
konkrétné uvedla: ,Z divodu prodluzovini terminu ukonceni reklamace jsme smlowvu
ukoncili. Najem jsme z téchto duvodi odmitli platit. Smlouvy s distributorem jsme neuzavieli.”
Spravce dané nasledné predvolal jednatele spole¢nosti Flageron pana V. S., z vypovédi pana
S. vyplynulo, #e bytova jednotka nebyla predana z dtivodu reklamaci, p¥i¢emz Zalobce tuto
skuteénost spravci dané zamldel, predlozenim k dikazu najemni smlouvy vcetné
predavacich protokold se snazil prokazat, ze smlouva je uzaviena, byt byl predan a je radné
uzivan pro ekonomickou dinnost nijemce 1 (jako kancelaf). PriCemz spravce dané na
zakladé mistniho Setfeni ze dne 25. 3. 2019 zjistil, ze bytova jednotka je vybavena jako
luxusni byt a nikoli jako kancelat (Gredni zaznam ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 2858434/19/2010-
61563-111408). Soud se ztotozriuje s dafiovymi organy v tom, zZe jiz ze shora uvedenych
zjisténi vyplynuly zfejmé pochybnosti ohledné faktického vyuziti predmétného bytu
k ekonomické dinnosti jak Zalobce, tak najemce 1. Zalovany tak zcela spravné dospél
k zavéru, ze pronajem bytové jednotky Zalobcem spolecnosti Flageron byl jen predstirany,
aby bylo formalné naplnéno ustanoveni § 56a odst. 3 ZDPH. V podrobnostech
k pochybnostem spravce dané soud pro stru¢nost odkazuje na bod [30] az [33] zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce nasledné v doplnéni odvolani nové tvrdil, ze doslo k uzavfeni najmu predmétné
bytové jednotky s novym najemcem, a to se spoleCnosti Global Inside Edge s.r.o. DIC:

CZ28103998 (dale také ,GIE“ nebo ,nijemce 2°). Zalobce spravci dané sva tvrzeni dolozil
najemni smlouvou k bytové jednotce uzavienou dne 12. 4. 2019 se spolecnosti GIE,
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podepsanu P. P., jednatelem spolecnosti. V nijemni smlouvé byly domluveny dastky
jistoty 1 mési¢niho najemného, jez byly povinnosti najemce 2 zaplatit zalobci, a rovnéz tak
zde byly pro najemce stanoveny povinnosti jako tthrada skody zptsobené jim ¢i Cleny jeho
rodiny, prip. hosty; opravnéni najemce 2) dat bytovou jednotku do podnajmu, prijmout
noveé ¢leny do domacnosti. Spravce dané tak shledal, ze najemni smlouva byla dle obsahu
spiSe sjednana pro tcely bydleni. Zalobce dolozil i periodicky vypis z Gétu ze dne 31. 5.
2019, ze kterého vyplyvala dhrada jistoty, najemného a sluzeb snajmem spojenych
najemcem 2. Danové organy po zméné tvrzeni zalobce vedly dalsi Setfeni, ze kterého
zjistily, ze odbér elektrické energie, zajiSténi internetovych pripojek byl najemcem 2
zatizovan az dne 23. 8. 2019, kdy mu byla dorucena spravcem dané vyzva ze dne 22. 8.
2019, ¢. j. 6985394/19/2010-61563-111408. Dale se danovy organ zaméril na ziskani
informaci ohledné ekonomické ¢innosti najemce 2, proto mu zaslal vyzvu k poskytnuti
Udaju ze dne 22. 8. 2019, €. j. 6985394/19/2010-61563-111408, najemce 2 vsak neodpovédél
na zadost o sdéleni, jakym zplUsobem pouziva a bude pouzivat bytovou jednotku
k ekonomickym tcelim (a jakym). Danovy organ tak Cerpal informace o spolecnosti GIE
z obchodniho rejstriku a z internetu, pristoupil i ke svédeckému vyslechu jednatele GIE P.
P. dne 10. 2. 2020, ¢. j. 982983/20/2010-61563-111408. Spravce dané po jednateli GIE po
svédecké vypovédi vyzvou ze dme 10. 2. 2020, ¢. j. 996952/20/2010-61563-111408,
pozadoval poskytnout informace o klientech, s nimiz byly v rozhodném obdobi uzavieny
obchody v prostoru bytové jednotky, predlozit danovée doklady za sluzby vztahujici se
k obchodni ¢innosti, coz jednatel GIE odmitl. Spravce dané pak vyzvou ze dne 7. 2. 2020,
¢, j. 955533/20/61563-111408, oslovil SVJvTOWER a zjistil, ze v predmétné bytové
jednotce bydlela/zdrzovala se pani M. C., ktera v byté méla nahlasen i trvaly pobyt se
souhlasem najemce 2; u SVJvTOWER byla nahlasena jako jedna z osob, ktera byt obyva;
mnozstvi spotrebované vody v bytové jednotce vsak nesvédcilo o jejim vyuzivani jako
kancelare; pricemz u spole¢nosti GIE nebyla zaméstnana, a to ani na zakladé dohody o
provedeni prace/¢innosti, pricemz SVJvVITOWER nedalo souhlas se zménou ulelu uzivani
bytové jednotky z bytu na kancelaf, v podrobnostech soud odkazuje na bod [35] az [55]
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze na zakladé vyse uvedenych
skutkovych zjisténi danové organy mély opravnéné zavazné pochybnosti o tom, zdali dané
zdanitelné plnéni, tedy bytova jednotka je vyuzivana pro ekonomickou cinnost najemce 2.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2020, ¢. 5. 10 Afs 221/2018-57, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadril ke skutkové
obdobnému piipadu takto: ,Je ekonomicky pochopitelnd stézovatelova snaba odecist si touto
formou z kupni ceny za investicni byt zaplacenou Castku DPH. Nestaci vsak formdlné uzaviit
ndjemni smlouvu s pravnickou osobou a uvést do ni, Ze byt bude uzZivan k ,ekonomické
Cinnosti®, jako kancelar™ nebo jako ,provozovna®, naopak byt musi byt k soustavné
ekonomické Cinnosti ndjemce prokazatelné uzZivan. V nynéjsi véci zistalo jen u formalit a
vsechny faktické okolnosti ukazovaly na to, Ze skutecnost formalitam neodpovida.“ Soud ve
svétle shora citovaného rozsudku vyhodnotil pochybnosti spravce dané jako zcela
opravnéné, jelikoz byly natolik divodné, ze ¢inily zalobcem predlozené doklady - dvé
najemni smlouvy nehodnovérnymi, resp. jednalo se pouze o formalitu, ktera neodpovidala
faktickému stavu; timto spravce dané unesl své dikazni bfemeno v datiovém fizeni. Soud
se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobcem pfedlozenymi najemnimi smlouvami nebylo
prokazano vyuziti predmétné jednotky, zatizené jako luxusni byt, pro tcely uskute¢niovani
jeho ekonomické Cinnosti, naopak na zakladé vyhledavaci Cinnosti datiovych organt byla
uéinéna podstatna zjisténi, které pochybnosti darfiovych organd ohledné zptusobu uzivani
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bytové jednotky jesté prohloubily. Taktéz neni divodna ani namitka zalobce, ze z zalobou
napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak zalovany hodnotil predlozené dikazy jednotlivé a
. . . 1 v Ve . vV 7 7 ° v
jak v souvislostech, jelikoz tak ucinil zcela dostacujicim zpusobem v bodech [23] az [56]
zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz nejprve vypsal jednotlive dukazy a znich
/ 7 7 4 vV _V 4 4 v 4 4 o i 4 *V_V 4
vyplyvajici skutkova zjisténi a poté veskeré provedené dikazy a z nich plynouci zjisténi
shrnul a dovodil z nich jasny a jednoznacny prehled zjisténého celkového skutkového
Vv o 4 4 v VVe v v / 4 o v 4 v/ /7 .
stavu véci. Soud dodava, ze ovéril, ze veskeré provedené dikazy v danovém fizeni jsou
soucasti dolozeného spravniho spisu a skutkova zjisténi na jejich zakladé uéinéna tak maji
4 4 M 4 o 4 v o v / M 4
oporu ve spravnim spise. Tedy hodnoceni dukaznich prostfedkt danovymi organy
probéhlo zcela vsouladu s ustanovenim §8 odst. 1 danového radu, kdyz byl kazdy
(individualné urceny) dukaz posouzen jednotlivé a vSechny dikazy pak v jejich vzajemné
souvislosti, pfitemz pouhy nesouhlas zalobce s hodnocenim dukaznich prostredka
provedenych spravcem dané ¢i zalovanym nelze povazovat za vadu fizeni.

Dale k namitkam zalobce, jimiz se vymezuje vici tvrzeni zalovaného uvedenému v bodé
[62] napadeného rozhodnuti: ,Odvolatel tak neprokdzal (neunesl své ditkazni biemeno, bod
[16)), Ze predmétny byt ve V' TOWER pouZivd pro svou ekonomickou ¢innost, jelikoz to zjevné
nikdy ani nezamyslel a veskeré kroky, které podnikd, podnika s cilem vylikat nadmérny odpocer
DPH v Cistce presabujici 2,1 milionu korun. V tomto obledu odvolaci organ neakceptuje ani
pripadnou namitku odvolatele v tom smyslu, Ze za vyuZivini bytu k ekonomické cinnosti
zodpovida Ndjemce (bod [35]), jelikoZ byt nikdy nebyl vybaven jako kanceldr, naopak se
vyznacuje vsim, co si clovék miiZe prdt v prostoru, ve kterém bydli, ktery obyvd. Odvolatelem
byl byt i priznan jako jednotka pro icely bydleni, nikoli pro #cely podnikdni (bod [26]). Proto je
také V. TOWER, Prague Developerem prezentovin jako bydleni, které v okrubu tisice
kilometrii nema konkurenci. Odvolatel si tak musel byt védom toho, Ze byt nebude slouZit k
ekonomickym dilelim ndjemce.“ Zalobce uvedl, Ye je nezpochybnitelné, Ze bytovou
jednotku vede ve svém obchodnim majetku, coz dolozil majetkovou kartou v ramci vedenti
svého ucetnictvi a tuto majetkovou kartu zalovany zadnym dukaznim prostredkem
nezpochybnil. Soud k této namitce uvadi, ze jak bylo konstatovano vyse, soud vyhodnotil
pochybnosti spravce dané jako zcela duvodneé, ¢imz spravce dané prenesl dikazni bremeno
na zalobce. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze skutecnost, ze urcita jednotka je
v UCetnictvi pravnické osoby formalné vedena jako soucast jejitho obchodniho majetku, bez
dalstho ni¢eho nevypovida o jejim faktickém vyuzivani ve smyslu § 72 ZDPH. Pro
Gplnost soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1
Afs 102/2012 - 54, v némz se soud k $iti dikaznich prostfedkd vyjadtil nasledovné: ,/tfyto
skutecnosti nemohou byt prokdzany toliko formdlné bezvadnym dariovym dokladem, jestlize
jeho obsah neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. 2 Afs 7/2006 -
107, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, &§. 9 Afs 30/2007 - 73, shodné nélez US sp. zn. IV. US 402/99
ze dne 15. 5. 2001 (N 73/22 SbNU 131)]. ,Je tPeba mit pritom stile na zreteli, Ze kazdy subjekt
vstupujict do obchodnich vztahii musi zachovavat naleZitou miru obezvetnosti v daném pripadé
predevsim wvzbledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V
zdjmu  dariového subjektu tedy je, aby mnad ramec svych béZnych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, zZe k uskutecnéni predméiné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané* (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 177/2006 - 61).

Soud nevesel ani na vytku zalobce k bodu [67] napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany uvedl nasledujici Gvahu: ,Odvolact orgin doddva, Ze ditkazni prostredky predlozené
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odvolatelem vede v patrnosti, ty skutecnosti, Ze nemovitost odpisuje z ceny bez DPH (i Ze ji
zavadil na kartu dloubodobého majetku, vsak nemaji vliv na prokdzini opravnénosti naroku
na odpocet dané. Rozhodujici je fakticky stav, nikoli to, jak odvolatel jednotku vykazuje v
sicetnictvi. Nad to je zde vedeny spor sporem o to, zda spravce dané vyjadril dostatecné zavazné
pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i iplnosti odvolatelova sicetnictvi a
Jinych povinnych zaznamai. StéZi si lze predstavit situaci, kdy se odvolatel snaZi prokdzat sva
torzeni a ,nesedi” mu ucetnictvi“. Zalobce namital, Ze tvrzeni zalovaného je nelogické,
i i 4 / V / v v /4 v \4 / Ve
manipulativni a Glelové, podle zalobce neprezkoumatelné, protoze zalovany nedolozil
zadné dikazy toho, ze by predmétny majetek nebyl soucasti obchodniho majetku, tedy
majetku urdeného k podnikani. Soud znovu opakuje, ze danovy subjekt nese dukazni
bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze ptijal zdanitelné plnéni a ze je pouzil pro Gcely
ekonomické Cinnosti. Zalobce neprokazal, ze predmétny byt je fakticky vyuzivan
I / Vv M J M i M vVv/ 4 4

najemcem pro uclely ekonomické ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 221/2018-57), uvedené zavéry danovych organt jsou zcela
dostacujici pro meritorni rozhodnuti ve véci, kdyz spravci dané ani zalovanému nesvéddi
ze zakona povinnost predlozit proti zalobcovym tvrzenim a jim predlozenym diakazim
M J / 4 N (] « °° *Vv v /, &€ S \4 v 4 4
jakési konkrétni ,protidikazy®, jimiz by mél ,rozbit* a vyvratit zalobcova danova tvrzeni a
dikazy (viz shora soudem uvedena judikaturni vychodiska).

K vytce zalobce, ze ivaha zalovaného uvedena v bodu [64] napadeného rozhodnuti je
zavadjici a neptezkoumatelna, konstatuje soud, e ji shledavi opét ned@vodnou. Zalovany
v bodu [64] napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci organ pro splnost doddva, Ze od 1. 1.
2021 doslo ke zméné ZDPH, kdy dle ustanoveni § 56a odst. 3 uz neni mozné zdariovat najem
staveb pro bydleni. Touto sipravou zakonoddrce zjevné sledoval zamezeni sporiim jako je tento -
predstirany prondjem jinému platci, ktery deklaruje, Ze byt vyuZiva (rypicky) jako kanceldr.“
Soud konstatuje, ze vzhledem k odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i k jiz
odkazovanym zavérim soudu na spravni judikaturu uvedenym shora, neni divodnou
namitka zalobce, ze zalovany posuzuje jednani zalobce ve zdanovacim obdobi leden 2018 a
argumentuje zménou zikona o DPH platnou od 1. 1. 2021. Zalovany totiZ v tomto
zalobcem sporovaném bodé toliko obiter dictum upozornil na zakonodarny vyvoj
v dotcené oblasti, jenz pravé cilil na Casté zjisténé nesvary v danovych tizenich zabyvajici se
shodnou problematikou, nejedna se tak de facto o konkrétni presah tvrzeni zalovaného na
nyni posuzovanou véc.

Zalobce v Zalobé rovnéZ namital procesni pochybeni sprivce dané, a to Ze vyzva
k odstranéni pochybnosti zaslana spravcem dané Zalobci neobsahovala skutkové davody
zakladajici pochybnosti o spravnosti daji uvedenych v datiovych ptiznanich. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ve vyjzvé
spravce dané podle § 43 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, musi byt uvedeny
konkrétni skutkové divody zaklidajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo #plnosti
podaného dariového priznani nebo blaseni, popripadé dodatecného dariového priznani nebo
nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti
udajii v nich wvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny rvadek takového priznani i
hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovida.“ Na citovany
rozsudek odkazoval ve svém vyjadfeni i zalovany, v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud rovnéz uvedl: ,Existence pochybnosti spravce dané o zakonem predepsanych skutecnostech
je tedy nutnou podminkou pro zahdjeni vytykaciho ¥izeni... pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d.
7. nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd,
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pritkazna, viplnd & pravdivd. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadii mozné,
nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové
relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni & jinych
aktivit. Postal?, pdjde-li o didvodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané i na jeho analyzich obdobné kvality
opfenych o skutkové divody. V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici
skutkovy zaklad vztabujici se k dariové relevantni éinnosti dariového subjektu a opirajici se o
logickou a raciondlni vvabu. Poznatky mohou mit napiiklad charakter informaci o obchodni
Cinnosti dalsich dariovych subjektii obchodujicich s provérovanym subjektem, vici némuz md
byt zabajeno vytykaci vizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tuvrzenimi
provétovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na
dloubodobém sledovdini vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li
se prizndvand dari v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich
obdobich) ¢&i na analyze toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi daviovymi subjekty.
Zalobce tedy namital, Ye vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahovala konkrétni
skutkové davody zakladajici pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce, zalovany byl naopak
nazoru, ze pochybnosti spravce dané byly zalozeny na existenci vykyva v dajich
danového priznani oproti bézné deklarovanym udajim v daniovych pfiznanich zalobce.
Soud ovéril, ze spravce dané v oduvodnéni Vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 3.
2018, & j. 2034665/18/2020-52522-111315, konstatoval: ,Cdstka vykdzanébo nadmérného
odpoctu se znacné odlisuje od dariové povinnosti, kterou bézné prizndvate. Vyse prijatych plnéni
se vyrazné odlisuje od Cistek, které jste vykazovali v priznanich za predchazejici obdobi. Spravci
dané vznikly pochybnosti, zda tato plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické innosti
v souladu s ustanovenim § 73 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéisich predpisii, (ddle jen ,,zakon o DPH). V predmétném dariovém priznani jsou vykazand
nizkd uskutecnénd plnéni (podil prijatych a uskutecnénych plnéni &ini 0,0048), takZe spravce
dané md pochybnosti, zda prijatd zdanitelnd plnéni byla fakticky prijata a zda se nejednd o
plnént fiktioni. Spravce dané ma pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané vzhledem
k uvddéné hlavni ekonomické Cinnosti — Cinnost wvedeni podniku, poradenstvi v oblasti
Yizeni...Uvedte pro jaké ticely byla prijata plnéni pouZita nebo kdy a jakym zpisobem budou
uskutecnénd plnéni souvisejici s témito prijatymi pinénimai.“ Soud konstatuje, ze spravce dané
ve vyzvé kodstranéni pochybnosti uvedl konkrétni skutkové diavody zakladajici
pochybnosti o pravdivosti daji v datiovém pfiznani, jimiz byla jednak analyza vyse
dariové povinnosti zalobce (resp. znalné se odliSujici vyse uskuteénénych plnéni od vyse
ptijatych plnéni), a také samotna ¢astka vykazaného nadmérného odpoctu. Pfi¢emz dariové
ptiznani neobsahovalo zadné prilohy, ze kterych by spravce dané mohl ovéfit naplnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpodet DPH. S ohledem na vyse uvedené,
soud shledal namitku Zalobce, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahovala skutkové
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v dafovém ptiznani za
nedtvodnou, naopak ji shledava vydanou v souladu s pravnimi predpisy i ustilenou a
bohatou judikaturou spravnich soudu.

Soud pro Gplnost bude reagovat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2022, & . 6 Afs 135/2021-50, na ktery zalobce odkazal ve svém vyjadieni ze dne 12. 6.
2023. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku na Gvod uvedl: ,Nadile tedy plati, Ze
obsahové naleZitosti vyzvy vydané podle § 89 dariového 7ddu, zejména co do konkrétnosti

sdélovanych pochybnosti, je treba posuzovat v souladu se zdavéry vyslovemymi v wusneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, ¢
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172972008 Sb. NSS, a ddle v souladu s navazujici judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu*,
dale posuzoval dostate¢nost oduvodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz na
zakladé posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti konstatoval: ,/16] Sprdvce dané v
posuzované vyzvé oduvodnil pochybnosti poukazem na skutecnost, Ze pri analyze idaji o
prijatych zdanitelnyjch plnénich vykdzanych v dariovém priznini za zdariovaci obdobi brezen
2017 wvyslo najevo, Ze podil uskutecnénych a prijarych plnéni ¢ini v tomto prizndni pouze
1,0329, pricemz za predchozich dvandct mésici cinil podil 1,0669, coZ popird zikladni smysl
podnikdni, kterym je dosabovini zisku. Dle spravce dané lze tedy pochybovat o tom, Ze
stéZovatelka pouzivd prijata zdanitelna plnéni pri uskutecriovini ekonomické cinnosti.

[17] VYzva oditvodnénd shora citovanym zphsobem vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
nepredstavuje dostatecné konkréni a presvédcivy skutkovy poznatek spravce dané, ktery mobl
bez dalstho zaloZit pochybnosti o pravdivosti sidajui obsaZenych v dariovém prizndni na dan z
pridané hodnoty za konkrétni zdariovaci obdobi. Spravcem dané pouzity ukazatel sim o sobé
nic_nevypovidd o ekonomické Cinnosti stéZovatelky, coZ ostatné potvrdil i Zalovany v
odiivodnéni rozhodnuti o odvolini (viz bod 22), kde vyslovné uvedl, Ze ,uvedeny pomér
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni sim o sobé nevypovidd o zikladnim smyslu
podnikini“. V_souzené véci z niceho neplyne, Ze by spravce dané pred wvydinim vyzuvy
disponoval relevantnimi (a ve vyzvé dostatecné urcité popsanymi) poznatky o podnikatelské
(ekonomické) Cinnosti stéZovatelky a konkrétnich pochybnostech o jejich vztazich s dodavateli,
jak alovany naznadil v odivodnéni rozhodnuti o odvolini v bodé 21. Zalovany konkrétné
uvedl, Ze se ze strany spravce dané jednalo o provéreni tidaji z evidence spravce dané, ,které ve
vztabu s ddaji o dodavatelich uvedenych v kontrolnim hlaseni zavdaly pochybnosti spravce
dané®. Citované tvrzeni (bylo-li by vtéleno do vyzvy a blize v ni odiivodnéno) by z hlediska
provétovini ddajii obsaZenych v dariovém priznani na dan z pridané hodnotry zvolenym
postupem mohlo byt povazovino za relevantni. V posuzovaném pripadé se vsak toto tvrzeni do
obsahu vyzvy nijak nepromitlo.

[18] Z odiivodnéni vyzvy neni ziejmé, proc a z jakych konkrétnich ditvodi se spravce dané
domnival, Ze je u stéZovatelky dlouhodobé pritomen nestandardni ekonomicky ukazatel, pro
ktery se z pobledu dané z pridané hodnoty stala pro dariovou spravu ,podezielou” a ktery by
pravé v dotceném zdariovacim obdobi mésice biezna 2017 prekrocil uréitou mez a znatelné se v
provérovaném obdobi vychylil z ,normadlu“ (od vyse obuvyklé).

[19] Z obsabu spravniho spisu navic vitbec nevyplyvd, jak spravce dané dospél k vysledné vysi
podilu 1,0669 za dvandct predchazejicich mésicii. Nelze tedy prezkoumat, zda je tento vysledek
spravny a jakym zphsobem jej spravce dané vypocital, v tomto obledu nejsou znamy (a nebyly
ani dolozeny) Zadné hodnoty wvstupujici do wvypoctu. Tento nedostatek znemoZriuje soudu
prezkoumat, zda spravce dané porovnani nékolika zdariovacich obdobi skutecné provedl, jakym
zprisobem tak ucinil a zda je vyslednd vyse vypocteného podilu spravna.

[20] Co je vsak diilezitéjst, odiivodnéni vydané vyzvy je zaloZeno na nespravné svaze spravce
dané tykajici se souvislosti dané z pridané hodnoty se spravcem dané tvrzenym dosahovanim
zisku (stéZovatelka v tomto obledu priléhavé poukdzala na sméSovini ,jablek s hruskami®). Ze
vzdjemného poméru prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni totiz nelze bez dalsiho
usuzovat _na _dosahovini zisku v _podnikatelské cinnosti a popirini zakladnibo smyslu
stéZovatelCina podnikdni, jak spravce dané prezentuje ve vyzvé. PouZiti ukazatele podilu je pak
zavddeéjici i z jiného hlediska, nebot’ nic nevypovida o faktické vysi rozdilu mezi uskutecnénymi
a prijatymi zdanitelnymi plnénimi, odvislé v konkrétnim pripadé od toho, v jakém objemu
dariovy subjekt hospodari a vykondvd svou podnikatelskou Cinnost (zda se tak déje v vadu
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miliard, milioni, statisici ¢i tisich KC). 'V ndvaznosti na to totiz miiZe rozdil mezi
uskutecnénymi a prijatymi zdanitelnymi plnéni (v absolutnim Cisle) i pri jejich nizkém
vzdjemném poméru (podilu) predstavovar znackou financni Ciastku.“ Soud predevsim
konstatuje, ze ptipad posuzovany Nejvyssim spravnim soudem se tyka odlisnych
/ 4 i 4 M 4 4 v/ v/ v 4
skutkovych okolnosti oproti nyni projednavanému pripadu. V pfipadé posuzovaném v
citovaném rozsudku se pochybnosti spravce dané zakladaly na nespravné tvaze spravce
dané tykajici se souvislosti podilu uskuteCnénych a prijatych plnéni na jedné strané a
dosahovanim zisku na strané druhé. V nyni posuzovaném pripadé z odivodnéni vyzvy a ze
4 v / Ve 4 4 . v . / 7 . ’ i
samotného darioveho pfiznani je zfejmy nestandartni ekonomicky ukazatel zalobce,
kterym je Castka jim vykazaného nadmérného odpoltu ve vysi 2 137 045 K¢. Navic ze
4 v 4 Ve 4 4 / 4 4 / Vv 4 M v v /
samotného danového priznani vyplyva markantni vyse rozdilu mezi uskuteénénym
plnénim v deklarované vysi 49 700 K¢ a prijatym plnénim ve vysi 14 243 821 K¢. Spravee
dané v posuzované vyzvé uvedl: ,distka vykdzaného nadmérnébo odpoctu se znacné odlisuje
od dariové povinnosti, kterou bézné prizndvdte“, pochybnosti spravce dané tedy byly
zalozeny na nestandartnim ekonomickém ukazateli, kterym je castka nadmérného
v 4 i N N4 4 / v v / v 4 S v 4
odpoctu, a dale na ukazateli spocivajicim v nizkém uskuteénéném plnéni, pri¢emz spravce
dané zaroven poukazal i na podil pfijatych a uskutelnénych plnéni, jez u zalobce
v rozhodném obdobi ¢inil 0,0048. Spravce dané v odivodnéni vyzvy rovnéz uvedl, ze ma
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané vzhledem k hlavni ekonomické
Ve v .y / . ’ s v/ ’
innosti zalobee, kterou je ¢innost vedeni podniku, poradenstvi v oblasti fizeni. Soud tak
ma za to, ze spravce dané v nyni posuzovaném pripadé ve vyzveé k odstranéni pochybnosti
uved] konkrétni skutkove duvody zakladajici pochybnosti o pravdivosti tdaju vepsanych
\4 v 4 Ve 4 L Vv M / /v vV /4 M Vv
zalobcem v darlovém pfiznani, jimiz byla jednak analyza vySe danové povinnosti zalobce -
znacné se odlisujici vySe uskuteénénych plnéni od vysSe prijatych plnéni, a také samotna
lastka vykazaného nadmérného odpoctu. Soud zdurazruje, ze zalobce k danovému
Ve 4 4 Ve v/ /4 v/ VvV 4 v VVe Ve
ptiznani nedolozil zadné prilohy, na néz by byl mohl spravce dané reagovat a ovérit ¢i
7/ v 4 vV 4 4 4 4 \4 . vvVv/ 4 4
porovnat jim uplatnéna danova tvrzeni. Soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 Afs 135/2021-50, posuzoval pripad, jenz se tykal odlisnych
skutkovych okolnosti a zavéry vyslovené v tomto rozsudku tak nelze mechanicky prenést
na nyni posuzovany pripad.

Soud shledal neduvodnou i souvisejici namitku, ze zalovany neuvedl své pochybnosti
o / vV v . 7 v 7 qve
zpusobem, ktery by umoznoval zalobci, aby se k vyslovenym pochybnostem vyjadril,
netplné Gdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé daje opravil, nebo pravdivost idaje
prokazal. Ve smyslu § 89 danového fidu musi vyzva k odstranéni pochybnosti
identifikovat konkrétni pochybnost a to tim zptisobem, aby daniovy subjekt mj. pravdivost
Udajti prokazal a predlozil pottebné dikazni prostredky. Soud konstatuje, ze v predmétné

/ v VvV . 4 /4 4 4 ’ 4 \4 4
vyzvé bylo rovnéz uvedeno, jaka konkrétni okolnost neni prokazana, zalobce v ni byl
upozornén na nemoznost ovéfeni, zda pfijatd plnéni byla pouzita pro uskutelnéni
ekonomické ¢innosti, a vitbec zda pfijata plnéni byla fakticky pfijata. Pficemz, jak soud jiz
uvedl vyse, zalobce spravci dané dolozil doklady prokazujici faktické uskuteénéni
deklarovaného zdanitelného plnéni spocivajicitho v koupi bytové jednotky, tuto skutecnost

’ v Vv /. ¢/ ’ /7 /7 Vv eV ’ .
spravce dané ani zalovany, po jejim prokazani zalobcem, jiz dale nerozporovali. Naopak,
co se tyce faktického uziti tohoto ptijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych
¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, vsak Zalobce po celé spravni fizeni neprokazal,
kdyz skutkové okolnosti zjiSténé spravcem dané naopak naznacovaly, Ze zalobcem

v v e ’ v ;. . . 71 er s
predlozené najemni smlouvy byly nehodnovérnymi, resp. toliko formalitou neodpovidajici
faktickému stavu. Soud shrnuje, ze vyzva k odstranéni pochybnosti dostate¢né konkrétné
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identifikovala pochybnosti spravce dané zptsobem, aby zalobce mohl pravdivost udaju
prokazat a predlozit potfebné dukazni prostredky. Rovnéz spravce dané ve vyzve své
pochybnosti sdélil tak, ze zalobce byl schopen je odstranit. Byt zalobce ¢ast dukaznich
prostredku predlozil, nepredlozil vsak ty dukazni prosttedky, tykajici se faktického uziti
zdanitelného plnéni k ekonomickym celim, jez by mohly byt danovymi organy
opravnéné shledany vérohodnymi k prokazani tohoto sporného danového tvrzeni.
Rozhodné se v dané véci nejednalo o obecné formulovanou vyzvu. Soud pro strucnost
odkazuje zejména na body [17] az [20] zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
vyporadaval se shodnou odvolaci namitkou zalobce.

V dal$i namitce k procesnim pochybenim danovych organt zalobce namital, ze spravce
dané neopravnéné odmitl navrh zalobce na preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti
do danoveé kontroly, zalobce pozadal o pokracovani v dokazovani, této zadosti nebylo
vyhovéno a spravce dané tak dle zalobce nezakonné vystavil platebni vymér. Na tomto
misté soud pripomina, ze podle § 90 odst. 2 danového fadu: ,/njedoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané dariovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode
dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh
na pokracovini v dokazovini spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredks."
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,/plokud spravce dané shledd divody k pokracovini v
dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané
diivody k pokracovani v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrh
na pokracovdani v dokazovdnt, rozhodnuti o stanoveni dané." Soud ze spravniho spisu oveéril,
ze spravce dané zalobci sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti Sdélenim
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 5. 2018 a v ramci oduvodnéni
Utedniho ziznamu, & j. 4453260/18/2010-61563-111408, zalobce dne 4. 6. 2018 podal
navrh na pokracovani v dokazovani a k dukazu navrhl provést najemni smlouvu ze dne 15.
4. 2018 uzavienou se spoleénosti Flageron. Spravce dané vydal dne 28. 6. 2018 Utedni
zaznam, ¢. j. 5429603/18/2010-61563-111408 (zalobci dorucen dne 1. 7. 2018), ve kterém
odavodnil, pro¢ neshledal duvody k pokracovani v dokazovani a odtvodnil, proc
predlozeny dikazni prostredek - najemni smlouvu povazuje za Gcelovy, nasledné vydal
dne 9. 7. 2018 platebni vymeér. Pritom v oduvodnéni spravce dané uvedl, ze najemce
spolecnost Flageron je nékolik let v hospodarské ztraté a jeho finanéni situace nenasvédcéuje
ziskani dostate¢ného mnozstvi finan¢nich prostredkt k pokryti nakladt za pronajaty byt;
spravce dané rovnéz uvedl, Ze vySe nijemného neodpovidd hodnoté a kvalité bytové
jednotky, pfi¢emz vychazel z vetejné dostupnych informaci k rezidenci V TOWER a z
porovnani cen pronijmu podobnych bytovych jednotek, jenz se nenachazi v rezidenci
V TOWER, spravce dané uzavfel, ze navratnost investice je v tomto pripadé cca 60 let a
vynosnost nulova, z ¢ehoz dovodil, Ze najemni smlouva se jevi jako tcelova. Soud povazuje
oduvodnéni spravce dané k navrhu na provedeni diikazniho prostfedku - ndjemni smlouvy
za zcela dostacujici a pripomina, ze dle ustalené judikatury spravni organy nejsou povinny
mechanicky provést vSechny, v pribéhu fizeni navrzené dikazy, a mizou naopak uvazit,
provedeni kterych z navrhovanych dikazd je s ohledem na konkrétni okolnosti véci
potfebné (nezbytné) a naopak, pokud soudasné v odtvodnéni rozhodnuti uvedou, proc se
tak stalo (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09, rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80). Spravce dané shora citovanych povinnostem
bezezbytku dostal.

Soud rovnéz posoudil, zda postup k odstranéni pochybnosti byl ze strany spravce dané
vhodné zvolenym procesnim nastrojem, a zda nebylo na misté zahajit danovou kontrolu.
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, se vyjadril
k otazce, kdy je vhodné zvolit procesni prostredek postup k odstranéni pochybnosti a kdy
je vhodné zahijit dafovou kontrolu, uvedl: ,Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané
vyuzivd pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o casové
ndarocné nebo o rozsahlé odstrariovani pochybnosti.“ Nejvyssi spravai soud pri posuzovani
vztahu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou vychazel rovnéz z
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs
92/2008-147, ktery se jiz danou otazkou zabyval, jednalo se ovsem o vztah vytykaciho
fizeni a danové kontroly, Nejvyssi spravni soud nicméné konstatoval, ze zavéry uvedené
v usneseni jsou pouzitelné i ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti: ,,V proni 7adé je
predtim, neZ se viibec bude 7esit otdzka, ktery z postupi uplatnit, nutno postavit najisto, Ze u
obou z nich jsou splnény nejen casové, ale i dalsi (vécné) podminky pro jejich uplatnéni. [...] I
pokud by byly Casové a vécné podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupii soucasné
splnény, nelze je uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery
vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v
§ 2 odst. 2 dariového 7ddu, podle néhoZ spravci dané postupuji v dariovém rizeni v iizké
soucinnosti s dariovymi subjektry a pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti v dariovém vizeni
voli jen takové prostredky, které dariové subjekry nejméné zatézuji a umozriuji pritom jesté
dosabnout cile ¥izeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dariové prijmy.
JelikoZ wvytykaci Fizeni opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby dariovy subjekt vyzval k
doloZeni urcitych skutecnosti, zatimco dariova kontrola umozriuje i znacné intenzivni zjistovaci
zasaby do pravni sféry dariového subjektu, bude zpravidla namisté nejprve zabdjit vytykaci
Yizent, zatimco rovnou pristoupit k dariové kontrole bude zpravidla namisté jen tam, kde bude
mit spravce dané dobré diivody k domnénce, Ze vyrykaci rizeni by k dosaZeni iicelu dariového
¥izeni nepostacovalo.“ Ve svétle citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, soud
konstatuje, ze spravce dané nepochybil, kdyz v dané véci zvolil procesni nastroj - postup
k odstranéni pochybnosti. Soud pripomina, ze pochybnost nemusi byt jistotou spravce
dané o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, priikazna, dplna ¢i pravdiva
(srov. napf. vySe citované usneseni rozsiteného senatu, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 95/2016 - 36, ¢&i ze dne 3. 10.
2017, ¢. 3. 9 Afs 170/2017 - 68). Soud pfisvédcuje zalovanému, ze zalobce v reakci na vyzvu
k odstranéni pochybnosti pouze tvrdil, ze poskytuje sluzby v oblasti fizeni podniku, ze
bytovou jednotku zakoupil jako investici a popsal, jakym zpsobem byla uhrazena kupni
cena, dolozil i provedeni platby a zapis svého vlastnického prava k bytové jednotce;
v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 16. 4. 2018 k prokazani skutednosti, zalobce pisemné
pozadal spravce dané o prodlouzeni lhity k dolozeni nijemni smlouvy na bytovou
jednotku, jelikoz s potencionalnim najemcem je v jednani (dolozil opis inventarni karty a
kontaci zatG¢tovani), a v podani ze dne 4. 6. 2018 s navrhem na pokracovani v dokazovani
tvrdil, Ze doslo k podstatné zméné skutecnosti spodivajici v existenci najemce 1 bytové
jednotky, ¢imz ma za prokazané, ze bytovou jednotku vyuziva k dosazeni ptijmut
poskytovanim sluzeb tfeti osobé, ktera je soucasné platcem dané z ptidané hodnoty a
predlozil pfedmétnou nijemni smlouvu uzavienou s najemcem 1. Pfi¢emz spravce dané
tuto najemni smlouvu uzavienou s najemcem 1 bez nutnosti provadét rozsahlé dokazovani
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logicky vyhodnotil jako Géelovy dikazni prostfedek. Soud uzavira, ze se za uvedeného
stavu ztotozniyje snazorem danovych organa, ze skutkové okolnosti vdané véci

v v v v v v 4 v 4 /4 / v /4 4
nenasvédCovaly tomu, ze bude tfeba Casové narocného nebo rozsahlého odstranovani
pochybnosti. Postup spravce dané, jenz neshledal divody k pokracovani v dokazovani

v 7 V7 4 v 4 /4 / 4 M M

nebo k preklopeni fizeni do daniove kontroly, ma soud souladnym se zakonem a s principy
zdrzenlivosti a primérenosti, kdyz spravce dané soucasné zohlednil i povahu svych

/ 4 4 i \4 / N4 4 / Ve /
nabytych pochybnosti. Namitky zalobce tykajici se nespravného pouziti postupu
k odstranéni pochybnosti a odmitnuti navrhu zalobce na pokracovani v dokazovani shledal
soud naopak nedavodnymi.

Soud dale uvadi, ze nebude s ohledem na koncentraci zalobnich namitek dle § 71 odst. 2 ve

spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. vyporadavat namitku zalobce ohledné poruseni

dvojinstanénosti danového fizeni, kdyz tato byla zalobcem nové vznesena az v podani ze

dne 17. 2. 2023, tudiz jednoznacné po uplynuti zakonem stanovené lhaty a soucasné se
. /7 . v 4 v v / /4 M \4 v

nejedna o rozhojnéni véas uplatnénych namitek v zalobé.

Soud k zalobni namitce, v niz zalobce sporoval dostateénost vyporadani svych namitek
obsazenych v podani ze dne 24. 4. 2018 ze strany danovych orgind upozornuje na
ustalenou judikaturu spravnich soudt, ktera je postavena na zasadé, ze zalobce je povinen
veskeré vytky proti zalobou napadenému rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu. Napriklad v rozsudku ze dne 30.
4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22, dospél NSS k zavéru, ze: ,Zalobni body byl pritom Zalobce
povinen vymezit primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nabradit obecnym
odkazem na argumenty uplatnéné v podanich cinénych v predchdazejicim 7izeni pred spravnimi
organy.“ Ve svétle shora uvedeného soud shrnuje, ze pokud zalobce v zalobé neuvedl
veskeré namitky a toliko odkazal na podani, jez ucinil v prubéhu spravniho fizeni, soud se
s takto uplatnénymi namitkami v soudnim fizeni jiz neni opravnén zabyvat.

Na zavér k obecné namitce zalobce o porusovani principu neutrality DPH a odkazu na
. . 7 ’ . 4 4 v v i
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, dle které narok na odpocet DPH predstavuje
zakladni zasadu spolecného systéemu DPH, ktera v zasadé nemuze byt omezena, a uplatriuje

v/ v 4 / vV ./ v 4 V. Vv 4 M v
se primo u vsech dani, které zatézuji plnéni uskuteénéna na vstupu, soud konstatuje, ze
zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH, argumentaci zalobce k zasadé
neutrality DPH povazuje soud za neduvodnou.

Meéstsky soud pro uplnost dopliuje, ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na né
navazujictho rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani
naroku na odpocet DPH v piipadé, ze neni pfesné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni
podle datiového dokladu poskytl. V posuzované véci vSak nebylo sporné, ktery dodavatel
zalobci deklarovana plnéni dodal, za takové situace pak nejsou zavéry uvedené ve vyse
citovanych rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc nedopadaji (shodné viz
bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 146/2022-33,
bod 24 rozsudek stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-45, nebo bod 34
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 31 Af 28/2021-78). Jak
jiz ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs
254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nova judikatura
nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zrusSeni vSech zamitavych soudnich i spravnich
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rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky

413

a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni rozhodnuti jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve véci samé Gspésny a UspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady tizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly, proto mu nebyly soudem priznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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