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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce BERRY BROTHERS AGENCY, s.r.0., IC 05443253
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1
zastoupeny Mgr. Liborem Zboftilem, advokatem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
zalovanému se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢&. . 18656/21/5300-21442-711315,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 7. 2019, a to:

- platebni vymér ¢. j. 6235038/19/2001-52521-108417, jimz spravce dané vyméril dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 195 915 K&

- platebni vymér ¢. j. 6235071/19/2001-52521-108417, jimz spravce dané vyméril dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 ve vysi 163 909 K&

- platebni vymér . j. 235217/19/2001-52521-108417, jimz spravce dané vyméril dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2018 ve vysi 277 886 K¢;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 6234956/19/2001-52521-108417, jimz spravce dané
doméril dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi listopad 2017 ve vysi 220 101
K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale v Castce 44 020 K¢;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 6235158/19/2001-52521-108417, jimz spravce dané
doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2018 ve vysi 96 453 K¢ a
soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale v Castce 19 290 K¢ (dale také
»rozhodnuti spravce dané®).

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatny skutkovy stav. Spravce
dané zahijil postupy k odstranéni pochybnosti, jejichz predmétem byla dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi prosinec 2017, leden 2018 a brezen 2018.
Dne 20. 8. 2018 byly postupy k odstranéni pochybnosti ukonceny a v ramci protokolu, ¢.
j.- 1477530/18/2809-60564-609291, spravce dané zahajil darovou kontrolu za zdarovaci
obdobi prosinec 2017, leden 2018 a bfezen 2018 v rozsahu neodstranénych pochybnosti, a
za zdanovaci obdobi listopad 2017 a tnor 2018 v rozsahu prijatych plnéni od nékterych
dodavatelt zalobce. V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi uplatnil naroky na odpocet DPH dle dariovych dokladt vystavenych
dodavateli KIT s.r.0., DIC: CZ27139298 (déle jen ,»,spolecnost KIT“), Rompehielos s.r.o.,
DIC: CZ05399629 (dale jen ,,spoleénost Rompehielos®), Ordenara s.r.o., DIC: CZ05399670
(dale jen ,spole¢nost Ordenara“), Mirar Primo s.r.o., DIC: CZ05399645 (dale jen
,,spolecnost Mirar®), TRATO reklamni s.r.o., DIC: CZ05399653 (dale jen ,,spolecnost
TRATO®), TIPCARS s.r.0., DIC: CZ06176143 (dale jen ,,spoleénost TIPCARS), jeZ pro
zalobce zajistovali poradatelské sluzby, pripadné zprostredkovani poradatelt a tklidove
sluzby.

Darlova kontrola byla ukoncena projednanim Zpravy o danové kontrole ze dne 3. 6. 2019,
¢. j. 1220350/19/2809-60564-609291 (dale téz ,Zprava o danové kontrole®). Ze Zpravy o
darniové kontrole vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané z plnéni pfijatych od dodavatelt uvedenych na
danovych dokladech, proto spravce dané narok na odpocet DPH v celkové vysi 938 133,-
K¢ neuznal. Na zakladé Zpravy o danové kontrole byla vydana rozhodnuti spravce dané,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jimiz spravce dané DPH domeéril. Proti témto rozhodnutim spravce dané podal zalobce
odvolani, které bylo zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany se
v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem 1 pravnim
posouzenim véci spravcem dané a zdUraznil, Ze ani po provedeném dokazovani v danovém
v/ 4 4 4 v v 4 /. i 4 4 i \4
fizeni nebylo prokazano, ze poradatelské a udklidové prace provedli pro zalobce
deklarovani dodavatelé deklarovanym zpisobem a v deklarovaném rozsahu. Shrnul, ze
v zasadé zadny z zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkt neprokazal, ze by byly
sluzby poskytnuty tak, jak zalobce tvrdil; nad to zalovany akcentoval, ze v pripadé
ovérovacich dolozek na zalobcem dolozenych Cestnych prohlasenich bylo zjisténo jejich
padélani, coz vzbuzuje pochybnosti o jejich pravosti. Zalovany naopak uvedl, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dodavatelé zadné sluzby zalobci neposkytovali,

/ v i 4 v \4 / V17 M v oo M / /. v i v i
nybrz byli formalné vlozenym clankem, jehoz jedinym Gkonem bylo umoznit zalobci
uplatriovat naroky na odpocet, které by, pokud by ptijimal prace primo od jednotlivych
poradateld, ktefi nebyli platci DPH, uplatniovat nemohl.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Uvodem zalobce v zalobé v obecné roviné namital, ze zalobou napadené rozhodnuti

v M 4 4 4 4 bl ’ 7 V. Vv **V_V 4 /
povazuje za nespravné a nezakonné, nebot vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a z nespravného a nezakonného hodnoceni shromazdénych diukaznich prostredku.
Zalobce rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti je zcasti neprezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni, a to pokud jde o vylouceni odpoctu uplatnéného v souvislosti
s prijetim Uklidovych sluzeb. Zalobce dale namital nezakonnost v postupu spravce dané,
ktery nevyzval zalobce k podani dodateCnych danovych pfiznani, ¢imz nerespektoval
4 o v 4 v/ 4 VVe v i 4 / 4
zakonnou posloupnost postupt v danovém fizeni a vymeéril zalobci nezakonné penale dle §
251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového radu.

V prvém zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost stanoveni penale z doméfené dané,
nebot spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi listopad 2017 a
Gnor 2018, aniz by predtim zalobce vyzval k podani dodatecného danového priznani
k DPH za tato zdatiovaci obdobi. Zalobce u této namitky uvedl, Ze spravce dané dle
poznatkt ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danioveho
radu mohl dtvodné predpokladat, ze dojde k doméreni dané 1 za zdanovaci obdobi listopad
2017 a tGnor 2018. Zalobce odkazal na usneseni roz$ifeného senatu Nejvy$iho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
spravce dané ma nejprve vyzvat datiovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
pokud se jinak nez na zakladé darnové kontroly dozvi o skuteénostech ¢i dikazech
nasvédéujicich tomu, e by dafiovému subjektu méla byt uréitd dai domé¥ena. Zalobce
odkazal na dals$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek, ¢. j. 9 Afs
46/2016-33, ze dne 19. 1. 2017 a na rozsudek, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, ze dne 16. 8. 2018, dle
které ke vzniku povinnosti vydat vyzvu k podani dodateénych dariovych pfiznani na
strané spravce dané postacuje urditd vy$$i mira pravdépodobnosti domé¥eni dané. Zalobce
uvedl, ze skuteCnost, ze tento predpoklad pramenil z postupu k odstranéni pochybnosti,
nemuze byt divodem pro upusténi od vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani
pred pfipadnym zahijenim dariové kontroly (viz. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu, ¢.
ji. 9 Afs 46/2016-33, ze dne 19. 1. 2017). Zalobce shrnul, Ze nedodrfenim zikonného
postupu zatizil spravce dané fizeni natolik zavaznou vadou, ze jejim dusledkem je
nezakonnost penale stanoveného dle § 251 dariového radu.
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Zalobce déle ve druhém Zalobnim bodé vytykal neuneseni dikazniho bfemene spravcem
dané a Zalovanym a nezikonné hodnoceni dikazt. Zalobce uvedl, Ze v pfedmétnych
zdatiovacich obdobich poskytoval sluzby mimo jiné spole¢nosti Mountfield HK a.s., DIC:
CZ01916441 (dle jen ,spole¢nost Mountfield HK®) a spole¢nosti V-TRADE s.r.o0., DIC:
CZ225564188 (dale jen ,spole¢nost V-TRADE®), které pattily mezi nejvétsi odbératele
zalobce. Spravce dané ani zalovany poskytnuti téchto zdanitelnych plnéni vyse uvedenym
odbératelaim nezpochybnili, resp. obecné nezpochybnili, ze zalobce v kontrolovanych
zdanovacich obdobich vykonaval ekonomickou ¢innost zahrnujici také poskytovani sluzeb
v podobé poradatelskych a tklidovych ¢innosti. Vzhledem k dlouhodobému nedostatku
vhodné pracovni sily zalobce navazal spolupraci s dodavateli, a to se spolenostmi KIT,
Ordenara, Mirar, TRATO, TIPCARS, jejichz pfedmétem plnéni bylo bud zajisténi
potadatelskych sluZeb, zajisténi potadateld nebo zajisténi Gklidu. Zalobce uvedl, Ze v dobg,
kdy s doty¢nymi dodavateli zahajoval spolupraci, jakoz i v dobé jejiho trvani, byli vSichni
fadné registrovanymi platci DPH a zadny z nich nebyl oznacen jako nespolehlivy platce.
Zalobce mé za to, Ze skutetnosti, které nastaly aZ ex post (pozn. soudu oznaleni vyse
uvedenych dodavatelt jako nespolehlivych platcu), nelze bez dalstho davat do souvislosti
s opravnénosti naroku na odpocet DPH, ktery zZalobce uplatnil v roce 2017 a 2018. Ze
stavu v registru platca zalobce divodné usuzuje, Ze vSechny zminéné spolecnosti v dobé
spoluprace se zalobcem aktivné vykonavaly ekonomickou ¢innost, jinak by nemohly byt
dlouhodobé (a2 do roku 2020) registrovanymi platci DPH. Zalobce uvedl, Ze ze skuteénosti
tykajicich se dotycnych dodavatelt sluzeb nelze usuzovat na to, zda bylo ¢ nebylo
zdanitelné plnéni poskytnuto, resp. nelze klast na odbératele povinnost tyto skutecnosti
zjistovat a Cinit jej objektivné odpovédnym za nesplnéni vefejnopravnich {1
soukromopravnich povinnosti jeho dodavatelu.

Dale se zalobce konkrétné vymezil vuc¢i davodum, na zakladé kterych spravce dané a
zalovany deklarovali pochybnosti ohledné zdanitelnych plnéni od vySe uvedenych
dodavatelti. Ohledné zverejniovani uletnich zavérek dodavatela ve sbirce listin obchodniho
rejstriku zalobce uvedl, ze v dobé spoluprace se zalobcem uvedeni dodavatelé nenachazeli
v prodleni se splnénim této povinnosti bud’ vibec, anebo pouze v minimalnim rozsahu.
Zalobce uvedl, %e dle judikatury Nejvy$stho spravniho soudu, ze samotného nezvefejnéni
Ucetni zavérky v obchodnim rejsttiku nelze dovozovat zadné zavéry ohledné skutecné
realizace obchodniho vztahu (viz. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, ¢&. j. 5 Afs
252/2017-31, ze dne 31. 7. 2018 nebo rozsudek, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40, ze dne 22. 12. 2020).
Ohledné tzv. virtualniho sidla dodavateld odkazal Zalobce na vyjadfeni Soudniho dvora
EU ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp ze dne 22. 10. 2015 (bod 35), dle kterého
ekonomicka {innost osoby povinné k dani, nemusi byt nutné vykonavana v misté jejiho
sidla. Zalobce rovnéz konstatoval, e uvedeni dodavatelé byli pro spravce dané béhem
danové kontroly kontaktni, kdyz opakované reagovali na jeho vyzvy k predlozeni
dokladt. Zalobce dile uvedl, e absenci webové strinky & obecné vefejné prezentace
dodavatele nelze klast zalobci k tizi, protoze se nejedna o zakonem stanovenou formalni ¢i
hmotnépravni podminku pro vznik naroku na odpocet. Povinnost zfizovat webové
stranky nevyplyva ani z tuzemského pravniho fadu. Pokud jde o domnénku spravce dané a
zalovaného, ze doty¢ni dodavatelé jsou ovladani jedinou osobou, pak k této skutecnosti se
zalobce nemuze vyjadrit, ale i pokud by tomu tak bylo, neptedstavuje takova skutecnost
dle zalobce piekazku pro vznik naroku na odpocet dané a pro jeho uplatnéni, jsou-li
naplnény zakonem stanovené hmotnépravni podminky. Pfi¢emz mezi tyto podminky
nepatti vzajemna ,nezavislost“ mezi dodavateli zdanitelného plnéni, resp. podminka, aby
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nebyli ovladani totoznou osobou. Totéz dle zalobce plati pro okolnosti vzniku téchto
dodavatelu a statni pfislusnost jejich statutarnich organt ¢i spolecnikt. Zalobee zduraznil,
v v/ 4 v 4 Vv 4 v .. i v v 4 v/ 4 v /
ze zadna ze skuteCnosti, jez spravce dané zjistil béhem darového fizeni o dotylnych
dodavatelich zalobce, nebranila spravci dané v registraci téchto spoleCnosti jako platca
DPH, pfi¢emz tento stav toleroval u vétsiny dotCenych dodavatelt po dobu témér 4 let.

Zalobce se dale vymezil vidi zjisténi spravce dané, ze data uskutecnéni zdanitelnych plnéni
na danovych dokladech tykajicich se poskytnuti poradatelskych sluzeb nekoresponduji
s daty konani jednotlivych hokejovych utkani hokejového klubu Mountfield HK. Zalobce
mél za to, ze zramcovych smluv uzavrenych s dodavateli plyne povinnost vystavovat
danove doklady az po poskytnuti sluzby (uskuteénéni akce), tedy datum vystaveni faktury
by nemélo byt nizsi nez datum poskytnuti sluzby, nemusi vsak byt s timto datem shodné
(viz ¢l. V. odst. 1 smlouvy). Pokud je jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvadéno
datum shodné se dnem vystaveni danového dokladu, které ve skuteénosti neodpovida dni
uskute¢néni akce, Ize to dle zalobce oznalit za systémovou chybu fakturace na strané
i v 71/ \4 v/ v / v 4 \4

vystavovatele faktury, nic to vSak nevypovida o tom, ze bylo pfislusné plnéni (sluzba)
skute¢né poskytnuto. Zalobce se rovnéz vymezil vaéi pochybnostem spravce dané ohledné

A / . . 7 v ’
uhrazovani faktur vystavenych dodavateli v hotovosti. Zalobce uvedl, ze provedeni
hotovostni thrady za poskytnuti sluzby v den vystaveni danového dokladu, ptipadné i
jesté pred timto dnem, neni v rozporu suzavrenou smlouvou, rovnéz neni zakazano
A4 / v 4 / 4 4 v M M v v v v 4 M
zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem a zjevné k nému skutecné dochazelo, jak
shodné vypovédéli svédci vyslechnuti spravcem dané. K vyhradé spravce dané, ze zalobce
nepredlozil seznamy osob, které se jako poradatelé Gcastnili hokejovych utkani na zakladé
smlouvy zalobce se spolecnosti Mountfield HK o zajisténi poradatelske sluzby ze dne 15. 6.
2017, zalobce uvedl, ze nemél diuvod tyto seznamy bez dalstho zpracovavat a uchovavat,
pokud spolecnost Mountfield prava vyzadat si predmétné seznamy pred hokejovym
utkanim nevyuzila.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce namital, ze spravce dané i zalovany dezinterpretuji
obsah vypovédi osob, které byly v danovém fizeni vyslechnuty jako svédci, a to cilené
v neprospéch zalobce. Zasadni nesoulad spatroval zalobce ve vykladu a hodnoceni
vypovedi pana D. R. Prestoze jak sam zalobce, tak i svédci M. H., M. R., F. P. a M. B,,
kteti osobné zajistovali vykon poradatelske Cinnosti, shodné wuvedli, ze pan R.
nevystupoval v pozici osoby jednajici jménem zalobce, ale naopak jednal za jednotlivé
dodavatele zalobce ¢i z jejich povéreni, ulinil spravce dané i zalovany zavér, ze pan R.
M M /4 \4 4 v 4 v * Vv / a b /. v
jednal jménem zalobce. K tomuto zavéru spravce dané i zalovany dospéli vyhradné na
4 v / v 4 4 v \4 v /7
zakladé vypoveédi samotného pana R., ktera ovsem dle zalobce v tomto sméru nevyzniva
. vV g v / / v v/ Ve 1V
jednoznacné. Zalobce uvedl, ze na otazky spravce dané pan R. dokonce pfimo pfipustil, ze
viéi osobam vykonavajicim poradatelskou cinnost vystupoval jménem spolecnosti
odlisnych od zalobce. Svédek D. R. k otazkim spravce dané doslova vypoveédél, ze ve
zdatiovacich obdobich fijen 2017 az brezen 2018 zajistoval cinnost pro nejméné dvé
v . Vv 4 \4 . . 4 M v v 4 v /7
spolecnosti odlisné od zalobce. Na jejich nazvy si nevzpomneél, uvedl vsak, ze spolecnikem
téchto spolecnosti byla osoba mad’arské narodnosti. Zalobce uvedl, Ze zatimco vypovédi
ostatnich svédka jsou navzajem v souladu, pokud jde o podstatné rysy vykonavané ¢innosti
e v / ’ / v v ’ v 1/ . .
a okolnosti, jichz se tykaly otazky spravce dané, svédek R. svou vypovédi odporuje nejen
shodnému tvrzeni ostatnich svédka i zalobce, ale i v nékterych ptipadech rovnéz sam sobe.
Spravce dané vSak tyto zjevné rozpory v tvrzeni svédka nejenze neodstranil dal$imi dotazy,
v/ v v/ 4 4 /4 / VO v Ve .
pripadné dalsim dokazovanim, ale naopak na rozporuplné vypovedi svédka R. zalozil jako
na jednom z klicovych dikazt své zavéry vedouci ke stanoveni dané zalobci. Zalobce
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namital, ze spravce dané a zalovany ucelové z vypovédi svédka R. Cerpaji pouze ty Casti,
které podporuji jejich zavéry, aniz by vénovali pozornost jinym tvrzenim svédka, ktera
jsou snimi vrozporu. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 8 Afs 79/2012-34, ze dne 19. 12. 2014, v némz se Nejvyssi spravni
soud vyjadril k zasadé volného hodnoceni dikaza.

V ramci tfetiho zalobniho bodu zalobce namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti spravee dané, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. U
této namitky zalobce uvedl, ze spravce dané ani zalovany se vubec nezabyvali otazkou
poskytnuti Gklidovych sluzeb zalobci (ptijaté danové doklady ¢. 1710233, ¢. 20180042, C.
2017165, ¢. 2017171, ¢&. 2017176, ¢. 2018021 a ¢. 2018039), v tomto sméru nevedli zadné
dokazovani, a tedy ani neunesli své diikazni bremeno zakotvené v § 92 odst. 5 danového
radu. Spravce dané i zalovany bez jakéhokoliv zdGvodnéni vyloudili i tato zdanitelna
plnéni z naroku na odpocet (viz. str. 39 zpravy o darové kontrole).

Zalobce se dale vyjadiil k ¢estnym prohla$enim jednatelt dotyénych dodavateld a uvedl, Ze
pokud byla predmétna Cestna prohlaseni skutecné opatrena falzifikovanymi ovérovacimi
dolozkami, pak je tim poskozen predev$im zalobce, jemuz neni znamo, kdo a z jakého
dtvodu se tohoto jednini vjeho neprospéch dopustil. Zalobce byl presvédéen, Ze
v prubéhu danového fizeni fadné prokazal, ze u néj byly naplnény veskeré hmotnépravni
podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), pficemz spravce dané a
zalovany, zalobci tento narok upiraji neopravnéné a v rozporu se zasadou neutrality DPH
a zhsadami vyjad¥enymi v judikatute SDEU. Zalobce déle odkézal na rozhodnuti SDEU ve
véci C-516/14 Barlis 06 ze dne 15. 9. 2016 a na rozhodnuti ve véci C-277/14 PPUH
Stehcemp ze dne 22. 10. 2015, ve kterych SDEU vymezil hmotnépravni podminky pro
narok na odpodet DPH, a rovné? na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 Afs 65/2013-79 ze dne 26. 6. 2014,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odpocet dané je zakladnim pravem platce, které
plyne ze samotné podstaty DPH a lze jej proto odmitnout jen ze zavaznych duvodd,
nikoliv z dévodd formalnich. Zalobce dile odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢.j. 5 Afs 83/2012-46 ze dne 23. 8. 2013, ze kterého vyplyva, ze dikazni bremeno
nelze pojimat extenzivneé.

Zavérem zalobce citoval z rozhodnuti SDEU a odkazal zejména na usneseni SDEU ve véci
C-610/19 ze dne 3. 9. 2020, ve kterém SDEU mimo jiné uvedl, Ze je neptipustné, aby byl
osobé povinné k dani, ktera naplnila formalni i hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpolet, odepfen odpolet dané na vstupu =z ptijatych zdanitelnych plnéni,
s oddvodnénim, ze faktury tykajici se téchto nakupt nelze povazovat za vérohodné, jelikoz
vystavitel téchto faktur uvedené zbozi nemohl kvili nedostatku pottebnych materialnich a
lidskych zdrojd vyrobit ani dodat, a toto zbozi tedy bylo ve skute¢nosti potizeno od jiné
osoby, jejiz totoznost nebyla uréena. Zalobce uvedl, Ze svy$e uvedenym zivérem
koresponduje také rozsudek SDEU ve véci C-18/13 Maks Pen, v némz SDEU uved], Ze:
wpoubd skutecnost, ze ve véci v puvodnim rizeni nebyla sluzba poskytnutd spolecnosti Maks Pen
ve skutecnosti provedena dodavatelem wvedenym na fakturich nebo jeho subdodavatelem
zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym persondlem, hmotnymi prostredky ani
aktivy, Ze naklady na tato plnéni nebyly zaznamendny < jejich vicetnictvi a Ze se totoZnost osob,
které podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatelé, ukdazala jako spornd, nepostacuje sama o
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sobé k tomu, aby vyloucila narok na odpolet, jehoz se dovoldvd jmenovand spolecnost® (bod 31
rozsudku).

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a dodateéné platebni vyméry
¢. j. 6234956/19/2001-52521-108417 a ¢. . 6235158/19/2001-52521-108417 vydané spravcem
dané.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 9. 2021 odmitl veskeré Zalobni namitky, co
se tyCe namitky nezakonnosti stanoveni penale dle § 251 daniového radu, uvedl nasledujici.
Pred zahajenim dariové kontroly spravce dané disponoval pouze obecnymi informacemi o
predmétnych dodavatelich a toliko vypisy zbankovnich 0¢td, nemél povédomi o
konkrétnich plnénich a prabéhu spoluprace dodavatelt se zalobcem a byl zde vysoky
predpoklad nutnosti rozsahlého dokazovani, nebyly tedy naplnény predpoklady pro
vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu, nebot nebyl dan davodny
predpoklad pro doméreni dané.

Nesouhlasil ani s namitkami zalobce obsazenymi ve druhém Zalobnim bodé, a mél za to, ze
spravce dané sve dukazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 danového radu unesl,
kdyz oznacil a prokazal existenci konkrétnich skuteénosti, ktere vedly ke vzniku
pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Spravce dané tim prfenesl dukazni
bremeno zpét na danovy subjekt a bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil,
tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak jak tvrdi. Zalovany odkazal na bod 17
az 32 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze davodné pochybnosti plynouci z zalobcem
v v / o 4 v o v / 4 v/ M 4 M /
predlozenych dukaznich prostredki a z zalobcovych tvrzeni spoéivaly zejména v nejasném
a toliko obecném predmétu plnéni deklarovanym na predlozenych danovych dokladech,
VeV v M v v / 4 / v/ i
pricemz tento nelze dovozovat ani z predlozenych ramcovych smluv. Dalsi pochybnosti
vyvolala data uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedena na danovych dokladech, ktera v
v/ v v v v 4 **V_V 4 v o 4 4
ptipadé predmétu plnéni zajisténi poradatelu nekorespondovala s daty utkani na
hradeckém stadionu, pfi kterych mély byt poradatelské sluzby poskytovany. Pochybnosti
/ / v o / 4 o / v 4 . v
panuji také ohledné seznamu poskytovanych pracovniku, které nebyl zalobce spravci dané
schopen predlozit, ackoliv o né mohl byt ze strany svych odbératelu kdykoliv pozadan.
Pochybnosti vyvolalo rovnéz ujednani ramcovych smluv ke stanoveni ceny plnéni, ktera
ma vychazet z hodinové sazby prace pracovniku, ackoliv toto ujednani se nijak neodrazi na
predlozenych danovych dokladech, kde absentuje jakykoliv rozsah poskytnutych praci.
Zalovany uvedl, Ze pochybnosti vyplynuly rovnéz z vyhledavaci ¢innosti spravce dané, a
to v pripadé ramcovych smluv uzavienych mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti
TIPCARS a obchodni spoleénosti Mirar byla telefonni ¢isla, prosttednictvim kterych mély
byt Zalobcem uskutecniovany objednavky sluzeb u téchto dodavateld, aktivovana az po
v 4 v 4 / VvV /v ’ 4 v / 4 W4
uzavreni téchto ramcovych smluv a rovnéz po vyuactovani nékterych sluzeb, a to v radu
v Vv \4 . vV / o VeV 4 7 V7 4 ’ / M ’ ’ >
Ctyf az osmi mésict, pricemz telefonni ¢isla uvedena v ramcovych objednavkach bud
vibec neexistovala anebo byla nedostupna. Pochybnosti vyvolaly rovnéz odpovédi
Vv v / o / 4 v v/ v /4 / i
predmétnych dodavatelt na vyzvy spravce dané, kteti pres opakované vyzvy neposkytli
spravci dané seznamy pracovniki, ¢ dohody o provedeni prace apod. Duvodné
pochybnosti spravce dané spolivaly dale také v tom, ze adresy rejstrikovych sidel
v v / o . M 4 4 . M Vv v 4 /4 4
predmétnych dodavatelt jsou tzv. virtualnimi adresami, predmétni dodavatelé nemaji
zadné provozovny, o jejich cinnosti nelze z vefejné dostupnych zdrojd nic zjistit,
V sV e/ 7V /7 7V ’ . . v o+ 7 . vy . . .
nezverejnuji ucetni zavérky ve Sbirce listin ve verejném rejstriku a jejich jednateli byli
v dobé poskytovani sluzeb obdané Madarska. V neposledni tadé spoéivaly pochybnosti
spravce dané z vlastniho chovani zalobce, ktery se snazil ,schovat® deklarovana ptijata
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plnéni od predmétnych dodavatela, kdy zalobce od zahajeni postupt k odstranéni
pochybnosti prestal od obdobi Cervenec 2018 vykazovat ve svych kontrolnich hlasenich
prijeti plnéni od predmétnych dodavatelt a vSechna tato prijata plnéni ,presunul® do
oddilu B3 kontrolnich hlaseni, tj. plnéni do 10 000 K¢, u kterych neni povinnost uvadét v
kontrolnim hlaseni dodavatele.

Zalovany shrnul, Ye ani po provedeném doplnéni dokazovani Yalobce neprokéizal jim
tvrzené skuteCnosti, pficemz davodné pochybnosti spravce dané jsou tak zasadniho
charakteru, ze nemtze byt vibec pochyb o tom, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno k
prokazani naroku na odpocet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni od predmétnych
dodavateld. Zalobce sice nékteré pochybnosti v Zalobé rozporuje a zimérné bagatelizuje
(napt. ,jednd se pouze o technicky nedostatek® &1 ,lze to oznalit za systémovou chybu®),
nicméné zcela odhlizi od skutenosti, ze shora struéné shrnuté duvodné pochybnosti
spravce dané predstavuji dohromady cely komplex pochybnosti spravce dané, podle
kterého spravce dané nemohl rozhodnout jinak nez ze deklarované naroky na odpocet
DPH neuznat. Zalovany zdtraznil, e v predmétném fzeni nebyl prokizin rozsah
predmétnych plnéni ani zpusob ptijeti téchto plnéni od dodavatelt. Posuzovany ptipad se
tak dle zalovaného lisi od pripadu reseného v usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-
610/19 Vikingo, nebot spravci dané nevznikly ,pouze” pochybnosti o osobach dodavatelg,
nybrz o deklarovaném rozsahu predmétnych plnéni a zpusobu jejich dodani. Zavéry
uvedené v usneseni SDEU ve véci Vikingo tudiz dle zalovaného nelze aplikovat, zalovany
rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl Zalovany nasledujici. Zalovany se
vymezil vici tvrzeni zalobce, ze zalovany ani spravce dané se ,,...viibec nezabyvali otdazkou
poskytnuti  siklidovych  sluzeb...“, toto tvrzeni zalobce je vextrémnim rozporu
s odavodnénim napadeného rozhodnuti a ostatné i s vyzvou k prokazani skutecnosti, kdy
zalobce byl spravcem dané vyzvan k prokazani skutecnosti tykajicich se mimo jiné i
zdanitelnych plnéni tykajicich se zajisténi tklidu (veskeré prijaté doklady, které zminuje
zalobce na strané 14 zaloby, odavodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti obsahuje).
Zalovany uvedl, Ye pochybnosti spravce dané, se kterymi se nasledné plné ztotoZnil i
zalovany, se vztahuji jak k zajisténi poradatelskych sluzeb (popt. zprostredkovani
potadateld), tak i k zaji$téni Gklidu. Zalobci se tyto pochybnosti odstranit nepodatilo,
procez tak 1 v pripadé narokt na odpocet DPH tykajicich se zajisténi tklidu bylo namisté
tyto naroky na odpodet DPH Zalobci neptiznat. Zalobce kromé zcela nevérohodnych a
obecnych prohlaseni jednatelt pfedmétnych dodavatelt v zasadé zadné dikazni prostiedky
k tklidovym sluzbam neptredlozil, tudiz ani nemohly byt ze strany spravce dané, resp.
zalovaného, hodnoceny.

K poruSeni zasady neutrality DPH zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal, kdo
predmétna zdanitelna plnéni poskytl ¢i dodal, jedna se pfitom o jednu z hmotnépravnich
podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi pravé k naruseni neutrality DPH. Dle
zalovaného je to tedy zalobce, kdo princip neutrality DPH porusil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. t. s.]. Soud o véci rozhodl bez narizeni ustniho jednani postupem
podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), 1) aZz u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ,pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky:

a) pi odpoctu dané, kteroun viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplarnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou pldtce uplatnil p7i porizeni
zboZi z jiného clenského statu, dar priznat a mit dariovy doklad; nemd-li pldtce dariovy doklad,
Ize ndrok prokdzat jinym zpisobem,

¢) pri odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) p7i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zprisobem.”

Podle § 92 odst. 3 danového fadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
Jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.”

Podle § 145 odst. 2 dariového tadu ,,pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecnébo dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miizZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud se nejprve vyporada s namitkou nezakonnosti stanoveni penale dle § 251 danového
fadu. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 5 Afs
117/2019-22, ze dne 30. 4. 2021, ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul dosavadni
judikaturu a vyjadfil se k povinnosti vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu
nasledovné: K vykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjddiil predevsim v
JiZ zmiriovaném usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ . 1 Afs 183/2014 - 55, kdyz
konstatoval, Ze zdkonodarce vytvoril za vicelem dosazeni pokud mozno spravnébo stanoveni
dané jistou hierarchii postupi spravce dané. Dale rozsiteny sendat wvedl: ,Vyse uvedenou
hierarchii definovanou zdikonoddrcem a odpovidajici i vistavnim kautelim nabddajicim k
setteni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pri uplatriovani razantnich vrchnostenskych
opravnéni vereiné moci je pri vykladu dariového 7ddu tveba respektovat. Pokud se tedy spravce
dané jinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé jinyjch dani, z
informaci od jinyjch organi ¢i soukromych subjektii & z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o
skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari
domérena, je zdasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného
dariového rvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané, lze od vyzvy k poddini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u
dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tebdy,
bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu
souvisejici se zjisténymi informacemi & na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil ndslednym
jednanim (typicky dpravami svyjch povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripusiné
zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. (...) Ustanoveni § 143 odst. 3 a
§ 145 odst. 2 dariového 7idu se prirozené neuplatni tehdy, zabajuje-li spravce dané dariovou
kontrolu bez konkrétnich diivodii vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.

Na uvedené usneseni ndsledné navdzal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. |.
1 Afs 18372014 - 65, v némz mimo jiné uvedl, Ze za situace, kdy spravce dané mél urcité
indicie, Ze dariové tvrzeni dariového subjektu bylo neiplné nebo nespravné, je nejprve tveba
posoudit, zda na zakladé téchto indicii bylo mozné duvodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena. Spravce dané totiz nemiize vyzvu vyddvat libovolné bez jakéhokoliv divodu, aby
pouze formalné prodlouzil lbitu, v niZ je opravnén provéfovat dariovou povinnost. ,Pro
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen formalni
diivody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zakladé nichZ mu wvzniklo dhvodné
podezreni, Ze dojde k doméreni dané (poZadavek na Yidné odivodnéni vyplyvd také z § 102
odst. 2 dariového Yddu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zdkona je rozhodnutim, k
poZadavkiim na naleZitosti vyzvy viz nap?. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21).
Jen v takovém pripadé miize dariovy subjekt na vyzou nalezité reagovat a pripadné podezreni
spravce dané bud’ potvrdit, nebo vyvratit.“ Opacny vyklad by neodpovidal smyslu usneseni
rozsireného sendtu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setrit prava dariového subjektu.

Srovname téz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢ j. 6 Afs
79/2015 - 39, publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS: ,Vyzvu k poddani dodatecného dariového
prizndni vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik
silnymi_poznatky, z nichZ lze wvytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéii.“ Ve svétle citované judikatury
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posoudil soud, zda pred zahajenim danoveé kontroly disponoval spravce dané davodnym
predpokladem pro doméfeni dané, tedy zda disponoval podklady, které by mu
umoznovaly vydat radné odtvodnénou vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu. Ze
spisového materialu vyplyva, ze pred zahajenim danové kontroly disponoval spravce dané
pouze obecnymi informacemi o predmétnych dodavatelich zalobce (informace zapsané ve
verejném rejsttiku) a vypisy z bankovniho d¢tu. Spravce dané tak dle nazoru soudu
disponoval pouze podezfenim, ovsemk davodnému predpokladu, zZe se plnéni
neuskutecnila tak, jak deklaruji danové doklady, bylo zapotiebi dalstho rozsahlého
dokazovani. Soud zde prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze spravce dané nemél pred
zahajenim danové kontroly onen divodny predpoklad neboli takové poznatky, na zakladé
kterych by mohl radné odavodnit vyzvu k dolozeni dodatecnych danovych ptiznani dle
ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu a spravce dané byl opravnén zahajit danovou
kontrolu bez vydani této vyzvy.

Soud na tomto misté shrnuje, ze predmétem daného fizeni je situace, kdy zalobce se pred
spravcem dané domahal naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl. ZDPH ze sluzeb,
které prijal od svych dodavatelt spolecnosti KIT, Rompehielos, Ordenara, Mirar Primo,

TRATO, TIPCARS. Darlové organy vsak dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal rozsah
predmétnych plnéni a zpusob pfijeti predmétnych plnéni od deklarovanych dodavatela.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, v niz spravci dané vytykal, ze neunesl dukazni
bremeno a neprokazal divodné pochybnosti o jeho danovém tvrzeni. V této souvislosti
soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez je zalozena na
nazoru, ze spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu danovych tvrzeni danového
subjektu se skutecnosti existuji ,vazné a davodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
oznalit skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené listiny jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bremeno
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Spravce dané ve vyzvé k
prokazani skuteénosti, €. j. 1628904/18/2809-60564-609291 ze dne 16. 10. 2018 (dale téz
»Vyzva®) do detailu vysvétlil, v cem spocivaly jeho pochybnosti, které vyplynuly jednak z
zalobcem predlozenych dikaznich prosttedkti a z zalobcovych tvrzeni, a rovnéz z
vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Soud ovéril, ze spravce dané ve Vyzvé oznalil a
prokazal existenci konkrétnich pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni, a
nasledné zcela opravnéné vyzval zalobce, aby predlozil dikazni prostredky o tom, ze jim
vykazana piijatd plnéni pfijal od dodavateld deklarovanych na pfislusnych darnovych
dokladech, ¢imz spravce dané prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce.

Pro uplnost soud odkazuje 1 na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve
kterém Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,/djariové
Yizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno
torzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni
dariovy subjekt prokazuje zejména svym icletnictvim a jinymi povinmymi evidencemi a
zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 A 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné
ucetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
pridkaznosti, spravnosti ¢i plnosti dcetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto obledu
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spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze tdaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,,vazné a divodné pochyby (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti predloZené evidence
jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni
bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30,2008 - 86).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na
dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim scetnictvim (srov. cit. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 Afs 39/2010 - 124, &
G. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud 1 napt. v
rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 9 Afs
152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, i ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs
75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 7 Afs 224/2020 - 31.

Co se tyce prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah dikazniho
bremene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvani ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen mit danovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), f) ZDPH, pritom
danovy doklad musi obsahovat téz oznaceni osoby, ktera uskutecnuje plnéni, udaj o
rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spoletném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet je zaroven nutno vykladat v souladu s
judikaturou spravnich soudu tak, ze: ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zaroveri prokazino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 10, ze dne 4.
2.2021, ¢. . 7 Afs 224/2020 - 31).

Darlovy subjekt tedy sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim tcletnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zdznamd, avSak datiové a Gletni doklady, pfip. jiné listiny, mohou
byt dostatecnym dikazem jenom v ptipadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval. I v pfipadé pfedlozeni formalné spravnych
Gletnich dokladd, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi nebo jiné evidence. Soud na tomto misté
predné v obecné roviné uvadi, ze vdaném ptipadé spravce dané zjistil jiz formalni
nesrovnalosti v pfedlozeném tUcetnictvi zalobce, a to ohledné dat uskute¢néni zdanitelnych
plnéni uvedenych na danovych dokladech, ktera v pripadé predmétu plnéni - zajisténi
poradateld nekorespondovala s daty domacich utkani na hradeckém zimnim stadionu, pti
kterych mély byt poradatelské sluzby poskytovany. Spravni organy byly zcela spravné
presvédéeny, ze na predlozenych danovych dokladech méla byt vepsana totozna data jak
pro dobu konani zapasu/akce (tj. kdy méli poradatelé vykonat praci), tak pro dobu, kdy
byla zalobci poskytnuta sluzba (tj. kdy doslo k poskytnuti poradatelt pro zapas/akci);
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nebot data uskutecnéni zdanitelnych plnéni by dle § 21 odst. 3 ZDPH méla byt den
poskytnuti sluzby, tj. den uskutecnéné poradatelské akce. Soud toliko upozornuje, ze
spravni organy nehodnotily jako vyznamnou skutecnost pro posouzeni merita véci to, jaké
datum bylo vepsano na dokladu, jako datum jeho vyhotoveni; nicméné tato namitka
zalobce bude blize soudem posouzena v bodé 37. tohoto rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, soud se plné ztotoznil s dafiovymi organy v tom, ze ze zjisténi spravce dané plynou
ztejmé pochybnosti o rozsahu a zptsobu, jakym bylo zalobcem deklarované plnéni
uskutecnéno. Soud taktéz pro struénost odkazuje na body [21] az [30] odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal konkrétni zjisténi, ktere vedly k
pochybnostem o uskute¢néni predmétnych sluzeb v souladu s predlozenymi danovymi

doklady.

Zalobce se v ramci druhého Zalobniho bodu v témto skutkovym zji$ténim datiovych
organt vymezil, kdy se vyjadril ke skute¢nostem ohledné kontaktniho telefonniho ¢isla
dodavatelt TIPCARS a Mirar Primo, zvefejnovani uletnich zavérek dodavatelt ve sbirce
listin obchodniho rejstriku, k tzv. virtualnimu sidlu dodavateld, povinnosti dodavatele
ztizovat webové stranky ¢i obecné se verejné prezentovat, a k domnénce spravce dané, ze
dotyéni dodavatelé jsou ovladani jedinou osobou. Zalobce v zisadé uvedl, Ze zjidténé
skuteénosti nepredstavuji prekaZku pro vznik niroku na odpolet dané. Zalobce byl
presvédcen, ze splnil veskere formalni a hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
dané. Soud na tomto misté opét jen v obecné roviné konstatuje, ze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze spravce dané zjistil celou fadu skutelnosti, které ve svém souhrnu
jednozna¢né vedly kzavéru o pochybnostech, zda k uskuteénéni predmétného
zdanitelného plnéni doslo v rozsahu a zpusobem deklarovanym na danovych dokladech;
priemz i tato namitka je soudem podrobné vyporadana nize zejména v bodech 36. a 37.
tohoto rozsudku. Spravce dané zaslal zalovanému Vyzvu, ¢imz na néj prenesl dukazni
bremeno a dal sanci pochybnosti spravce dané rozptylit, zalobce ovsem opravnénost
naroku na odpocet DPH neprokazal.

Déle Zalobce tvrdil, Ye spravni organy dezinterpretuji obsah vypovédi svédkd. Zalobce
vytykal, Ze spravce dané zjevné rozpory v tvrzeni svédka R. neodstranil dal$imi dotazy
nebo dalsim dokazovanim, ale naopak na rozporuplné vypovédi svédka R. zalozil
nespravny zavér, Ze pan R. jednal jménem Zalobce. Zalobce naopak v pribéhu dafiového
fizeni a v zalobé tvrdil, Ze svédek R. jednal za jednotlivé dodavatele ¢&i z jejich povéreni.
Soud ze spravniho spisu prezkoumal zavéry spravce dané ulinéné na zikladé vypovédi
svédka R. Vyslech svédka R. byl proveden na navrh zalobce, zalobce jej oznadil jako osobu,
ktera jednala za jednotlivé dodavatele. Pfi své vypovédi svédek dne 22. 1. 2019 uvedl, ze
zajistoval prevzeti hotovosti, jeji bezpecnosti a vyplaceni ¢astek spolupracovnikiim, tyto
¢innosti ¢inil v obdobi fijen 2017 az bfezen 2018 pro néjaké spoleCnosti, na jejichz nazvy si
nevzpomnél. Na otazku spravce dané, kolik spoleCnosti svédek takto zastupoval,
odpovedél ,,myslim, Ze dvé, nejsem si jisty“. Prestoze svédek vypovedél, ze zajistoval ¢innosti
(pro nejméné dvé) spolecnosti, jez mély byt dodavateli zalobce, nebyl schopen uvést zadné
blizsi podrobnosti o téchto spole¢nostech, napt. kdo je jednatel téchto spole¢nosti, jaka je
jejich fakticka cinnost, kde ji provadéji, kde maji sidlo apod. Svédek uvedl toliko, ze
jednatelky byly Mad'arky. Na otazku spravce dané, kdo mu udélil zmocnéni za jednotlivé
spoleCnosti (dodavatelé) jednat, svédek uvedl, Ze to byl pan B. (pozn. soudu jednatel
zalobce). K navazani spoluprace s dodavateli, mélo dle vypovédi svédka dojit pres mobilni
telefon, kdy ho kontaktoval pan B. ,na zdkladé jakoby jednatelii, které on md na shanéni
spolupracovniki“. Na otazku spravce dané, zda zmocnéni plati v soucasnosti, svédek
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odpovédel kladné, zaroven na dalsi otazku, zda svédek v soucasnosti zastupuje ve vztahu
k zalobci dal$i spole¢nosti, svédek odpovédél zaporné. Vypoved svédka soud taktéz shledal

.V v Ve v V.o v i v v M v i v /
vnitfné rozpornou a prisvédcuje zalobci, ze svédek evidentné nepochopil smysl nékterych
dotazi. Soud ovsem konstatuje, ze vypovéd svédka R. (provedena na navrh zalobce) svou

4 v oV Ve v 4 o 4 v \4 v
rozporuplnosti rozhodné nemuze prispét k uneseni dikazniho bremene zalobcem, a spise
. . ’ v 7 ;. .

naopak prohlubuje pochybnosti o poskytnuti plnéni uvedenymi dodavateli. Soud

Ve v V.o 4 4 v v 4 v / V1 v / 4 v v
prisvédCuje nazoru spravce dané a zalovaného, ze z vypovédi svédka R. vyplyva, ze nemél
zadné zmocnéni od dodavateld, s zadnym z jednatelt nejednal, nefesil zadné zalezitosti
dodavatelt, nic o nich nevédél, a to ani jejich nazvy, penize jim nepredaval, veskeré
doklady (napt. seznamy jednotlivych pracovnikd) a penize prebiral svédek od pana B. a
zase mu je vracel. Spravni organy dle nazoru soudu tak dospély ke spravnému a logickému
zavéru, ze poradatelské a uklidové sluzby nedodavali jednotlivi zalobcem oznaceni
dodavatele, ale sluzby byly panem R. a jednotlivymi pracovniky dodavany ptimo zalobci.
Nad to nelze skutecnost, ze svédek nedokazal adekvatné reagovat na dotazy spravce dané
hodnotit k tizi danovych organia. Hodnoceni této svédecké vypovédi danovymi organy
soud neshledal Gc¢elové a vedené snahou ji (dez)interpretovat v neprospéch zalobce, naopak
soud provedené hodnoceni povazuje za logicky vyargumentované i v souladu s ostatnimi

v/ 4 / M o v M / 4
v fizeni provedenymi dikazy. Soud pro strucnost odkazuje na podrobné hodnoceni
vypovédi svédka zalovanym v bodé [28] zalobou napadeného rozhodnuti, s nimz se

Vv e ’ . v . v s / VP v

ztotoznuje. Dale soud konstatuje, ze ani svédeckymi vypovédmi zalobcem
specifikovanymi poradateli, a to pana H., pana R., pana P. a pana B. nebylo prokazano
v v / v / 4 / Vv 4 v M i M A4 V1 4
zalobcem uplatnéné danové tvrzeni. VySe uvedeni svédci sice uvedli, ze méli podepsany
dohody o provedeni prace s néjakymi spoleénostmi, pficemz zminili nazvy tri dodavatelq,
tyto dohody v$ak podepsali s panem R.; soud shodné s danovymi organy akcentuje, ze tito
svédci shodné vypoveédél, ze provadéli poradatelskeé sluzby pfimo pro zalobce nikoli, ze by
je vykonavali jménem zalobcovych dodavatelt; soud opét pro strucnost odkazuje na
podrobné hodnoceni vypovédi zminénych svédkt na bod [27] zZalobou napadeného
rozhodnuti. Soud tedy neshledal diavodnou namitku zalobce, Ze spravni organy
dezinterpretuji obsah vypovédi svédku v neprospéch zalobce, ani namitku nezakonného
hodnoceni dukazd. Pro Gplnost soud upozornuje, ze spravce dané prostrednictvim
mezinarodnich dozadani zajistil vyslechy zalobcem oznadenych jednatelt dodavatelu,
z nichz vyplynulo, Ze tito neznaji dodavatele, jejichz jednateli maji byt, nejednaji za né,
neznaji zalobce, nevédi niceho o spolupraci mezi dodavateli a Zalobcem, soud opét
odkazuje na pregnantni vyporadani zalovaného s vyslechy jednatelti dodavatelt v bodé [29]
zalobou napadeného rozhodnuti.

Co se tyce argumentace zalobce, Ze jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo
uvadéno datum shodné se dnem vystaveni darfiového dokladu, které ovsem neodpovidalo
dni uskute¢néni akce (hokejového utkani), a dle Zalobce se jednd pouze o systémovou
4 ’ 4 /) /7 ’ v *eV_V ’ .
chybu fakturace, uvadi soud nasledujici. Tato spravcem dané zjisténa nesrovnalost sice
v 4 4 4 v/ v /4 v 4 v v v
sama o sobé nevypovida o tom, ze by pfislusné plnéni skutecné nebylo poskytnuto, avsak
v souhrnu s ostatnimi zjisténimi spravce dané jako shora popsané svédecké vypovédi,
M 4 4 v/ 4 4 / 4 . 4 v/ . 4
neaktivni telefonni ¢isla uvedena v ramcovych smlouvach jako telefonni Cisla, jejichz
prostrednictvim se mély domlouvat objednavky sluzeb, virtualni adresy dodavatelskych
spolecnosti, absence jejich provozoven, absence jejich webovych stranek spole¢nosti, jejich
ovladani jedinou osobou, nezakladani zakonem stanovenych dokladd dodavatelskymi
spolecnosti do obchodniho rejsttiku (Gletnich zavérek) atp., bezesporu ve svém souhrnu
prohlubuji pochybnosti o fakticité Zalobcem deklarovanych plnéni. Vyse uvedené obdobné
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plati i pro tvrzeni zalobce, ze provedeni hotovostni Ghrady za poskytnuti sluzby v den
vystaveni danového dokladu, pripadné dokonce i jesté pred timto dnem, neni v rozporu
s uzavienou ramcovou smlouvou, rovnéz neni zakazano zadnym obecné zavaznym
pravnim predpisem. Spravce dané pritom konstatoval, ze nelogické se mu jevi i samotna
ustanoveni ramcovych smluv k provadéni plateb za poskytnuté sluzby v hotovosti, nebot
dle jinych ustanoveni ramcovych smluv ma byt danovy doklad za poradatelské sluzby
vystaven az po ukonceni konkrétni akce a sjednana splatnost je 14 dna od jeho vystaveni,
dle spravnich organt je tak v podstaté nemozné, aby k vyplaceni pracovnikt dodavatela
dochazelo na misté ihned po skonceni akce, a to z prostredkd, které mél zalobce uhradit
dodavatelm. Zalobce u této namitky zdéraznil, %e v rimcové smlouvé je ujednino, Ze
faktura vystavena dodavatelem je splatna do 14 dnt, to znamena, ze muze byt uhrazena
kdykoliv v obdobi 14 dnt po jejim vystaveni. Soud se na tomto misté priklani k
argumentaci spravnich organt a rovnéz spatruje pochybnosti s ohledem na ustanoveni o
provadéni plateb za poskytnuté sluzby v hotovosti na zakladé faktury, jejiz splatnost je 14
dnud od jejtho vystaveni az po ukonleni konkrétni akce, tj. nejdrive v den akce, pficemz
v hotovosti a na misté po skonceni akce maji byt vyplaceni pracovnici dodavatele
(brigadnici). Soud prisvédcuje spravnim organum, ze se jevi nepravdépodobné a podeztele,
ze by dodavatelé stihli vystavit daniovy doklad v den skonceni akce, aby zalobce mohl
v den skonceni akce provést platbu v hotovosti, a aby mohli byt na misté vyplaceni
pracovnici dodavateld. O logi¢nosti takového ustanovent sice lze polemizovat, v souhrnu
sostatnimi  zjiSténimi schéma provadéni plateb dle nazoru soudu podporuje zavér
spravnich organd, ze poradatelske sluzby nedodavali zalobcem oznaleni dodavatelé, nybrz
ze vSe zarizoval sam zalobce nebo jim povéfené osoby (pan R., pan M.). Soud zdaraznuje,
ze okolnosti provadéni plateb rozhodné nejsou jedinymi zjisténimi, jez vedly spravni
organy k tomuto zavéru. Soud prisvédCuje i tvrzeni spravnich organd, ze z vypovédi
svédka R. vyplynulo, ze jednatelim dodavatelt zadné penize nepredaval, neni tedy zfejme,
jak by se k nim mély platby v hotovosti za dajné poskytnuté sluzby, resp. ¢astka zbyvajici
po rozdéleni odmén pracovnikim, dostat. Soud tedy na argumentaci zalobce ohledné
provedeni hotovostni thrady za poskytnuté sluzby nevesel.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, ze zalobce nepredlozil seznamy osob, v nichz
byli uvedeni poradatelé, kteri se ucastnili hokejovych utkani na zakladé smlouvy zalobce a
odbératele zalobce spolecnosti Mountfield HK, nebof nebyl povinen takové seznamy
vyhotovovat nebo archivovat, pokud spolecnost Mountfield HK svého prava na predlozeni
takovychto seznamt pred hokejovym utkanim nevyuzila. Spravce dané a zalovany tuto
skuteénost uvedli jako dalsi z fetézce podeztelych skutecnosti zakladajici pochybnosti ve
véci, rozhodné se vSak nejednalo o jediné a izolované skutkové zjisténi, na kterém spravni
4 v Ve M o /4 v 4 v

organy osveédcily pochybnosti o rozsahu a zpusobu poskytnutého plnéni. Soud opét pro
stru¢nost odkazuje na body [21] az [30] odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovany podrobné popsal celou fadu konkrétnich zjisténi, které vedly k pochybnostem o
uskute¢néni predmétnych sluzeb v souladu s predlozenymi datovymi doklady.
K argumentaci zalobce ohledné Cestnych prohlaseni jednatelt jednotlivych dodavateld, ze
4 4 v v / /v 4 ’ 4 ’

zalobce se na vyhotoveni téchto Cestnych prohlaseni nepodilel a neni mu znamo, kdo a
z jakého divodu tato lestna prohlaseni opattil falzifikovanymi ovéfovacimi dolozkami,
uvadi soud opét, ze tato skutecnost vsouhrnu s ostatnimi zjiSténimi spravce dané
prohlubuje pochybnosti o poskytnutém plnéni. Soud k Cestnym prohlasenim jednatelt
dodavatelt doplriuje, zZe tato navic vykazovala mnozstvi dalsich podstatnych vad jako napt.

DY ’ ’ . / 4 v

absence dat jejich vypracovani, rozpory v nich uvedenych datech poskytnutych sluzeb,
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datech ramcovych smluv, na které odkazuji. Soud k vytce zalobce, ze nelze v jeho
neprospéch hodnotit, ze jeho dodavatelé se stali po uplynuti rozhodnych zdanovacich
obdobi nespolehlivymi platci DPH, konstatuje, ze dariové organy tuto skute¢nost zminily
toliko pro dokresleni zjisténého skutkového stavu, resp. nespolehlivosti dodavateld,
rozhodné se nejednalo o nosny dvod meritorniho rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze namitku zalobce ohledné neuneseni dikazniho bremene spravcem dané a
zalovanym povazuje za zcela nedivodnou, spravce dané zjistil celou fadu skuteénosti, které
ve svém souhrnu jednoznac¢né vedly k zavéru o duvodnych a vaznych pochybnostech, zda
k uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni doslo v rozsahu a zplsobem
deklarovanym na danovych dokladech. Spravce dané zaslal zalovanému Vyzvu, ¢imz na néj
prenesl dikazni bfemeno a dal mu sanci pochybnosti spravce dané rozptylit, zalobce
ovSem nepredlozil zadny dtkazni navrh, jenz by byl sto tyto pochybnosti spravnich
organd rozptylit. Zalobce tedy oprivnénost niroku na odpoéet DPH v souladu
s ustanovenimi § 72 a 73 ZDPH neprokazal, zejména neprokazal, ze predmétné sluzby
ptijal od dodavatelt uvedenych na danovych dokladech v deklarovaném rozsahu a
deklarovanym zptsobem.

Soud se dale vyjadii k zalobcem citované judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,
zejména k usneseni SDEU ve véci C-610/19 Vikingo Févallalkoz6 Kit. ze dne 3. 9. 2020, ve
kterém SDEU vyslovil, ze: ,Skutecnost, Ze predmétné zbozi ve véci v pavodnim 7izeni
nevyrobil ani nedodal vystavitel faktur ani jeho subdodavatel, a to zejména proto, Ze posledné
uvedeni neméli k dispozici potrebné materidlni a lidské zdroje, vsak nepostacuje k tomu, aby
mobl byt ucinén zavér, Ze k predmétnym dodinim zboZi nedoslo, a aby mohl byt spolecnosti
Vikingo odepren ndarok na odpocet, jelikoZ tato skutecnost miiZe byt diisledkem jak podvodného
zatajovani dodavatelii, tak poubého vyuziti subdodavatelii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. zari 2012, Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 49, aze dne 13.unora 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31)... Ztoho wyplyvd, Ze ikdyZz zboZi dotlené ve wéci
v pivodnim rizeni nevyrobil ani nedodal vystavitel faktur a nebyla uréena totoZnost osoby, od
které bylo toto zboZi skutecné porizeno, predmétnd plnéni jsou dodinim zboZi ve smyslu vyse
uvedeného clanku, pokud napliuji objektioni kritéria, na kterych se uvedeny pojem zakladd,
a nejsou provdzena vnikem na DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013,
Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, body 20 az 22, jakoZ iobdobné rozsudek ze dne
17. ¥na 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, body 22 a 23).“ Jinak feleno i v ptipadé,
kdy datiovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze
skutkovych okolnosti ptipadu vyplyne, ze mu ve skute¢nosti zbozi dodal jiny dodavatel ¢i
dodavatel, jehoz totoznost nebyla uréena, nelze danovému subjektu odeptit odpocet DPH
na vstupu, pokud predmétna plnéni naplnuji objektivni kritéria pojmu dodani zbozi (¢i
sluzeb), a nejsou provazena tnikem na DPH. Soud konstatuje, Ze vySe citované usneseni se
vztahuje na ptripad, kdy byl narok na odpodet DPH odepten pouze z divodu, ze dariovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno ohledné osoby dodavatele. V pfedmétném ftizeni ovsem
zalobce neunesl diikazni bfemeno nejen ohledné osoby dodavatele, ale i ohledné rozsahu a
zpusobu prijeti predmétnych plnéni, v takovém pfipadé zavéry uvedené v usneseni SDEU
ve véci Vikingo nejsou pfiléhavé (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6
Afs 305/2018 - 43, ze dne 30. 1. 2019 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j. 7 Afs
194/2019 - 43, ze dne 13. 8. 2020). Soud rovnéz konstatuje, ze shora uvedené usneseni na
posuzovany pripad nedopada i z divodu, ze osoba dodavatele neztstala neznamou, jelikoz
spravni organy byly presvédleny a ze spravniho spisu vyplynulo, Ze osobou dodavatele
nebyla zadna jind osoba nez zalobce sim. Soud prisvédéil nazoru danovych organd, ze
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deklarovani dodavatelé byli zalobcem formalné vlozenym c¢lankem, aby si zalobce mohl
uplatniovat naroky na odpocet, které by nemohl uplatiiovat, pokud by pfijimal prace od
jednotlivych poradatelt, kteti nebyli platci DPH. Jak vyplyva z vysSe citovaného usneseni
SDEU: ,Je vsak tPeba pripomenout, Ze boj proti dariovym dnikiim, vyhybini se dariovym
povinnostem a pripadnym zneuZitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112
a Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou dovoldvat unijnich pravnich
norem podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem. Vnitrostdtni organy a soudy tedy musi ndarok
na odpocet dané odeprit, je-li na zdakladé objektivnich okolnosti prokdzano, Ze k uplatnéni
tohoto ndroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem.“

K argumentaci zalobce ohledné zasady neutrality DPH a namitce, ze jakmile ma spravce
dané k dispozici Udaje potrebné k tomu, aby uréil, ze jsou splnény vécné hmotnépravni
podminky pro narok na odpocet DPH, nemuze vyzadovat splnéni dalsich podminek, které
by mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit, konstatuje soud
nasledujici. Jak soud jiz uvedl vySe, podminky priznani uplatnéného naroku na odpocet
DPH (hmotnépravni podminky) vyplyvaji z ptislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvai ZDPH, podle néhoz ma platce
dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit danovy doklad. Soud pfi vyporadani této namitky predné
upozoriuje, ze se jiz vyse zabyval posouzenim ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), f) ZDPH,
na néz soud pro strucnost na tomto misté odkazuje. Jelikoz se soud ztotoznil se zavéry
spravnich organt, ze zalobce neprokazal, kdo predmétna zdanitelna plnéni poskytl, ani
rozsah a zpusob prijeti zdanitelného plnéni, ¢imz nesplnil podminky pro narok na odpocet
DPH, sam zalobce princip neutrality DPH porusil. Soud poznamenava, ze zalobce
neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH ani formalné tj. danovymi doklady, kdyz
spravcem dané byly zjiStény nesrovnalosti mimo jiné i v datech uskuteénéni plnéni a
konani hokejovych utkani, a v danovych dokladech nebyl uveden rozsah poskytnutych
sluzeb, ani na zakladé jinych nez danovych dokladt. Namitky zalobce ohledné splnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH jakoz i argumentaci zasadou
neutrality DPH povazuje soud za neduvodnou.

Soud se dale vyporada s namitkou zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané je zcasti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a to v rozsahu prijatych
zdanitelnych plnéni spocivajicich v dklidovych sluzbach a naroku na odpocet snimi
souvisejici, ktery nebyl shledin opravnénym bez jakéhokoliv zdtvodnéni. Zalobce namital,
ze spravce dané ani zalovany se vitbec nezabyvali otazkou poskytnuti tklidovych sluzeb
zalobci (viz. prijaté danové doklady ¢. 1710233, ¢. 20180042, ¢. 2017165, &. 2017171, &
2017176, ¢. 2018021, a ¢. 2018039), v tomto sméru nevedli zadné dokazovani, a tedy
neunesli své dikazni bfemeno. Co se tyle neprezkoumatelnosti rozhodnuti, soud
upozortiuje, ze dle ustalené judikatury spravnich soudd je zruseni spravniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opird (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006-63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8
Afs 66/2008-71), ¢1 neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené
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(rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodua pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe shledano rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kde neni zfejmé, zda vibec byly v fizeni néjakeé dikazy provedeny.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
16. 10. 2018 vyzval zalobce k prokazani skutecnosti tykajicich se mimo jiné i Gklidovych
sluzeb, Vyzva obsahuje vydet danovych doklada ¢. 1710233, ¢. 20180042, ¢&. 2017165, C.
2017171, ¢. 2017176, ¢. 2018021, a ¢. 2018039. Pochybnosti spravce dané se tedy tykaly jak
zajisténi poradatelskych sluzeb, tak zajisténi tklidovych sluzeb. Jak soud uvedl vyse,
spravce dané prenesl dukazni bfemeno na zalobce, kterému se tyto divodné pochybnosti
odstranit nepodatilo. Zalobce sice doloZil prohliSeni jednateld pfedmétnych dodavateld,
tato vsak byla spravnimi organy vyhodnocena jako nevérohodna a obecna, s ¢imz se soud
ztotoznuje. Soud ovéril, ze jak Vyzva ze dne 16. 10. 2018, tak Zprava o danové kontrole se
vztahovaly 1 k tklidovym sluzbam dodanym zalobci a z odivodnéni Zpravy je ztejmé,
pro¢ spravce dané narok na odpocet DPH zalobci nepfiznal a o jaké rozhodovaci davody
je oprel. Soud rovnéz konstatuje, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
vztahuje 1 k tklidovym sluzbam. Soud pro uplnost uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti
je srozumitelné a obsahuje dostatek relevantnich divodu, znichz je zfejmé, pro¢ se
zalovany ztotoznil s ndzorem spravce dané a narok na odpocet DPH zalobci neptiznal.
Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. . 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Namitku neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a predchazejicitho rozhodnuti spravce dané soud shledal
nedtvodnou.

Soud pro dplnost navazuje na posouzeni obsazené v bodé 39 tohoto rozsudku a doplnuje,
ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve véci ze dne 9. 12.
2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj navazujictho rozsudku rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku na odpocet DPH v ptipadé, Ze neni
presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle datiového dokladu poskytl. V nyni
posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, ktery dodavatel zalobci deklarovana plnéni
dodal, nybrz skutecnost, zda k takovym plnénim fakticky doslo, kdyz zalobce neprokazal
zptisob jejich provedeni a ani rozsah jejich poskytnuti. Zalobce neodstranil pochybnosti
spravce dané a neunesl svoje dukazni bfemeno pravé v této otazce, kdyz neprokazal
fakticitu uskutecnéni v daniovém tvrzeni uplatnénych plnéni. Za takové situace nejsou
zavéry uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc
nedopadaji (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢.
j- 10 Afs 146/2022-33, bod 24 rozsudek stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢&. 5. 6 Afs
391/2020-45, nebo bod 34 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022,
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¢. . 31 Af 28/2021-78). Jak jiz ostatné Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudcich ze
dne 13. 5. 2022, ¢. 5. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59,
nova judikatura nepfedstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych
soudnich 1 spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 ’ 4 4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho afadu nevznikly, proto mu je soud
vyrokem pod bodem III. neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.12.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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