&j. 54 A 1/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: J. R., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Postlem,
sidlem Masarykovo namésti 14, 441 01 Podborany,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. KUUK/158002/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského Gfadu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 16. 12. 2022, ¢&. .
KUUK/158002/2022. Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zménil vyrok L
rozhodnuti Méstského Gfadu Podbotany, odboru zivotniho prosttedi, (dale jen ,méstsky
G¥ad) ze dne 9. 9. 2022, ¢&. j. OZP/452/2021/Bla/2 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
tak, Ze jej nahradil nasledujicim textem:

1. a)
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Obvinény je vinen, Ze se umysiné dopustil prestupku podle § 116 odst. 1 pism. e) zdk.
254/2001 Sb., o0 voddch a 0 zméné nékterych zdkonii (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
tim, Ze ve dnech 5.7. aZ 6.7. 2020 - v rozporu s platnym rozhodnutim vodoprdvniho #radu
Méstského ii¥adu Podborany, odboru Zivotniho prostiedi, &§.: OZP/4886/2019-231/Bla, zn.:
ZP/7644/2020/Bla ze dne 15.4.2020, kterym byl udélen soublas ke geologickym pracim spojenym
se zdsahem do pozemku, jejichZ cilem je nasledné vyuziti priizkumného dila na stavbu k jimani
podzemni vody, jehoZ predmétem je prizkummny hydrogeologicky vrt HV-1 o hloubce maximalné
40 m na pp.& XA a XB v k4. X - proved] prostfednictvim spolecnosti Profivoda s.r.o., ICO
29077451, priizkumy hydrogeologicky vrt o hloubce 51 m.

Lb)

Vodopravni iitad ¥zeni v &isti vedené pro skutek spocivajici v nezajisténi méreni hladin okolnich
studni a realizaci dvou méreni u p. K. V. bez dozoru odpovédného resitele ve dnech 5.7. az
6.7.2020 v rozporu s platnym rozhodnutim vodopravnibo iradu Méstského i¥adu Podborany,
odboru Zivotniho prostredi, ¢.: OZP/4886/2019-231/Bla, zn.: ZP/7644/2020/Bla ze dne
15.4.2020, kterym byl udélen soublas ke geologickym pracim spojenym se zdsahem do pozemku,
jejichz cilem je ndsledné vyuziti priizkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody, jehoZ
predmétem je priizkumny hydrogeologicky vrt HV-1 o hloubce maximalné 40 m na p.p.¢. XA a
XB o k.ai. X, jimz se mél obvinény dopustit védomé nedbalosti prestupku podle § 116 odst. 1 pism.
e) zik. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdakonii (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi podle § 86 odst. 2 pism. ¢) zdk. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisii, zastavuje.

. Zalovany dale vyrokem II. napadeného rozhodnuti zménil vyrok II. prvostuptiového
rozhodnuti tak, Ze text ,tohoto prikazu“ nahradil textem ,,toboto rozhodnuti a snizil pokutu,
ktera byla zalobci ulozena podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 116 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), z castky 9 000 K¢ na castku 8 000 K¢.

. Dale zalovany vyrokem III. napadeného rozhodnuti potvrdil vyrok III. prvostupriového
rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1000 K&.

Zaloba

. 'V podané zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neopravnéné
zasahuje do jeho Gistavné zaru¢enych prav. Zalobce ptipomnél, ze podal proti pfedchozimu
rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 30.7. 2021, ¢. j. KUUK/095889/2021/ZPZ/Sv/ODV-
656, Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ktery rozsudkem ze
dne 30. 5. 2022, ¢.j. 58 A 19/2021-34, rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2021 zrusil a
ulozil Zalovanému zabyvat se v dal$im ftizeni otazkou subjektivni odpovédnosti zalobce a
tim, zda jeho vysoky vék a zdravotni stav mohou mit vliv na jeho zavinéni.

. Zalobce zastaval nazor, ze v novém rizeni méstsky urad i zalovany ve svych rozhodnutich

4 4 4 i o v 4 v/ i v M
pravni nazor soudu nerespektovali, dusledné se snim nevyporadali a opét rozhodli

/ v 5 v v v / [ sV 7 v
nespravné. Zalobce pokracoval, ze zalovany dovozuje jeho zavinéni a odpovédnost z toho,
ze text jim podepsanych listin a podani dokazuje zpasobilost rozpoznat znaky prestupku a
jasné pochopit nasledky protipravniho jednani, nebot dopisy jsou jasné formulované,
</ /4 4 ./ M /7 \4 4 v 4

obsahuji odborné nazvy a ukazuji na jasny tsudek zalobce. Podle nazoru zalobce se timto
zalovany stylizuje do role soudniho znalce z oboru psychologie, coz mu neprislusi. Jiz ze
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samotného obsahu zalovanym odkazovanych dopist 1ze dovodit, Ze je nepsal Zalobce, nybrz
osoba disponujici odbornymi znalostmi. Zalobce dale uvedl, Ze byl ve véci provedeni
zku$ebniho vrtu zastoupen doc. RNDr. Ing. Ivanem Landou, Dr.Sc., o jehoz odbornych
znalostech nemél pochyb a kterého si vybral, aby celou zalezitost po odborné strance sam
zajistoval, fidil, jednal s odbornou pééi a ¢inil za zalobce podani. Dopisy a podani, na které
v / 4 4 M 4 . . v /7 vV v v
se zalovany odvolava a z nichz dovozuje zavinéni zalobce, psala manzelka zalobce dle
pokynt doc. RNDr. Ing. Ivana Landy, Dr.Sc, ktery nasledné zacal pracovat pro spolecnost
Profivoda s. r. o., ktera zkusebni vrt provadéla. Zalobce ptipustil, ze sice dopisy podepsal,
. /4 v o 4 v . 4 4 4 4 v 4 4
nicméné je vysokého véku, jeho zdravotni stav neni dobry a nema potrebné odborné
znalosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé shrnul prabéh spravniho FHzeni a Zalobni nimitky,
k nimz predevsim odkazal na str. 6 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze se ve spisu kromé
Smlouvy o dilo ze dne 5. 7. 2020 nachazi i Protokol k prizkumnému 51 m hlubokému HG
vrtu podepsany zalobcem dne 6. 7. 2020, doklad o predani a prevzeti stavenisté podepsany
\ Ve vV ’ 4 *V_V Ve v 4 Vv 4 v 4 ’
zalobcem pfi predani stavenisté dne 5. 7. 2020 a pri zpétném prevzeti po skoncent praci dne
6. 7. 2020 a faktura ¢.201522 vystavena na zalobce, jejimz predmétem je provedeni
/ / ~ / s/ Ve /7 V. vV 1V 7V [ /v

vyzkumného vrtu o hloubce 51 m. Zalovany vyjadril své presvédcent, ze ani jeden z vyse

I4 o \4 ’ A . o Ve
uvedenych dokumentd nelze povazovat za dokumenty narocné z hlediska odbornosti ¢i
obtizné srozumitelné, z nichz by laik ¢i dokonce meéné intelektualné zdatny jedinec
nepochopil, Ze objednava moznost provedeni hlubsiho vrtu nez 40 m ¢i Ze plati vrt o hloubce
51 m.

. Kvéku a zdravotnimu stavu zalobce zalovany odkazal na lékafskou zpravu praktické
lékarky MUDr. M. S. ze dne 13. 8. 2021, z niz vyplyva, ze zalobce v této dobé nebyl schopen
fyzicke a psychické zatéze a ze potreboval pomoc jiné osoby pti zivotnich situacich. Zprava
nicmeéné nenaznacuje, ze by mél zZalobce omezenou svépravnost ¢i potreboval napomoc pri
rozhodovani. Zalovany zastival nazor, e subjektivni odpovédnost Zalobce za prestupek
byla jednoznaéné prokazana, nebot v fizeni nevznikly davodné pochybnosti v tom sméru,
ze by zalobce pro sviyj vék a fyzicky zdravotni stav nerozumél obsahim pisemnosti, které
v predmétné dobé psal ¢i podepisoval. Zaroven zdravotni stav nebranil zalobci posoudit
nasledky svého rozhodnuti opatfit si vodu 1 za cenu poruseni souhlasu ze dne 15. 4. 2020,
& j. OZP/4886/2019-231/Bla (dale jen ,Souhlas®). Zalovany zdtraznil, Ze o této skutenosti
nebyla sebemensi pochybnost. Zalovany dile povazoval posouzeni zdravotniho stavu
zalobce znaleckym posudkem za nadbytecné, nebot pokud se zalobce vzhledem ke svému
véku citil dostate¢né zdatnym na to, aby podnikal administrativné pravni kroky k ziskani
zdroje podzemni vody, neni divod pochybovat o jeho schopnosti uzavtit soukromopravni
zavazek v souladu se Souhlasem.

Zalovany dale zastaval nazor, e Zalobce neuvedl 7adné argumenty zdavodiiujici, pro¢ mu
vysoky vék a zdravotni stav branily v seznani prostého tdaje, ze vrt ma byt dle Souhlasu
hluboky 40 m. Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni ndmitku proti zavéru Zalovaného, Ze jim
uzavrenou smlouvu o dilo nelze povazovat za dokument narocny z hlediska odbornosti ¢i
obtizné srozumitelny. Zalobce rovné? neobjasnil, pro¢ nebyl schopen z faktury seznat, Ze
plati vrt o hloubce 51 m. Zalovany dale odmitl, %e by p¥i hodnoceni schopnosti alobce
rozpoznat vyznam jim podepisovanych dokumentl a schopnosti rozhodnout se pro jednani
souladné s vydanym Souhlasem posuzoval odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema
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odborné znalosti. Zalovany dale uvedl, ze se s namitkou ohledné zastoupeni zalobce doc.
RNDr. Ing. Ivanem Landou, Dr.Sc. nemohl vyporadat ve spravnim fizeni, nebot ji zalobce
uplatnil az v zalobé. Zalovany zastaval nazor, Ze ani pfipadné zastoupeni zalobce jej navic

. Vv . Vv ’ R ’ ’ . ’ Jn 4 /
nezbavuje odpovédnosti za dodrzeni vefejnopravnich povinnosti. Zavérem zalovany soudu
navrhl zamitnuti zaloby pro nedidvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ 4 Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ vV /4 4 ’

prvniho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v / v . /7 v . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Méstsky trad udélil zalobci
na jeho zadost dne 15. 4. 2020 Souhlas ke geologickym pracim spojenym se zasahem do
pozemku, jejichz cilem je nasledné vyuziti prizkumného dila na stavbu k jimani podzemni
vody, a to na pruzkumny hydrogeologicky vrt HV-1 jako zdroj vody na pozemku parc. ¢.
XA a XB v k. 0. X. Souhlas byl udélen pro vrt s maximalni hloubkou 40 m. Méstsky urad
fizeni o prestupku zahajil oznamenim o zahajeni fizeni ze dnme 1. 2. 2021, ¢&. j.
OZP/452/2021/Bla/2. Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, & j. OZP/452/2021/Bla/2, uznal
méstsky urad zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 116 odst. 1 pism.
e) vodniho zakona. Prestupku se mél Zalobce dopustit tim, Ze proved] ¢innosti podle § 17
odst. 1 vodniho zakona v rozporu s platnym Souhlasem. Méstsky arfad zalobci za spachani
uvedeného prestupku ulozil podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 116 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona pokutu ve vysi 10 000 K¢. Soucasné zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady spravatho fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., vyhlasky o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni dastky
nakladu fizeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“) Proti rozhodnuti méstského Gradu ze
dne 24. 2. 2021, &.j. OZP/452/2021/Bla/2, podal zalobce dne 10. 3. 2021 odvolani.
O odvolani  zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021,
¢. j. KUUK/042880/2021/ZPS/Sv/ODV-631, kterym rozhodnuti ze dne 24. 2. 2021,
& j. OZP/452/2021/Bla/2, zrusil a véc vratil méstskému Gfadu k novému projednani,
pricemz mu ulozil spravné vymezit rozpor tkonu se Souhlasem a stanovit vysi pokuty
v souladu s timto vymezenim, aniz by prihlizel k postupim, které nebyly soucasti tohoto
fizeni. Méstsky Gfad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021, ¢ .
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OZP/452/2021/Bla/2, kterym uznal opétovné Zalobce vinnym z prestupku z nedbalosti
podle § 116 odst. 1 pism. €) vodniho zakona a ulozil zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zikona
o odpovédnosti za prestupky a § 116 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona pokutu ve vysi 9 000
K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho ¥zeni ve vj$i 1 000 K¢&. Zalobce proti rozhodnuti
méstského Gfadu ze dne 16. 6. 2021 podal odvolani. Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2021, ¢. j.
KUUK/095889/2021/ZPZ/Sv/ODV-656, zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
méstskeho uradu ze dne 16. 6. 2021 potvrdil.

Soud dale zjistil, ze proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2021 podal zalobce
alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, ktery rozsudkem
ze dne 30.5.2022, ¢ 5. 58 A 19/2021-34, rozhodnuti ze dne 30. 7. 2021,
¢. j. KUUK/095889/2021/ZPZ/Sv/ODV-656, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V rozsudku soud zalovanému ulozil, aby se zabyval otazkou subjektivni
odpovédnosti zalobce asvé zavéry dostatecné oprel o skutkova zjisténi. Soud dale
zalovanému ulozil vyjadrit se k tomu, zda vysoky vék a zdravotni stav zalobce mohly mit
na posouzeni zavinéni néjaky vliv. Rozhodnutimze dne 2. 8. 2022, <¢.j.
KUUK/116313/2022, zalovany rozhodnuti méstského ufadu ze dne 16. 6. 2021, ¢. ;.
OZP/452/2021/Bla/2, zruil a véc vratil méstskému radu k daldimu projednani. Méstsky
Grad nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobce opétovné shledal vinnym ze
spachani prestupku z nedbalosti podle § 116 odst. 1 pism. €) vodniho zdkona a ulozil mu
pokutu ve vysi 9 000 K¢ podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a §
116 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢&. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, v ném? namital, Ze
sam zadny vrt neprovadél, nybrz vrt provadéla odborna firma, a proto za provedeni hlubsiho
vrtu ma byt odpovédna pravé ona odborna firma; spoléhani se na kompetentnost firmy nelze
povaZovat za nedbalost Zalobce. Zalobce v odvolani dale namital, Ze méstsky G¥ad neptihlédl
k jeho redlnym moznostem kontrolovat postup praci provadénych odbornou firmou a
posuzovat po odborné strance obsah listin, které mu byly odbornou firmou predkladany
k podpisu. Zalobce v odvolani dale namital, Ze rovnéZ nebylo p¥ihlédnuto k jeho véku,
absenci odbornych znalosti a zejména k jeho zdravotnimu stavu dolozenému lékarskymi
zpravami. Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze méstskym aradem odkazované dopisy nepsal,
pouze podepsal. Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze méstsky G¥ad i Zalovany nerespektovali pravni ndzor
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, vysloveny v rozsudku ze dne 30. 5.
2022, & j. 58 A 19/2021-34. Zalobce v prabéhu fzeni spravniho ¥zeni i v podané Zalobé
upozornoval na svyj vysoky vék, spatny zdravotni stav a nedostatek odbornosti. Uvadeél, ze
spoléhal pri provadéni praci na vrtu plné na odbornou firmu a na doc. RNDr. Ing. Ivana
Landu, Dr.Sc., o jehoz odbornosti nemél pochyb. Rovnéz zalobce namital, ze dopisy a
podani uréena spravnim organum psala jeho manzelka a on je pouze podepsal.

Podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je fyzicka osoba pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
v v M i v 4 v/ i v 4 i 71 4 / v

za prestupek vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,

ze je treba tmyslného zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 je prestupek spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim
Ve M /. 4 v / 4 v v v / M 4 4 oV

porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo b) védél, ze svym jednanim muze
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porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim
byl srozumén.

Podle § 116 odst. 1 pism. €) zakona o vodach se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
provede stavbu, zatizeni nebo ¢innost podle § 17 odst. 1 bez souhlasu vodopravniho Gradu
nebo v rozporu s nim.

Soud nejprve uvadi, ze zavinéni je obligatornim znakem prestupku fyzické osoby, tj. bez
prokazani zavinéni fyzické osoby alesponn v nedbalostni formé nemtze nastat jejt
odpovédnost za prestupek. Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
zavinéni definovano jako psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu jednani.
Tento vztah je vyjadren bud jako pfimy nebo nepfimy dmysl, nebo jako védoma (i
nevédoma nedbalost (srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢.
j- 4 As 40/2007-53, publ. pod ¢. 1529/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10
As 318/2016-46, Nejvyssi spravai soud uved], Ze druh zavinéni pachatele se uréuje za pomoci
tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatimco
slozka védomostni musi byt pfitomna jak u Gmyslného, tak i u nedbalostniho zavinéni,
slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni imyslné.

Lze konstatovat, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 116 odst. 1
’ / / ~ / / / v J v v
pism. e) vodniho zakona. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze se zalobce
prestupku dopustil tmyslné. Forma zavinéni zalobce tedy byla stanovena. Otazka, zda
v/ v \4 / 4 4 4 i v 4 /
v tomto pripadé byla zalovanym shledana spravna forma zavinéni, se soud nemohl zabyvat,
nebot zalobce v tomto sméru zadné zalobni namitky neuplatnil.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze se spravni organy dusledné nevyporadaly s pravanim
nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, ktery zalovanému
v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. . 58 A 19/2021-34, ulozil zabyvat se otazkou subjektivni
odpovédnosti zalobce 1 s ohledem na jeho vysoky vék a zdravotni stav a své zavéry opfit o
skutkova zjisténi. Soud upozornuje na to, ze zruseni predchazejicitho rozhodnuti zalovaného
v/ 4 vV * V_ V v ./ / /4 v/ 4 4 4
pro vady fizeni samo o sobé jesté nepredjimalo vysledek nového fizeni a to, zda spravni
4 /4 v v 4 4 ./ v i / 4 4 4
organy na zakladé doplnéného skutkového stavu uznaji zalobce vinnym ze spachani
predmétného prestupku, ¢i nikoli. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze méstsky afad v dalsim
v/ 4 i 4 4 i v/ / v M /v
fizeni doplnil spravni spis o dalsi podklady, konkrétné o dopisy psané zalobcem, smlouvu o
dilo ze dne 5. 7. 2020, protokol k prizkumnému vrtu ze dne 6. 7. 2020 a proved! dstni
jednani. Na zakladé doplnéného skutkového stavu ucinily spravni organy zavéry o spachani
prestupku zalobcem. Dle nazoru soudu je zfejmé, ze spravni organy na pokyny soudu
reagovaly a otazkou subjektivni odpovédnosti zalobce se v odivodnéni svych rozhodnuti
podrobné zabyvaly a své zavéry oprely o skutkova zjistént.

Soud k dal$im namitkam zalobce uvadi, ze zalobce zvladl vlastnim jménem pozadat o vydani
souhlasu ke geologickym pracim, ze kterého je jednoznalné seznatelné, ze vrt maze byt
hluboky maximalné 40 m. Dale soud poukazuje na to, ze zalobce uzavtel dne 5. 7. 2020 se
spolecnosti Profivoda s. r. o. smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni
pruzkumného vrtu. Z této smlouvy vyplyva, ze predpokladana hloubka vrtu byla 40 m, v
¢l. V. bodu 3 smlouvy vsak bylo dale stanoveno, ze hloubku vrtu urci na zakladé hladiny
spodni vody zhotovitel a dle ¢l. V. bodu 5 smlouvy pfi nedostatku vody muze zhotovitel
pridat az 25 m z domluvené hloubky na naklad objednatele, a to po vzajemné dohodé mezi
objednatelem a zhotovitelem, ktera bude pisemné potvrzena. Podle nazoru soudu je z vyse
uvedeného ztejmé, ze zalobce byl schopen uzaviit s odbornou spole¢nosti smlouvu o dilo,
ktera je stru¢na, obsahuje jednoznacné formulace a neni obsahové prilis slozita. Soud dale
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zdGraznuje, ze zalobce navic ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, Ze by hloubka vrtu
nad 40 m byla pfidana bez jeho védomi a souhlasu, pticemz podle smlouvy k dalsimu
prohloubeni vrtu pti nedostatku vody mohlo dojit jen po dohodé mezi zalobcem a odbornou
spolecnosti.

Ze vsech téchto pravnich jednani zalobce je dle soudu ztejmé, ze zalobce byl schopen
podniknout konkrétni kroky sméfujici k ziskani souhlasu ke geologickym pracim spojenym
se zasahem do pozemku, jejichz cilem bylo nasledné vyuziti praizkumného dila na stavbu
k jimani podzemni vody, a k uzavteni smlouvy o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni
pruzkumného vrtu. Z obsahu téchto jednani je dle soudu zjevné, Ze si zalobce byl védom, za
jakym tcelem vyse popsana pravni jednani ¢ini. Svou vlastni zpasobilost k podani zadosti o
souhlas ke geologickym pracim ¢ k uzavieni smlouvy o dilo ptitom zalobce nijak
nerozporuje. Soud dale zduraznuje, ze v Protokolu k prazkumnému vrtu, ktery zalobce dne
6. 7. 2020 podepsal, je jednozna¢né uvedena vysledna hloubka vrtu 51 m. Rovnéz faktura ¢.
201522 vystavena spolecnosti Profivoda s. r. 0. uvadi hloubku vrtu 51 m. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zalobce musel jednoznac¢né seznat, ze vysledny vrt je hlubsi nez povolenych 40
m.

Soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze pti provadéni praci na vrtu spoléhal na odbornou
spole¢nost a doc. RNDr. Ing. Ivana Landu, Dr.Sc. Zalobce, ktery mél coby zadavatel praci
pravo kontrolovat provadéni dila, bez dalsich vyhrad pfevzal vrt o hloubce 51 m. S ohledem
na znéni smlouvy o dilo je zfejmé, ze prekroceni hloubky vrtu o 11 m oproti povolené
hloubce v souhlasu ke geologickym pracim neni jednostrannym excesem odborné
spolecnosti. Soud upozorniuje téz na to, ze podle § 3 pism. f) zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
¢innosti provadénou hornickym zptsobem mj. vrtani vrtu s délkou nad 30 m pro jiné Gcely
nez k ¢innostem uvedenym v § 2 a 3. Podle § 5 odst. 2 téhoz zakona plati, ze hornickou
¢innost a {innost provadénou hornickym zptisobem muze vykonavat pouze organizace,
které bylo orginem statni batiské spravy pro tyto ¢innosti vydano opravnéni. Zalobctv
argument, ze si pro provadéni vrtu najal odbornou spole¢nost, tedy neni relevantni, nebot
ani vrt sam provadét nemohl, a musel si tedy k tomu sjednat odbornou spole¢nost. Vyuziti
odborné spolecnosti proto zalobce bez dalstho nezbavuje odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku. Rovnéz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl v prubéhu
spravniho fizeni zastoupen doc. RNDr. Ing. Ivanem Landou, Dr.Sc., nybrz na zakladé plné
moci ze dne 19.2. 2021 byl zastoupen totoznym pravnim zastupcem jako v tomto
soudnim fizeni.

Soud rovnéz zduraznuje, ze z obsahu spravniho spisu - a zalobce tuto skute¢nost ani netvrdi
vV Vv . . Vd 7’ . . Vv .
- neplyne, ze by zalobce byl jakkoli omezen ve svépravnosti. K argumentaci zalobce jeho
v / 4 4 / vV .. v v 4 v i / v
spatnym zdravotnim stavem soud uvadi, ze si je védom zalobcova vysokého véku. Nicméné
tato skute¢nost sama o sobé automaticky neznamena, ze by zalobce mél byt nepticetny, a to
pro absenci jeho schopnosti rozpoznavaci (schopnost pachatele chapat vyznam cinu a jeho
protipravnost), nebo schopnosti ovladaci (schopnost kontrolovat své jednani). Z lékatske
zpravy praktické lekarky MUDr. S. ze dne 13. 8. 2021 vyplyva, ze zalobce neni schopen
fyzické a psychicke zatéze, potrebuje pomoc jiné osoby pti zivotnich tkonech a je u néj
nutné dodrzovani dispenzarnich kontrolnich odbornych vySetteni. Z této lékarské zpravy
v 4 b / /4 v v 4 4 / v/ 4
v$ak podle nazoru soudu nijak nevyplyva, ze by zalobce nedokazal chapat vyznam fizeni o
v / M 4 4 M 4 4 IV vV Ve v M i 4
prestupku a svého protipravniho jednani, a tudiz ze by u néj byla vyloucena subjektivni
odpovédnost. Rovnéz zdravotni zaznam vydany MUDr. M. S. popisuje toliko fyzicke obtize
zalobce, a to ze se zalobci dne 14. 12. 2021 po otevreni e-mailu udélalo nevolno a mél bolesti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

28.

29.

8 54 A 1/2023

na hrudi. Nikterak se v dolozenych 1ékatskych zpravach, které navic pochazeji z doby po
spachani prestupku, k némuz doslo 5. a 6. 7. 2020, nepopisuje, ze byl psychicky stav zalobce
omezen takovym zplsobem, ze by nebyl schopen ¢init pravni jednani ¢i ze by existovaly
jakékoli pochybnosti o pticetnosti zalobce v dobé spachani prestupku. Soud rovnéz dava za
pravdu zalovanému, ze zalobce neuvedl konkrétni argumenty prokazujici, ze mu vysoky
vek a zdravotni stav zabranily rozpoznat, ze vysledny vrt je v rozporu s vydanym souhlasem
ke geologickym pracim. Neni proto davod domnivat se, ze zalobce nebyl schopen seznat, ze
vysledny vrt je v rozporu s vydanym souhlasem, tj. Ze zalobce nebyl schopen protipravniho
jednani pro nedostatek zavinéni.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, jestlize
zalobce shledaly vinnym z toho, ze se dopustil prestupku podle § 116 odst. 2 pism. e)
vodniho zikona. Néamitky Zalobce soud vyhodnotil jako nedtvodné. Zalobu tak soud
vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Zalobcem navrzené dokazovani spisy zalovaného sp. zn. KUUK/090570/2021/ZPZ/ODV-
656, a ¢. j. KUUK/158002/2022, rozhodnutimi méstského Gradu ze dne 24. 2. 2021, 16. 6.
2021 29.9. 2022 a smlouvou o dilo se zhotovitelem Profivoda s. r. o. soud podle § 52 odst.
1s. f. s. neprovedl, nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti soudu predlozeného spravniho
spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Soud taktéz pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce dokazovani plnou moci pro doc.
RNDr. Ing. Ivana Landu, Dr.Sc. ze dne 5. 6. 2020, nebot ta neni pro posouzeni véci nijak
podstatna, jestlize byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen pravnim zastupcem. Soud
neprovedl ani dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a psychologie, nebot
ve spravnim rizeni nebyly jakékoli pochybnosti o tom, ze by byl zalobce v dobé spachani
prestupku nepfiCetny. Soud neprovedl ani vyslech svédkyné R. R., nebot Zzalobce
nespecifikoval, k ¢emu (k jakym skute¢nostem) by uvedena svédkyné méla vypovidat. Nejde
tak o zpusobily dukazni navrh.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * 7 v v / M \4 4 vV A /7 Ve * V7 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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