¢.j. 140 A 4/2023-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

navrhovatelka: NATUR Projekt s.r.0., ICO: 19194439,
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem,

sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti
odpurkyni: Obec Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o nivrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Modlany,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢&. 4/5/2022,

takto:

I. V opatfeni obecné povahy - Uzemnim plinu Modlany, vydaném usnesenim
Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢. 4/5/2022, se zruSuje zatazeni
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pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gizemi X do ploch zemédélskych (NZ) a ptirodnich
(NP), a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Navrh se ve zbylé ¢asti zamita.

III.  Odptrkyné je povinna zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni v Castce 26 424
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého
4 ’ ’ 4 v /7 v/ . v 4 ’ 2 ’ 4
pravniho zastupce domahala zruseni {asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Modlany, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢. 4/5/2022
(dale jen ,napadeny zemni plan® ¢i ,namitany Uzemni plan®), a to konkrétné ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale téz ,dotéeny pozemek“ nebo ,predmétny
pozemek®). Soucasné se navrhovatelka domahala toho, aby soud odpurkyni ulozil povinnost

nahradit ji naklady fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelka nejprve stru¢né zrekapitulovala dosavadni prubéh dané
véci, pricemz svoji aktivai legitimaci odvodila od zasahu do jejitho vlastnictvi shora
uvedeného pozemku, ktery nabyla kupni smlouvou ze dne 1. 6. 2023 od predeslého vlastnika
Ing. P. M. Soucasné zminila, ze byl dotceny pozemek dle dfivéjsiho Gzemniho planu oznacen
jako Z1/R29 - rozvojova plocha pro lehkou nerusici vyrobu a sklady, pfi¢emz zde bylo
pripustné i umisténi zafizeni pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Dle
napadeného uzemniho planu je vsak predmétny pozemek nové stanoven jako NZ - plocha
zemeédélska a NP - plocha prirodni. Navrhovatelka poté doplnila, ze uz jeji pravni
predchidce Ing. P. M. podal v souvislosti s touto zménou dne 1. 3. 2021 a 8. 6. 2022 namitky
k navrhu nového Gzemniho planu, avsak tyto byly dle jejiho nazoru chybné vyporadany.

Dale navrhovatelka poukazala na § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a namitla, ze zptsob, jakym odpurkyné resila
namitky jejtho pravniho predchudce, trpi vadami. Konkrétné ve vztahu k dotéenému
pozemku uvedla, ze se odpurkyné radné nevyporadala s tvrzenim, ze je na daném pozemku
planovano vybudovani fotovoltaické elektrarny, pticemz by tato stavba nijak
neznehodnocovala padu.

Napadeny uzemni plan je dle navrhovatelky téz nedostatecné oduvodnén ve smyslu § 172 a
§ 173 spravaniho radu, nebot neuvadi konkrétni podklady a Gvahy pro jeho vydani, coz jej
¢ini neprezkoumatelnym. Odtvodnéni napadeného Gzemniho planu uvadi pouze nékteré
myslenky, na kterych je tento novy izemni plan zalozen. Toto oduvodnéni rovnéz odkazuje
na vyjmenované Gzemné planovacich podklady (Politiku Gizemniho rozvoje CR, Zasady
izemniho rozvoje Usteckého kraje atd.), aviak tyto nelze dle navrhovatelky povazovat za
podklady pro dany Gzemni plan.

Navrhovatelka nasledné uvedla, Ze se v pripadé prijimani nového zemniho planu vyzaduje,
aby byl ctén princip kontinuity 4zemné planovaci dokumentace. Bez relevantnich duvoda
tedy nelze provadét zasadni zmény v Uzemnim planu. Odpurkyné se pak v daném pripadé
vubec nezabyvala tim, zda by bylo mozné pfijmout jiné opatfeni ve vztahu k pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky (resp. aby nepostupovala zpusobem, kterym pozemek
navrhovatelky zcela zablokovala a znehodnotila).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomu navrhovatelka poukazala na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
plynouct z rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 As 305/2020-76, ze by Uzemni planovani
mélo byt kontinualni, a zmény uzemné pravni regulace by mély byt vyvolany
(a zdGvodnény) bud’ tim, ze puvodné prijaté feseni je vécné nespravné, nebo tim, ze se v
mezidobi zménilo pravni prostfedi. Je tfeba, aby odtivodnéni takto pfisného kritéria bylo
obzvlasté peclivé zejména v situaci, kdy ani nadfazené zasady Gzemniho rozvoje nezadaj,
aby tizemn{ plan zakazoval urdité typy provozd tam, kde byly dosud povoleny. Uzemni
plan by se mél ménit po dikladné vaze, nikoliv po kazdych obecnich volbach. Pravidla,
ktera plynou z dzemniho planu, by méla byt stabilni, aby jim dotéené osoby mohly
prizpusobit své zaméry, a duivody ke zméné by mély byt dostatecné zavazne.

Ve vztahu k pfedmétnému pozemku navrhovatelka doplnila, ze stavbu fotovoltaickeé
elektrarny planoval uz jeji pravni predchidce, nebot mu bylo odptrkyni naznaceno, ze neni
naklonéna vystavbeé jakékoliv haly. V dané véci tedy bylo vedeno sloucené zemni a staveni
fizeni u Magistratu meésta Teplice, odboru tUzemniho planovani a stavebniho radu,
pod sp. zn. UP/127878/2020/Mir, p¥iem? bylo v zsadé jedinou ptekdzkou pro realizaci
tohoto stavebniho zaméru vydané Gzemni opatreni o stavebni uzaveére ¢. 2/2021, které bylo
posléze nahrazeno pravé napadenym tzemnim planem. Navrhovatelka soucasné zdaraznila,
ze je dotCeny pozemek dle jejtho nidzoru vhodny k realizaci fotovoltaicke elektrarny, ktera
nebude nikoho omezovat ani ohrozovat, a jako Cisty zdroj energie nebude produkovat ani
zadné imise.

Podle navrhovatelky tak nebylo ve véci mozno rezignovat na odivodnéni zmény funkéniho
vyuziti uzemi, kdyz jeji pozemek namisto rozvojové plochy pro lehkou nerusici vyrobu a
sklady, s pfipustnym umisténim zarizeni pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych
zdroja, ma byt nové plochou zemédélskou a plochou pfirodni, kde je vystavba neptipustna.
Hodnoty chranéné tzemnim planem pfitom musi byt nejen radné pojmenovany a
specifikovany, ale také odtvodnény, ato tim spiSe, pokud funkcni vyuziti dotéeného
pozemku dozna takto zasadni zmény. Dle nazoru navrhovatelky by tudiz v posuzovaném
ptripadé musely pro ucinény postup vyvstat zavazné vécné duvody. Takova zmeéna by
nicméné musela byt v napadeném tGzemnim planu konkrétné a presvédcivé oduvodnéna, a
to pri respektovani principu pravni jistoty. Nestacil proto obecny odkaz odpurkyné
na zajem na ochrané zemédélského ptudniho fondu, zajisténi ochrany nezastavéného Gzemi
a nezastavitelnych pozemka.

Dle navrhovatelky je tedy odivodnéni napadeného Uzemniho planu nepfezkoumatelne,
pricemz doslo k neopodstatnénému zasahu do jejiho vlastnického prava, nebot nemuze svij
pozemek pouzivat tak, jak planovala - tzn. nemuze realizovat dlouhodobé ptipravovanou
fotovoltaickou elektrarnu.

Zavérem navrhovatelka upozornila na zavéry rozsudké Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 2. 2023, ¢. 5. 40 A 4/2022-77, ze dne 23. 5. 2023, C. j. 40 A 2/2023-77,
a ze dne 30. 5.2023, €. j. 40 A 3/2023-63, v nichz byl jiz drive feSen a zrusen napadeny Gizemni
plan v castech tykajicich se pozemkd jinych navrhovatela.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odpurkyneé k vyzveé soudu predlozila spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k navrhu,
v némz navrhla, aby soud podany navrh jako nedtvodny v celém rozsahu zamitl a ptiznal
odptrkyni nahradu nakladd fizeni. Dle nazoru odptrkyné je tfeba nejprve prihlédnout ke
skutecnosti, ze navrhovatelka nabyla dotéeny pozemek v dobé, kdy jiz byl napadeny Gzemni
plan vydan, a tudiz ji byla znama 1 nova regulace tzemi. Pravni predchtidce navrhovatelky
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mél zaroven dlouhodobou moznost dany pozemek stavebné vyuzit, a pokud tak neucinil,
neznamena to, ze bylo nutné dotCenou zastavitelnou plochu prevzit do nové Gzemné
planovaci dokumentace v nezménéné podobé. Pravni predchidce navrhovatelky se take
opakované (v letech 2020 a 2022) na odpuirkyni obracel se zadosti o ztizeni sluzebnosti
inzenyrskeé sité souvisejici s jim zvazovanou stavbou fotovoltaické elektrarny, pfi¢emz mu
nebylo zastupitelstvem odpirkyné vyhovéno. Odkazovany projekt tak zjevné nebyl
pripraven po vécné ani pravni strance.

Dile odpurkyné uvedla, Ze je podany navrh pojat velmi obecné a neptinasi blizsi
. o v 4 4 / 4 ’ ’ / / ’ 4
argumentaci, co v odivodnéni napadeného dzemniho planu chybi. Novy dzemni plan
Ve o *1° -/ 4 4 . 4 7 7 ’ 4 4 [} .
pritom klade diraz na stabilizaci Gizemi v rameci stavajicich sidel, na posileni prvka kvality
Gzemi (preferovanych pred kvantitou zastavby), na ochranu ptirodnich hodnot a na
zachovani zastavitelnych ploch pro novou zastavbu ve vazbé na zastavbu dosavadni, nikoliv
. v . / ’ . . 4 . / 4 Ve 4 7’710
izolované kdekoliv na 4zemi obce, jak zejména expanzi vyrobnich ¢i skladovacich areala do
/4 .. Vv Vv V/ VeV/ / 4 4 v 77 /e 4
volné krajiny umoztioval dfivéjsi zemi plan. VSe vychdzi ze zdjmu samospravy na
zachovani volné zemédélské krajiny a na podporeni moznosti ochrany zZivotniho prostredi
a vSech jejich slozek na uzemi odpurkyné. Dle odpurkyné tak byl napadeny Gzemni plan
oduvodnén adekvatné, pricemz plati, ze zemni plan neni neménnym dokumentem, a
navrhovatelkou zmiriovany princip kontinuity tak rozhodné neni absolutnim.

Legitimni zaklad nového uzemniho planu se dle odpurkyné opira také o Politiku tzemniho
rozvoje CR, Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje a zminit lze i Strategii regionalniho
rozvoje CR 2021+, Strategii rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 a Strategicky ramec
hospodaiské restrukturalizace Usteckého, Karlovarského a Moravskoslezského kraje.
Mozno odkazat i na cile tzemniho planovani vymezené v § 18 odst. 4 a 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), zejména stran pozadavkl na ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemku. Tato vychodiska pak byla podle tvrzeni odptirkyné aplikovana na celé Gzemi obce
Modlany, pfi¢emz tak nemohla byt zachovana rozsahla zastavitelna plocha ani na dotéeném
pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky, nebot se nachazi mimo stavajici zastavbu, v tésném
sousedstvi prirodni pamatky mokrad Katetina. V odivodnéni napadeného tzemniho planu
pritom bylo adekvatné vylozeno, ze do néj byly prevzaty zasadné jen ty dosavadni
zastavitelné plochy, na kterych jiz byla v urcitém rozsahu pravomocné povolena vystavba,
¢1jiz byla zahajena.

Podle odptrkyné tak verejny zajem na zmirnéni negativnich dopadd Uzemniho planu na
zivotni prostredi opodstatnoval zménu tzemné planovaci regulace, ktera byla v pavodnim
Gzemnim planu zvolena $patné. Tim byl naplnén i jeden z predpokladt pro moznost zmény
funk¢ni plochy, pfiemz omezeni rozsahu zastavéni volné krajiny lze dle nazoru odptrkyné

povazovat také za prispévek k ozdravéni volné krajiny ve smyslu Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se pak vracelo k zakladni koncepci napadeného
/. 4 4 4 4 v N4 4 4 4 M M
Uzemniho planu akzadani pozadujicimu vyhodnoceni zachovani zastavitelnosti
jednotlivych ploch. Pravni predchudce navrhovatelky i sama navrhovatelka se pritom
M v v v LA v v v 4 4 4 v

jednozna¢né dozvédéli, pro¢ plocha spfedmétnym pozemkem nadale neni urCena k
zastavéni — odporuje to totiz dané koncepci, ze vystavba nebude bez vazby na stavajici sidlo
expandovat do volné krajiny. Zaroven bylo upozornéno na chybéjici posouzeni organu
ochrany zemédélskeého ptudniho fondu ohledné vymezeni predmétné plochy ve zméné
Uzemné planovaci dokumentace z roku 2009. Stejné tak byla vzata v potaz existence
mokfadu Katefina coby soucasti soustavy NATURA 2000 s vyskytem kriticky ohrozenych
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druht zvifat, zejména obojzivelnikt, v tésné blizkosti pozemku navrhovatelky a také
v v 4 v 4 /4 4 i /4 4 v v 4
skute¢nost, ze umisténi oploceného arealu fotovoltaicke elektrarny na zemédélske pozemky
zcela zasadnim zplsobem méni podobu krajiny v daném misté a jeji prostupnost zejména
V Vee/ /7 VvV 4 v v e vV /4 v 4 4 / o
pro volné zijici zver a v zasadé vylucuje bézné obhospodarovani takovych pozemka. K tomu
odptrkyné dale poukazala na hodnoceni vlivi nového Gzemniho planu na zivotni prostfedi
(viz str. 191 a nasl. odivodnéni napadeného tzemniho planu), stim, ze jeho vliv na
zemeédélsky pudni fond (ptdu), floru, faunu a biologickou rozmanitost byl hodnocen jako
mirné negatival az vyznamné negativni. Zminila, Ze toto hodnoceni je spjato s podobou
Gzemniho planu poté, co jiz byla podstatnd ¢ast zastavitelnych ploch dle ptvodniho
Uzemniho planu vypusténa, a tedy je v daném ohledu napadeny izemni plan nastaven jesté
udrzitelné. Zaroven lze dle odpurkyné usuzovat, ze v pripadé vymezeni dalsich
. /4 4 .. v / / 4 4 eV 4
zastavitelnych ploch ve volné krajiné by novy tzemni plan byl jiz dokumentaci
neakceptovatelnou co do vlivu na zivotni prostredi.

Konec¢né odpurkyné konstatovala, ze kazdy z navrhovatelkou poukazovanych pripadd,
které uz d¥ive Yesil Krajsky soud v Usti nad Labem, byl specificky a z rozhodnuti v
predmétnych kauzach nelze dovodit, ze by v projednavané véci byl dan davod pro zrusujici
zasah ze strany spravniho soudu.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v podané replice uvedla, ze nabyla predmétny pozemek za situace, kdy se
jeho predesly vlastnik Ing. Pavel Moravec aktivné branil proti dfivéj$imu Gzemnimu
opatreni o stavebni uzavéfe (viz fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 140 A 1/2022), pricemz také uplatnoval své namitky proti novému Gzemnimu
planu. Navrhovatelka tak vstoupila do vSech prav a povinnosti predeslého vlastnika
pozemku vletné prava podat navrh na zrudeni opatteni obecné povahy - Uzemniho planu
Modlany. Navrhovatelka poté zminila, ze odpturkyné zasahla uz do vlastnického prava
predeslého vlastnika dotéeného pozemku pravé vydanim stavebni uzavéry, kdyz na daném
pozemku nebylo mozno nic realizovat. Vycitat poté navrhovatelce, ze predmétny pozemek
neni zastavén, a proto nemohl byt v napadeném zemnim planu jinak zafazen, je tedy dle
. e/ 4 / / /7 V" Ve eV /7 \ \A 4 V4
jejiho nazoru nemistnym. V posuzované véci pritom bylo jiz k navrhu predeslého vlastnika
v i / /7 v/ /7 . 4 v . 4 v
pozemku vedeno sloucené uzemni a stavebni fizeni u Magistratu mésta Teplice (konkrétné
pod sp. zn. UP/127878/2020/Mir). Dle odptrkyné tak napadeny uzemni plan predstavuje
zasadni a neodivodnény zasah do jejiho vlastnického prava.
Ustni jednani

Pfi jednani soudu dne 20. 12. 2023 navrhovatelka prosttednictvim svého pravatho zastupce

V4 4 Vev Vv v 4 o v / 4 /7
setrvala na podaném navrhu, pricemz plné odkazala na dtvodnost uplatnéné navrhové
argumentace.

V ramci téhoz jednani pravni zastupce odpurkyné zcela odkazal na obsah napadeného
/. 4 4 i 4 4 A v 4 o v /

Gzemniho planu, spisové dokumentace a dosavadniho vyjadreni odpurkyné v posuzovaném
ptipadé. Zaroven uvedl, ze mél pravni predchidce navrhovatelky dostatek ¢asu k vyuziti
daného pozemku v souladu s dfivéj$im Gzemnim planem, priCemz téz poukazal na v Case se
ménici planované stavebni zaméry pravniho predchudce navrhovatelky. Nasledné zdtraznil
mozné dopady stavebniho zaméru navrhovatelky na krajinu (zejména mokrad Katefina) a

/ v M v /7 4 4 M v 7/ v o v/ 7 vV 1V

uved] take, Ze je dotéené tzemi v ramci produkéni slozky pudy vyuzivano pro zemédélskou
dinnost. Zminéna byla téz potreba zamezit spojovani obci a skutecnost, ze plocha pro
fotovoltaickou elektrarnu byla vymezena na jiném vhodnéjsim misté. Upozornéno bylo
také na to, ze je puda vyznamnym krajinotvornym prvkem, ktery odptrkyné chrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

21.

6 140 A 4/2023

Regulace stanovena novym tzemnim planem tak dle pravniho zastupce odpurkyné
71/ vV o 4 /& VeV v M /. i W4 v o v
odpovida vefejnému zajmu, pricemz byla 1 v tplnosti a radné odtivodnéna.

Soud poté provedl k navrhu navrhovatelky podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), dokazovani listinami, konkrétné
kupni smlouvou ze dne 1. 6. 2023 uzavfenou mezi Ing. P. M. jako prodavajicim
a navrhovatelkou jako kupujici a listem vlastnictvi ¢. X (vletné katastralni mapy), pro
katastralni Gzemi X, z nichz plyne aktualni vlastnictvi dotéeného pozemku navrhovatelky,
pricemz se z nadepsaného listu vlastnictvi téz podava seznam BPE]J (tj. bonitované pudné-
ekologické jednotky - urcujici mj. tfidu ochrany a bodovou vynosnost pidy - k tomu soud
provedl téz dokazovani katalogem BPE] pro dotcené pudy). Dale soud provedl dokazovani
dfivéj$im Gzemnim planem - Zménou ¢. 1 tizemniho planu sidelniho Gtvaru Modlany z roku
2009 ahlavnim vykresem Zmény ¢. 1 Gzemniho planu sidelniho utvaru Modlany
(tj. grafickou 1 textovou Casti), a to vzhledem k radné uplatnénym namitkam navrhovatelky
ve vztahu k predmétnému pozemku plo§e Z1/R29 dle df‘ivéjﬁho Uzemniho planu. Soud
také provedl dokazovani spravnim spisem Mag1stratu mésta Tephce vedenym pod
sp. zn. UP/127878/2020/Mir, z ného? je zejména Zre]me ze pravnl predchudce
navrhovatelky Ing. P. M. podal u nadepsaného spravniho organu dne 7. 12. 2020 zadost o
vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavebnimu zaméru ,FVE
Modlany na p.p.¢. X v k.. X“ (s dobou trvani docasného stavebniho zaméru 25 let), ke které
prilozil 1 zavazna stanoviska a souhrnna vyjadreni dotcenych organti. Soucasné se z obsahu
tohoto spisu podavaji 1 opakovana usneseni o prodlouzeni lhuty k doplnéni predmétné
zadosti pravniho predchtdce navrhovatelky a preruseni poukazovaného tizeni.

Posouzeni véci soudem
Soud se pfi posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizenti, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatelka
byla aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s.,
VeV v Ve M M 4 4 o_V / v 4 4
pricemz tak ucinila i v zakonné lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. K tomu soud uvadi,
ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada tvrzenim o dotceni na jejich
4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 4

pravech V souladu s nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plynouc1m z
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, tedy zdejsi soud vysel z toho, ze aby byla
navrhovatelka aktivné legitimovana, musela predevs$im tvrdit, ze existuji urdita ji nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena. Navrhovatelka je pritom
4 M B 4 v 4 v v / v 4 4
pravnickou osobou, ktera je vlastnikem pozemku dotéeného predmétnym opattenim obecné
povahy, jak uz bylo shora rekapitulovano. Neni proto davodu pochybovat o jeji aktivni
legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedla dostatena tvrzeni stran zkraceni na svém
vlastnickém pravu. Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovatelky na tom, jak bude
vyuzito uzemi, v némz vlastni pozemek, resp. jakym zpusobem bude moci sviyj pozemek

dotéeny napadenym Gzemnim planem vyuzit, a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jeji prava.

Zdejsi soud pak k poznamce odpurkyné stran toho, ze je tfeba ve véci prihlédnout k faktu,
ze navrhovatelka nabyla dotéeny pozemek v dobé, kdy uz byl napadeny Gzemni plan vydan,
a tudiz ji byla znama i nova regulace izemi, ve strucnosti uvadi, ze nabyti nemovitosti
nemuze automaticky znamenat akceptaci napadeného opatfeni obecné povahy a nemoznost
jej podrobit soudnimu prezkumu. Nabytim vlastnického prava k dotcené nemovitosti
navrhovatelka nastoupila do prav a povinnosti pavodniho vlastnika, a to véetné téch prav a
povinnosti, jez se vazou pravé k novému Gzemnimu planu. Veskera prava navrhovatelky,
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ktera by mohla byt dotlena napadenym Gzemnim plinem, se totiz existencné poji s
vlastnickym pravem k predmétnému pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014-49). Pokud tedy ptvodni vlastnik dotéeného pozemku
svou procesni aktivitou (namitkami ¢i pripominkami) jistym zpusobem vymezil rozsah
v 4 4 4 4 v /4 v 4 4 v v
mozného nasledného soudniho prezkumu napadeného opatreni obecné povahy, k némuz by
byl legitimovan z titulu svého vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti, pak prevodem
vlastnického prava preslo toto vymezeni i na navrhovatelku jako nabyvatelku daného
4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
pozemku (srov. usneseni rozsiteného senitu Nejvysstho spravniho  soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116).

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni
obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatelka uplatnila v navrhu nebo ve lhaté
uvedené v § 101b odst. 1s. t. s. Povinnosti navrhovatelky je proto tvrdit, ze opatteni obecné
povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdtvodnit. Nad ramec navrhovych bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojenis § 76 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

V projednavané véci bylo jadrem navrhové argumentace to, ze odptrkyné rezignovala
o v 4 / / 4 4 v/ i / o4 4 4 v V4
na odtivodnéni napadeného Gzemniho planu v ¢asti tykajici se zasadni zmény funkcniho
Ve / v 4 V/_ VeVv/ / 4 4 v J
vyuziti dotéeného pozemku - resp. plochy dle dfivéjsiho tzemniho planu oznacené jako
Z1/R29. Novy uzemni plan tak navrhovatelka povazovala za neprezkoumatelny, nebot
v 4 / M 4 4 ./ M
v ném nebyly v namitanych souvislostech uvedeny konkrétni podklady ani Gvahy pro jeho
vydani, a rovnéz tak vném nebyly radné specifikovany chranéné hodnoty. Soucasné
navrhovatelka zdaraznila, Ze zptsob, jakym odpurkyné resila namitky jejtho pravniho
v o VO 4 M v A4 4 /v M /
predchidce ve véci, trpi vadami, kdyz nebylo vyporadano tvrzeni, ze je na daném pozemku
planovano vybudovani fotovoltaicke elektrarny (resp. ze je u Magistratu mésta Teplice
vedeno sloucené izemni a stavebni fizeni), priCemz tato stavba by nijak neznehodnotila
o o v /v v o / 4 \4 / Ve .. 4
pudu. Odpurkyné se téz neméla vibec zabyvat tim, zda by bylo mozné pfijmout jiné
opatreni ve vztahu k pfedmétnému pozemku, kterym by jej zcela stavebné nezablokovala.

Nutno k tomu dvodem konstatovat, ze z obsahu dfivéjsiho Gzemniho planu (textové a
. / v/ M 4 4 v v / M 4
graficke dasti) vyplyva, ze na dotéeném pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky byla
/ 4 v A M o 4 / 4
vymezena plocha Z1/R29 - pro vyrobu, ktera méla dle textoveé casti pavodniho tzemniho
4 4 V4 Ve / v’ 7 / / / / i Ve 4
planu hlavni funkéni vyuziti jako nerusici vyroba, vyroba bez vyrazného vlivu na zivotni
prostredi, plocha vetejného prostranstvi a plocha dopravni atechnické infrastruktury,
v/ / Ve / 4 /4 /. v 4 V. Vv v/ /4 Ve /
pripustné vyuziti jako sklady a bydleni spravce a udrzby, podminecné pfipustné vyuziti jako
budovy obchodniho prodeje. Vyskova regulace byla stanovena na 3 nadzemni podlazi nebo
2 nadzemni podlazi s podkrovim (maximalni vyska hfebene nebo atiky 14 m), pficemz
maximalni zastavéna plocha mohla ¢init 50 % véetné zpevnénych ploch a povrchu.
Vyuzitelnost plochy Z1/R29 pak byla v pripadé vystavby stavebnich objektl omezena tak,
ze stavebni objekty nesmély byt umistovany ve vzdalenosti 50 m od hranice EVL Katerina
mokfad. Toto omezeni se vSak neuplatnilo pti umisténi docasné fotovoltaické elektrarny.
Dana plocha byla dfivéjsim Gzemnim planem popsana také jako lokalita navazujici na
vyrobni a logistické plochy v severni ¢asti pasma podél komunikace I11/25352. Plocha byla
vymezena touto komunikaci a bezprostredné prilehlymi systémy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

8 140 A 4/2023

Dle napadeného uzemniho planu (textové a grafické Casti) poté byly na dotceném pozemku
nové vymezeny plochy NZ - plocha zemédélska a (v casti) NP - plocha prirodni. Plocha
NZ ma dle nového tzemniho planu nasledujici podminky vyuziti: ,hlavni vyuZiti — plochy
orné pudy, trvalych travnich porostd, sadii a zahrad, krajinné zelené (zejména pozemky
zemédélského pidnibo fondu), pozemky staveb, zarizeni a jinych opatteni pro zemédélstvi a
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury; pripustné vyuziti - stavby a zarizeni pro
zemédélskou prvovyrobu v dané plose nezbytné pro obbospodarovini zemédélské pidy
a pastevectvi v nezastavéném iizemi (Zlaby, pristiesky pro dobytek, seniky, silazni jamy apod.),
vodni plochy a toky; podminéné pripustné vyuziti - verejnd prostranstvi, komunikace pro pési a
cyklisty (cyklotrasy, turistické trasy a naucné stezky s konkrétnim umisténim na zemédélskych
cestdch), zeleri zajistujici mimo produkcini funkce krajiny a priznivé pisobeni na okolni
ekologicky méné stabilni Cisti krajiny, zejména zeleri plosnd, skupinovd liniovd, solitérni,
ochrannd izolacni, brehové porosty a ostatni zeleri (remizy, meze, stromoradi apod.) za podminky,
Ze nebudou dotceny pozemky ZPF, stavby zarizeni a jind opatieni pro zemédélstvi a lesnictvi za
podminek, Ze bude prokdzana nemoznost jejich umisténi v zastavéném iizemi nebo zastavitelnych
plochdch, nevyvolaji potvebu napojeni na verejnon dopravni a technickou infrastrukturu, bude
prokdzana provozni a funkini vazba na prileblé zemédélské pozemky, &i Ze bude zachovina
fyzickd prostupnost sizemi; podminky prostorového usporidani — maximalni vyska zastavby 5 m;
vztahuje se pouze na budovy vyjma vyhlidkovych véZi a rozhleden, pro které neni maximalni
vyska stanovena, maximalni velikost zastavéné plochy objektu 50 m?.“Plocha NP ma stanoveny
podminky vyuziti: ,hlavni vyuZiti - chranénd iizemi prirody a krajiny; pripustné vyuZiti -
pozemky urcené k plnéni funkci lesa, pozemky ZPF, verejnd prostranstvi, komunikace pro pési a
cyklisty zajistujici prostupnost krajiny pro nemotorovou dopravu (cyklotrasy, turistické trasy a
naucné stezky) vodni plochy a toky stavby, zarizeni a jind opatveni pro ochranu p¥irody a krajiny;
podminéné pripustné vynziti — stavby, zarizeni a jind opatieni pro vodni hospoddrstvi za
podminek, Ze: budou slouzit bezprostredné pro wvodohospodarské iicely, bude prokazatelné
vylouceno zhorseni odrokovych pomérii a snizeni retencni schopnosti vizemt, stavby, zarizeni a
jind opatreni pro snizovdni nebezpeci ekologickych a p¥irodnich katastrof a pro odstrariovini
jejich ndsledkd, napr. protipovodriovd ochrana iizemi, za podminky, Ze bude prokizina
nemoznost umistit tyto stavby, zarizeni a jind opatieni mimo plochy prirodni, rozhledna
za podminky umisténi v plose dotcené plovouci znackou (R) ve vykrese 2 Hlavni vykres, terénni
vpravy za podminky, Ze jejich realizaci budou prokazatelné zlepseny odtokové poméry a zvysena
retencni schopnost sizemi; podminky prostorového usporadini — maximalni vyska zdstavby: 0 m;
vztahuje se pouze na budovy s vyjimkon umisténi rozhledny, maximalni velikost zastavéné plochy
objektu: 0 m?.“

V odavodnéni napadeného tzemniho planu bylo dale uvedeno, ze ,/[sftdvajici struktura
osidlent je respektovina a dale rozvijena, vylouceny jsou urbanistické zdasahy mimo tuto sidelni
strukturn. Zastavitelné plochy jsou vymezovdny v primé vazbé na zastavéné sizemi, provozované
systémy technické a dopravni infrastruktury a s obledem na specificky krajinny raz. Podminky
vyuzivani jednotlivych ploch s rozdilnym zpiisobem vynZziti respektuji estetickon hodnotu sizemi
spocivajici v harmonickém usporadani prirodnich a civilizacnich prokd. (...) Rozvojové plochy
jsou lokalizovany v ndvaznosti na stavajici zastavbu. (...) Ekonomické aktiviry bez negativniho
vlivu na okolf jsou umoznény ve znacné casti vymezenych ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti,
pricem? u nékrerych z nich se jednd o hlavni vyuZiti. (...) Rozvoj vyrobnich aktivit je v UP
redukovin na stabilizované vyrobni aredly s tim, Ze vizemi mezi sidlem Modlany a enklavou
Katerina by se mélo star soucisti rekreacniho vizemi nadmistnibo vyznamu propojujicim oblast
vodnich nddrzi Modlany a Katerina s rekreacnim vizemim jezera Milada; toto rekreacni zazemi
mad dalsi potencial propojent podél Zaluzanského potoka az k vipati Krusnych hor. Jednd se roonéz
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0 vyznamnou krajinnou osu, jejiz existence je ohrozena postupnmym zastavovinim pdsu vizemi
podél silnice 1/13. Z toho diivodu neni v UP Modlany v tomto prostoru rozvijena vyroba a
skladovini vyjma umisténi fotovoltaické elektrdarny, a vizemi je ponechdno pro rekreaci v plochdch
privodniho charaktern.” (viz kapitola 3 a 9 odivodnéni Gzemntho planu). ,UP vyrvd#
predpoklady pro diléi obnovu a posileni ekostabilizacnich sloZek krajiny, zajistuje v maximalni
mozné mirve ochranu nezastavéného vizemi - definuje urbanisticky rozvoj v primé vazbé na
existujici zdstavbu a systémy verené dopravni a technické infrastruktury, vymezuje plochy v
principu dotvireni kompaktnich urbanistickych dtvari zajistujicich efektivni vyuzit{ ploch a
minimalizaci zabori zemédélské phady. Vétsi zdasahy do nezastavéného vizemi jsou ve formé
zastavitelnych ploch provedeny v rozsahu jiz zapocatych investicnich kroki (provedent parcelace,
vydand vzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, zahdjend vystavba apod.). Rozvoj obce nelze
koncipovat bez zoblednéni jejich prirodnich a krajinnych hodnot. V tomto sméru je klicové zajistit
ochranu nezastavéného izemi a krajiny pred nekoordinovanym rozvojem zastavby. (...) Plochy
zemédélské - jsou vymezeny za iicelem zajisténi podminek pro prevaZujici zemédélské vyuZiti.
Plochy zemédélské (NZ): Jedna se o plochy s prevazujicim vyuZitim pro zemédeélskou produkci,
zabrnuji prevazné pozemky zemédélského pidnibo fondu (ZPE), pozemky staveb a zarizeni
zemédélského hospodarstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, v mensi
mire také drobné plochy krajinné zelené, ktera je nedilnou soucisti zemédeélsky vyuzivané krajiny,
drobné vodni toky, meze apod. Diivodem pro jejich vymezeni a stanoveni podminek pro jejich
vyuzivani a prostorové usporadani je zachovani produkcni funkce krajiny, ochrana a vyuZivani
zemédélského piidniho fondu, zachovini zemédélskych iicelovych cest a zvysovani prostupnosti
krajiny. “(...) Plochy prirodni — samostatné se vymezuji v nezastavéném vizemi za vicelem zajisténi
podminek pro ochranu p¥irody a krajiny a ucelenych sizemi se zvysenou ochranou krajinného
rdzu. V veseném iizemi zahrnuji skladebné &isti USES - biocentra. Plochy piérodni (NP): V/
reseném vizemi predstavuji plochy proki sizemnibo systému ekologické stability (biocentra) a
evropsky vyznamnou lokalitu, bez ploch vodnich tokii, které jsou vymezeny samostatné jako
plochy vodni a vodohospodarské (W).“ (viz kapitola 11 odtvodnéni Gzemniho planu). ,, Celkem
bylo v platném Uzemnim plinu sidelnibo sitvaru Modlany ve znéni Zmény & 1 a Zmény & 2
vymezeno 124,4 ha rozvojovych ploch pro vystavbu, z toho nejvétsi podil mély plochy urcené pro
rozvoj bydleni (52,7 ha). Jejich naplnénost dosahuje cca 15 %, pricemz z vétsi Cisti jsou ostatni
(dosud nenaplnéné) rozvojové plochy pro bydleni rozparceloviny, ale dosud nevyuZity. Kromé
nadmérného rozvoje bydleni byly naddimenzoviny i predstavy o rozvoji severni Casti vizemi —
prostoru mezi sidlem Modlany a Katerinou, které bylo z vétsi asti vymezeno pro rekreaci a
logistické arealy. Tyto plochy nebyly naplnény ani nebyla identifikovina poptivka po jejich
vyuziti a nejsou naddle sledoviny is obledem na fakt, Ze v Sirsim tizemi jsou plosné rozsahlé
vyrobni areily rozvijeny v p¥imé vazbé na silnici 1/13. Cist zastavitelnyjch ploch tedy neni
v Feseni nového UP naddle sledovina vzhledem k nemoznosti jejich vymezeni obbdjit a vzhledem
k nesouladu se soucasnymi pozadavky na izemni rozvoj dle aktudlnibo znéni stavebniho zikona
a jeho provddécich vybldsek, ale také dle Politiky sizemniho rozvoje CR a Zdsad vizemniho rozvoje
Usteckého kraje. (...) Z blediska ochrany a zachovini charakteru jednotlivych sidel a s obledem na
nezbytnou ochranu wvolné krajiny vletné zemédélského pidniho fondu bylo 7eseni nového
vizemniho planu korigovdno i ve vztabu k poZadavkim vlastniki na zmény v iizemi, z nichz
vétsina byla zamitnuta s odkazem na vyrazné nep¥iméreny zdsah do wvolné krajiny. (...)
Zastavitelné plochy jsou dominantné vymezeny mimo vizemi nejvyssich trid ochrany, vétsina
zastavitelnych ploch je situovina na pozemcich ZPF IV. t¥idy ochrany (80 %). (...) V ramci nového
UP bylo podrobné zhodnoceno dosavadni vyuzivini iizemi, napliovini rozvoje stanoveného v
piivodni UPD a navrsent citlivého rozvoje, ktery bude mozné realizovat pouze v nejvhodnéisich
lokalitich (okraje sidel, vazba na stivajici zdastavbu a infrastrukturu) ve vazbé na aktudlni
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poZadavky na zmény v dizemi definované Zadinim UP Modlany. Mimo p¥imy kontakt
s existujici zdstavbou nebo zastavénym iizemim nejsou vymezovdany Zadné zaméry wve volné
krajiné na zemédélské piidé, vyjma ploch zmén v krajiné uréenyjch pro zajisténi funkcnosti a
celistvosti sizemniho systému ekologické stability a vyjma plochy pro umisténi fotovoltaické
elektrarny.“ (viz kapitola 10 a 12 odtvodnéni Gizemniho planu).

Z predlozené spisové dokumentace rovnéz vyplyva, ze po spoleném jednani o navrhu
Uzemniho planu konaném dne 17. 2. 2021 uplatnil pravni predchiudce navrhovatelky svym
podanim ze dne 1. 3. 2021 pfipominky, ve kterych nesouhlasil se zménou zplsobu vyuziti
jeho pozemku na nezastavitelnou plochu, nebot by tim doslo ke zmareni jeho zaméru
vybudovat zde fotovoltaickou elektrarnu. K tomu pravni predchtdce navrhovatelky popsal
historicky vyvoj jeho zaméru s danym pozemkem, priemz zavérem odkazal na zadost o
vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 7. 12. 2020, kterou
podal u Magistratu mésta Teplice pravé v souvislosti se zbudovanim fotovoltaické elektrarny
na daném misté. Pravni predchtdce navrhovatelky zaroven uvedl, ze druh a provedeni
stavby fotovoltaické elektrarny nezpusobi tzv. soilsealing a podlozi pozemku nebude
jakkoliv trpét (napt. nedostatkem vlahy). Tuto skutecnost pravni predchtdce navrhovatelky
zminil konkrétné ve vztahu k sousednimu chranénému tzemi - prirodni pamatce mokrad
Katefina. Doplnil také, Ze je vystavba fotovoltaické elektrarny realizovatelna bez ohrozenti
zdravi obdant, fauny a fléry, nezpusobi jakékoliv znelisténi krajiny svym provozem a
nezvysi ani dopravni zatizeni blizkého okoli. Zpevnéné plochy by zabiraly toliko 5,8 %
z celkové plochy planované fotovoltaické elektrarny, pfi¢emz plocha ornice pod
konstrukcemi s panely by zUstala zachovana na misté samém. Planovanym zastavénim by
nedoslo ani ke znehodnoceni krajinného razu a nevznikla by rusiva pohledova prekazka,
nebot by tato stavba byla obehnana vysadbou zahusténé zelené. Soucasné pravni predchudce
navrhovatelky popsal, ze je pfedmétny pozemek veden ve IV. tfidé ochrany zemédélského
pudniho fondu, tedy jakoukoliv vystavbou s ptislusnou infrastrukturou nedojde k
znehodnoceni kvalitativné dobré zemédélské pudy, a tudiz v feSeném pripadé nelze hovorit
o verejném zajmu na ochrané pudy. S poukazem na schvaleny energeticko-klimaticky plan
vyhla$eny vladou Ceské republiky v lednu 2020 pravni predchiidce navrhovatelky zdvérem
navrhl, aby byl predmétny pozemek (resp. plocha) zachovan v novém dzemnim planu jako
zastavitelny s regulativem rozvojové plochy pro vystavbu a provozovani obnovitelného
zdroje elektrické energie - fotovoltaickeé elektrarny.

Tato pripominka byla nasledné vyhodnocena tak, ze ji nebylo vyhovéno. Odpurkyné
predné uvedla, Ze si je védoma, ze byl dotéeny pozemek dle diivéjsi Gzemné planovaci
dokumentace veden jako plocha vyroby (seda), a to jiz od roku 2009. Vlastnik pozemku mél
tedy dle jejtho nazoru dostatek casu ¢init kroky vedouci k jeho vyuziti. Prekazkou a
divodem pro poruseni kontinualniho usporadani pak byla v tomto pripadé ,nevhodnost
zaméru umistovaného v rozporu s vereinymi zdjmy hdjenymi jak stavebnim zikonem, tak i na
zdakladé zvlasinich pravnich predpisi. Z blediska stavebnibo zikona by se totiZ jednalo o ndvrh
umistovany do volné krajiny, jejiz ochrana je ve stavebnim zikoné deklarovina jako vereiny
zajem. Navrh by tak byl v rozporu s cili sizemniho planovini definovanymi v § 18 odst. 4 a 5
stavebniho zdakona, konkrétné se zajisténim ochrany nezastavéného iizemi a nezastavitelnych
pozemkii. Z pobledu ochrany zemédélského pidnibo fondu jsou ve smyslu § 1 a 2 zikona ¢
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského phdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zdkon o ZPF®), chranény ve verejném zdjmu pozemky zemédélského piidniho fondu, a to bez
obledu na t¥idu ochrany, do které jsou zarazeny.“ Dale odpurkyné zminila, ze aktualné dosla
k zavéru, ze uzmény Uzemniho planu, vjejimz ramci byla fesena zastavitelnost
predmétného pozemku, doslo k nezakonnosti, nebot pro dotéenou plochu vyroby nebyl
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zpracovan navrh na odnéti plochy ze zemédélského pudniho fondu a navrh zastavitelné
plochy nebyl opatten souhlasem organu ochrany zemédélského padniho fondu. Doplnila
téz, ze vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni podminek rozvoje uréité plochy,
které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmum, jelikoz pfi stanovovani zptisobu
vyuziti Gzemi v Gzemné planovaci dokumentaci je tfeba davat prednost komplexnim
vV Vv 4 v v / 4 v Mt / / .. o v / v
fesenim. Predmétnym zamérem umistovanym do volné krajiny by dle odpurkyné také doslo
ke zhorSeni hodnot tzemi. Nadto odpurkyné zminila, Ze dokud nejsou vydana pravomocna
/. 4 /7 Ve e /4 4 4 4 /7 N/ 4 4 /
Gzemni rozhodnuti ¢i jind povolenti, nenabyvaji vlastnici zadna prava k tomu, aby na svych
pozemcich umistili jakékoliv stavby. Zamér predmétné vystavby na dotCeném pozemku tak
odptrkyné shledala nevhodnym a z hlediska ochrany vefejnych zajma neakceptovatelnym,

4 v /4 .. /4 /4 4 / 4 4 o v 4 M4
proto dale neméla zijem jej ve svém spravnim Gzemi zachovavat. Odpuarkyné tim dle jejiho
stanoviska naplnila své pravo na samospravu zarucené ¢l. 8 Ustavy.

Dne 8. 6. 2022 se konalo verejné projednani o upraveném a posouzeném navrhu tzemniho
planu Modlany. Na toto projednani reagoval pravni predchudce navrhovatelky namitkami
ztéhoz dne, vnichz nad ramec argumentace uvedené jiz ve vyse rekapitulovanych
pripominkach zduaraznil existenci prohlaseni obce Modlany ve Strategickém rozvojovém
planu obce Modlany pro roky 2022 - 2030, tykajici se podpory vyuziti obnovitelnych
zdrojt. Soulasné poukazal i na obsah Politiky tzemniho rozvoje CR nebo a Strategicky
ramec CR 2030, ve kterych je popsana nutnost podpory vystavby zdroji elektrické energie
z obnovitelnych zdrojt. Stavba fotovoltaicke elektrarny pfitom dle jeho tvrzeni neptinese
hluk, nezhorsi ovzdusi, vystavba je rychla a svym stavebné technologickym postupem
nezpusobi zhorseni kvality Zivota pro okoli. Zminil, Ze se jedna o zamér, na némz je vetejny
zajem tykajici se energetické sobéstacnosti. Dale poukazal také na existenci slouceného
Uzemniho a stavebniho fizeni k fotovoltaické elektrarné na predmétném pozemku, které
bylo usnesenim Magistratu mésta Teplice, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. MgM'T/023469/2022, preruseno a prodlouzeno k doplnéni do 30. 10.
2024 (pozn. toto rizeni probiha ode dne 7. 12. 2020). Pravni predchtdce navrhovatelky téz
uvedl, ze se jedna o zastavénou plochu priblizné 0,42 % z celku feseného Gizemi namitanym
Uzemnim planem. Soucasné doplnil, ze navrhované ozelenéni obvodu arealu prinese novy
kfovinaty porost a Ctyti tuné zlepsi celkovou funkcnost zdejsiho lokalniho biotopu, coz
prinese zkvalitnéni zivotniho prostoru obojzivelnikim a ptactvu. Pro zménu vyuziti
dotéeného pozemku, na kterém bylo mozno vystavét fotovoltaickou elektrarnu, na Gzemi
nezastavitelné, tak dle pravniho predchidce navrhovatelky nebyl dan divod, pficemz je
takové omezeni vlastnického prava k predmétnému pozemku nepripustné, nebot
navrhovana regulace se neopira o legitimni divody a nerespektuje podminku minimalizace
zasahu. K tomu poukazal také na to, ze plocha dotceného pozemku o velikosti 44 324 m?
(tj. 73,72 % z celku) je dle BPE]J velmi malo produkéni padou s bodovou vynosnosti 30 ze
100, plocha o velikosti 15 697 m? (tj. 26,11% z celku) je dle BPE] malo produkéni pudou s
bodovou vynosnosti 50 ze 100. Cely dotleny pozemek je zaroven ve tridé ochrany pudniho
fondu IV., a proto dle pravniho predchtidce navrhovatelky nebylo mozné tvrdit, ze by doslo
pti zachovani daného pozemku v uzemnim planu v zastavitelnych plochach k zaboru
a znehodnoceni kvalitniho padniho fondu po jeho zastavéni. Nadto u stavby fotovoltaicke
elektrarny, u které pod nosnymi konstrukcemi (tj. cca 98 % z plochy fotovoltaickeé
elektrarny) nebude puda jakkoliv dotCena. Pravni predchudce navrhovatelky tak vyslovné
pozadal o zachovani predmétného pozemku v novém Gzemnim planu pro rozvojovou
plochu urcenou pro umisténi a provozovani fotovoltaické elektrarny.

V odtvodnéni napadeného tzemniho planu, kterym nebylo namitkam pravniho predchtdce
navrhovatelky vyhovéno, odplirkyné uplatnila v zasadé stejnou argumentaci jako pti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyporadani jeho pripominek. Pfipomnéla, ze dtivéjsi vymezeni dané plochy nebylo vhodne,
nebot ,neodpovidalo koncepci rozvoje izemi obce, k niz patii ,zejména omezeni vystavby v
otevrené krajiné bez ndvaznosti na existujici stavby“. Dale zopakovala, ze pravni predchtdce
navrhovatelky mél dostatek Casu Cinit kroky vedouct k realizaci poukazovaného stavebniho
4 v VeV \4 4 4 v 4 4 M v o v a4
zaméru, pricemz stavebni uzavéra povoleni stavby branila az od roku 2021. Odptirkyné téz
7 v 4 4 v 4 vV Vv 4 v v 4 4 M 4 i

zminila, ze dava prednost komplexnim fesenim pred uplatniovanim jednostrannych hledisek
v o 4 / o 4 V. o */ M / 4 VeV \4 v v

a pozadavku, které ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty tzemi, pricemz opétovné
uvedla, ze aktualné zjistila, Ze pti pfijimani zmény puvodniho uzemniho planu, v ramci které
byla resSena zastavitelnost predmétného pozemku, doslo k poruseni zakona, nebot rozsiteni
zastavitelnosti na plochy zemédélského pudniho fondu nebylo posuzovano ze strany organu
ochrany zemédélského ptdniho fondu. Dana plocha tak nebyla vymezena spravné, Gcelné a
vhodné. Nasledné upozornila na to, ze se dotéeny pozemek nachazi v pfimém sousedstvi
lokalniho biocentra LBC 1 Mokfad Katefina, které je nutno chranit mj. tak, ze nebude
ohraniceno rozsahlym komplexem fotovoltaické elektrarny, ktera nepochybné vyznamné
ovlivni pohyb zvére v lokalité i charakter tohoto mista. Zavérem odptrkyné podotkla, ze
wPro fotovoltaické elektrarny byla vyclenéna vhodnéjsi lokalita - plocha Z41 VF* a ze odpurkyné

jako porizovatelka v ramci tvorby tzemniho planu naplnila pravo obce na samospravu.

V navaznosti na shora popsané zdejsi soud v projednavané véci uvadi, ze uzemni plan jako
opatreni obecné povahy by mél obsahovat jednak vlastni odtvodnénti, a jednak odivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Odtvodnéni Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy musi
obsahovat esencialni nalezitosti kladené na odtvodnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti,
zejména srozumitelné vyliceni divoda svédcicich pro uréity zavér (feSeni), podkladd,
z nichz pfislu$ny organ pri vydavani opatfeni obecné povahy vychazel, a pravnich Gvah,
kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladt a vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravniho radu). Pokud tyto nalezitosti odavodnéni postrada, je opatteni obecné
povahy (zde Gzemni plan) zatizeno procesni vadou ajako nepfezkoumatelné musi byt
zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. ;. 8 Ao 6/2011-
87, nebo ze dne 13. 6. 2018, C. j. 3 As 112/2016-37). Na druhou stranu je vsak nutno
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako
nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro ktery byl vydan. Vlastni odivodnéni izemniho planu pfitom byva
spiSe v obecné roviné, zatimco rozhodnuti o namitkach jako zvlastni ¢ast oduvodnéni
opatreni obecné povahy umoznuje individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti
regulaci uplatnili v procesu pofizovani Uzemniho planu jednotlivi doteni vlastnici
nemovitostl, a musi z ného byt seznatelné, z jakého dtvodu povazuje odptrkyné uplatnéné
namitky za liché, mylneé ¢i vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skute¢nosti za nerozhodné
{1 nespravné, stejné jako je tomu u bézného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 25. 11. 2022,
C. j. 5 As 146/2021-49, nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018-35). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v daném ohledu téz plyne, Ze je nutno zohlednit, ze oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach je soucasti odavodnéni celého opatreni obecné povahy (Gzemniho
planu), a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odGvodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z oduvodnéni
celého opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, €. j. 8 As 89/2016-48, ¢i ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67).

Zdejsi soud poté obecné nezpochybnuje, ze odpurkyné jako samospravny celek rozhoduje o
vyuziti pozemkd nachazejicich se na jejim Gzemi. Nicméné zasah do prav vlastnikt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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i 4 4 4 /o v 4 / 4 v /. v . 4 o o
nemovitostl musl mit vyjimecnou povahu, musi byt provadén z Gstavneé legitimnich duvodu,
v nezbytné mire a nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, pficemz musi byt i fadné odavodnény

v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 v o
(srov. napf. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . j.
1 Ao 1/2009-120). Zména vyuziti plochy ze zastavitelné na nezastavitelnou je tedy zcela jisté
v 4 v / 4 4 4 o * v IV _V o M 4 v
mozna, avsak takovy zasah do prav vlastnikl je treba obzvlasté oduvodnit, a to pravé
vzhledem k pozadavku kontinuity zemniho planovani, jehoz ucelem je chranit legitimni
ocekavani vlastnikti nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9.
2023, ¢.j. 1 As 44/2023-46, kterym byl potvrzen zavér zdejsiho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne ze dne 28. 2. 2023, ¢.j.40 A 4/2022-77, o nedostateCném odivodnéni vyjmuti
pozemkud, byt odlisnych od dotleného pozemku, ze zastavitelnych ploch v ramci
napadeného Gzemniho planu).

V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2023, C.j. 4 As 263/2022-54, v némz bylo konstatovano, ze ,[izemni plin jako relativné
obecny ndstroj sizemniho planovani nemd a ani nemize zoblednit veskeré skutecnosti vazici se ke
kazdému konkrétnimu pozembku v regulovaném sizemi. To viak neznamend, Ze lze rezignovat
na odivodnéni zmény vyutiti vizemi, jak to ucinil odpiirce v posuzované véci. Uzemni plin je
prijiman k zajisténi vereiného zdjmu, jimz zajisté miiZze byt i potveba koordinovat vystavbu v
vizemi a zajistit jeho priichodnost. Hodnoty chranéné vizemnim planem nicméné musi byt nejen
7ddné pojmenovdny a specifikoviny, ale také odivodnény. O to vice je tato potveba naléhavd,
dozna-li funkcni vyuZiti dotcené plochy zmény oproti predchozimu stavu. Tato zména v
zemnim planu musi byt vysvétlena a odiivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz
kazdy pravo zndt divody zmén, jeZ se ho dotykaji. Nejen z toboto diivodu je nezbytné zmény v
vizemnim planu, které se dotykaji viastnickych prav dotcenych subjekti, odivodnit presné, jasné,
urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuzit{ prava a svévoli.“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, ze dne 29. 1. 2020, ¢.
j- 1 As 177/2019-23, ¢i ze dne 20. 9. 2023, €. j. 2 As 67/2022-42). Obdobné lze poukazat 1 na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79, ze kterého
se podava, ze ,na zdkladé podané namitky ¢&i pripominky by samoziejmé byl porizovatel
vizemnibo plinu povinen zavazeni urcitého pozemku do wrcité funkini plochy podrobné
odsivodnit.

Zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze samotna ,zmeéna“ provedena v ramci nového izemniho
planu nevede ke zbaveni vlastnického prava, av$ak to neznamena, ze by nedochazelo k
zasahu do vykonu vlastnického prava vlastnika nemovitosti v dotéeném zemi. Takovym
zasahem je tfeba rozumét i vznik doposud neexistujicich limitd uzivani majetku. Pokud je
Uzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika dotcenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmét vlastnictvi dle dosavadniho zpusobu vyuziti pozemka (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38, ze dne 29. 1. 2020, C. j. 9 As
171/2018-50, nebo ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63).

Obecné poté soud ve vztahu k pfedmétnému pozemku uvadi, ze v nyni projednavané véci

nemuze byt sporu o tom, ze odpurkyné pristoupila ke zcela zasadni zméné jeho funkcniho
Ve / \4 o] 4 / 4 4 Vv v /

vyuziti, kdyz pivodnim Gzemnim planem byl pfedmétny pozemek (resp. plocha Z1/R29)

zarazen do ploch pro vyrobu (jako zastavitelny), pficemz novym Gzemnim planem doslo ke

zméné jeho zarazeni do ploch zemédélskych a prirodnich (jako nezastavitelnych), jak uz

bylo dfive v podrobnostech vylozeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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37. Ve smyslu vyse uvedeného je pro posouzeni zasahu do prav navrhovatelky novym Gzemnim

38.

39.

planem stézejnim fakt, ze pravni predchudce navrhovatelky, do jehoz prav a povinnosti
navrhovatelka nasledné nastoupila, pristupoval k ochrané svych prav v prubéhu tvorby
a porizovani uzemniho planu aktivné, nebot radné uplatnil jak ptfipominky k navrhu
Uzemniho planu, tak i namitky proti upravenému a posouzenému navrhu tzemniho planu.
v Ve , Ve ’ Y o . VvV Vv
Jiz v pripomince ze dne 1. 3. 2021 pfitom pravni predchtidce navrhovatelky jednoznacné
deklaroval, Ze ma zajem navyuziti puvodni plochy Z1/R29 a ¢ini kroky k realizaci
stavebniho zaméru - vybudovani fotovoltaické elektrarny (pozn. soudu - navrhovatelka
v podaném navrhu ,setrvala“ na namitce pravé nemoznosti realizovat na dotéeném pozemku
dlouhodobé pfipravovanou stavbu fotovoltaickeé elektrarny). V souvislosti s touto
skutecnosti tedy zdejsi soud konstatuje, ze povsechné tvrzeni odpurkyné v oduvodnéni
napadeného Gzemniho planu (viz kapitola 10.4.2 a 12.1.10), ze zména ve vyuziti pozemku
byla podlozena potfebou snizit zastavitelné plochy, které byly predchozim Gzemnim
planem naddimenzovany, kdyz mj. ve vztahu kpfedmétnému pozemku
(plocha Z1/R29 dle dfivéjsiho tzemniho planu) nebyla identifikovana poptavka po
jeho vyuziti, je v rozporu s obsahem spisové dokumentace, na zakladé které byl napadeny
/. 4 4 4 Ve /4 o v * Vv M Ve v 4 4
Uzemni plan vyhotovovan a prijiman. Odpurkyné totiz nejpozdéji po obdrzeni odkazované
Ve 4 vV 1V v /4 4 v o v v o v
pripominky védéla, ze pravni predchtidce navrhovatelky chce skute¢né pavodné vymezenou
plochu Z1/R29 vyuzit k vystavbé fotovoltaickeé elektrarny a ¢ini v tomto ohledu i uréité
pravni kroky k umoznéni realizace tohoto zaméru (tj. zadost podana dne7.12.2020 u
Magistratu mésta Teplice tykajici se slouceného tizemniho a stavebniho fizeni). V tomto
v o v 4 4 4 / 4 /4 oV 4 VeV \4

sméru tedy odivodnéni namitaného UGzemniho planu nemuze obstat, priCemz na
jednoznacéné tvrzeni pravniho predchudce navrhovatelky v daném ohledu odptrkyné nijak
konkrétné nereagovala, kdyz pouze uvedla, ze mél pravni predchtdce navrhovatelky
ydostatek Casu Cinit kroky vedouci k realizaci svého stavebniho zaméru® (srov. zavér vysloveny

k obdobné situaci v ramci posouzeni téhoz uzemniho planu Nejvyssim spravnim soudem
v uz drive odkazovaném rozsudku C. j. 1 As 44/2023-46).

Soucasné soud upozornuje na judikaturni zavér, ze ,/mji-li dojit ke zméné funkcnibo urceni
ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni
zménu okolnosti, nebo o to, Ze piivodni veseni je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s
verejnym zajmem* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9 As
171/2018-50). At uz se v$ak jedna o prvni ¢i druhy davod, je nezbytné, aby byl tento divod
ztejmy z oddvodnéni samotné zmény. Jestlize tomu tak neni, jde o nedostatecné
oduvodnént, jez eo ipso zaklada nepfezkoumatelnost napadeného tzemniho planu, a to bez
ohledu na to, zda vlastnik dotéenych pozemku (ne)uplatnil namitky v pribéhu procesu
pfijimani zmény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As
368/2021-113).

V reSeném pripadé se pritom odpurkyné ve vlastnim odtvodnéni napadeného tzemniho
4 b / v / V/_ V*V/ /. 4 4 M v .
planu nijak konkrétné nezabyvala dfivéj$im Gzemnim planem jasné definovanou
(vymezenou) plochou nerusici vyroby Z1/R29. Z odavodnéni dotceného tzemniho planu,
. / 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 i 4 4 v o
a zejména pak ze zamitavého vyporadani pfipominek a namitek pravntho predchudce
navrhovatelky, se tak podava prosté sdéleni o nevhodnosti vymezeni této plochy, pficemz
odptrkyneé toliko povsechné poukazala na obecné cile plynouci z vyjmenovanych nastroja
/ 4 4 4 4 /4 4 /4 / 4 4
Uzemniho planovani a kusé odkazy na vyhodnoceni souladu nového Gzemniho planu se
stavebnim zakonem a témito nastroji (napt. Politikou Gzemniho rozvoje CR a Zasadami
tzemniho rozvoje Usteckého kraje), jak uz bylo shora rekapitulovano. Odpuarkyné téz ve
v/ ’ 4 Ve 4 4 M 4 4 Vv o 4
vyporadani pripominek a namitek pravniho predchidce navrhovatelky poukazala na
snepochybné zhorseni hodnot Gzemi“, avsak tyto ,hodnoty® chranéné novym dzemnim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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planem v ramci dotceného pozemku radné nespecifikovala, a tedy ani neodivodnila. Jedna-
li se v této souvislosti o odparkyni uvadény zajem na ochrané zemédélského ptdniho fondu
a volneé krajiny, zajisténim ochrany nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemkd, soud
Ve v ./ \4 /7 vV / v/ M v i / /4 M v 4 ./
pripoustl, ze ve zminénych pripadech jde o skuteénosti, které v obecné roviné odpovidaji
verejnym zajmum, které ma uzemné planovaci dokumentace chranit. V nyni posuzované
VU v v v 7/ Ve / *°V ¢ /4 4 A 7 7/ / 4
véci ovsem zména funkéniho vyuziti jiz jednou schvalené plochy umoznujici vyrobni
v 4 4 v M4 v v Ve 4 4 o v 7 . ceV
zastavéni znamena potiebu jejiho presvédéivého a podrobného odavodnéni, jak plyne z jiz
J M M VVv/ 4 4 i vV Vv v 4 4
nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jinak feceno, pouze povsechna tvrzeni
o v v M v V4 4 v v 4
odpurkyné ohledné nezbytnosti zmény funkéniho vymezeni predmétného pozemku
(resp. plochy Z1/R29 dle dfivéjsiho tzemniho planu) z divodu ochrany volné krajiny a
zemédélského ptdniho fondu, jakoz i prosté odkazy na ustanoveni stavebniho zakona (i
zakona o ZPF, odpovidajicim zptsobem nereflektuji razantni zménu funkéntho vyuziti
predmétného pozemku a vtéto souvislosti navrhovatelkou uplatnéné namitky. Dle
hodnoceni soudu tak odptrkyné ve svétle jiz dtive citovanych judikaturnich zavéra
M 4 o v 4 v Ve 7/ v 4 / 4 i
rezignovala na podrobné odavodnéni zmény vyuziti dotceného uzemi, a to za situace, kdy
byly proti tomuto jejimu postupu v prubéhu potizovani napadeného uzemniho planu
/4 4 v o v v 4 /4 4 Ve 4
pravnim predchidcem navrhovatelky opakované uplatiiovany konkrétni pripominky
a namitky.

Nad ramec uvedeného soud v daném kontextu téz poukazuje na fakt, ze za situace, kdy byly
napadenym tzemnim planem vymezovany zcela nové plochy urcené k zastavbé v doposud
v 4 / 4 v V/V 4 V/V 4 v 4
nezastavéném uzemi (napt. roz$ireni plochy Z02, rozsifeni plochy Z04, vytvoteni plochy
Z05 a vytvoreni plochy Z07), bylo mozno bez dalsiho jen stézi obhajit jako dtvod premény

L4 / v v v/ 4 / . 4 v v
plochy (nerusici) vyroby na plochu zemédélskou a pfirodni, na kterych je v zasadé vyloucena
vystavba, prosty (obecny) odkaz odptrkyné na zajem na ochrané nezastavéného izemi a
nezastavitelnych pozemkda jako jednoho z cila Gzemniho planovani, a rovnéz tak na zajem
na ochrané zemédélského padniho fondu.

K samotné ochrané zemédélského ptdniho fondu je navic nutno dodat, ze pozemek
navrhovatelky (resp. plochu Z1/R29 dle drivéjsiho izemniho planu) tvori puda spadajici az
do IV. tfidy ochrany zemédélského padniho fondu, tedy ptda s prevazné podprimérnou
produkéni schopnosti, na coz navrhovatelka ve svych namitkach a ptipominkach take
vyslovné upozornovala s tim, Ze tato puda navic zUstane na misté (tj. planovanym stavebnim
zamérem bude v zasadé nedotlena). Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach nicméné
v souvislosti s touto skutenosti neplyne zadny (relevantni) dtvod, pro ktery by v zajmu
ochrany pudy zatrazené toliko do IV. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu mélo dojit
ke zméné zpusobu funkcniho vyuziti dotceného pozemku navrhovatelky. Odpurkyné tak v
rozhodnuti o namitkach nepredestrela jakékoliv (rozhodné) okolnosti, pro které povazovala
za mylnou ¢i vyvracenou argumentaci navrhovatelky, ze se predmétny pozemek, na kterém
ma byt umistén jeji stavebni zamér, nachazi ve IV. tridé ochrany zemédélského pudniho
fondu - tj. Ze se jedna o pozemek s velmi nizkou kvalitou pidniho fondu a podprimérnou
produkéni schopnosti. Za takového stavu je Gprava prijata odpurkyni zcela jisté v rozporu s
i M Vv Vev/ 4 4 * V.V v SV / /1 M
principem nejSetrnéj$itho zasahu vedouctho jesté rozumné k zamyslenému cili. V absenci
konkrétni argumentace, proc se davod spocivajici v ochrané zemédélského padniho fondu
. v o 4 N A / /v v/ v .
vztahuje na zménu puvodni plochy (nerusici) vyroby Z1/R29, tudiz zdejsi soud spatfuje
vV v 4 4 i 4 4 4 v v
rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Nadto soud poznamenava, ze napt.
nové vytvorené zastavitelné plochy Z05 a Z07 s vyuzitim SV - smisené obytné Gzemi
dle odivodnéni napadeného Gzemniho planu byly vymezeny na ptudach II. tridy ochrany
zemédélského pudniho fondu, aniz by se zde tedy promitla odptrkyni obecné zdaraziovana
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potteba ochrany zemédélského pidniho fondu, nezastavéného {zemi a nezastavitelnych
pozemkau.

Obdobné lze poukazat také na skutecnost, ze ve vlastnim odtvodnéni napadeného uzemniho
planu bylo konstatovano, ze v izemi mezi sidlem Modlany a enklavou Katefina (tj. v misté,
kde se podle grafické ¢asti Gzemniho planu seznatelné nachazi i dotéeny pozemek
navrhovatelky - plocha Z1/R29 dle dfivéjsiho Gzemniho planu) neni rozvijena vyroba
a skladovani vyjma umisténi fotovoltaickeé elektrarny (viz kapitola 3 a 9 oduvodnéni
Gzemniho planu) a dale Ze mimo ptimy kontakt s existujici zastavbou nebo zastavénym
Uzemim nejsou vymezovany zadné zaméry ve volné krajiné na zemédélské pudé, vyjma
ploch zmén v krajiné urenych pro zajisténi funkcnosti a celistvosti tzemniho systému
ekologické stability a vyjma plochy pro umisténi fotovoltaické elektrarny (viz kapitola 10 a
12 odtvodnéni izemniho planu). V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach pak bylo uvedeno
pouze, ze ,[p]ro fotovoltaické elektrarny byla vyclenéna vhodnéjsi lokalita - plocha Z41 VF.“
(pozn. soudu - pozemky v této plose nejsou ve vlastnictvi navrhovatelky). Vymezeni plochy
Z41 VF dle napadeného tzemniho planu (pozn. soudu - podle predchoziho tzemniho planu
plocha Z1/R34 pro skladovaci plochy a lehky pramysl) pfitom bylo oddvodnéno tim, ze ,je
vymezena na zdkladé pripominky vlastnika pozemkii. Diivodem vymezeni plochy je existence
stavebniho povoleni ¢ j. MgM'T/148302/2009 ze dne 14. 10. 2009 vydaného na fotovoltaickou
elektrarnu (FVE) - pro tento iicel je vymezena zastavitelnd plocha zarazend do kategorie vyroby
a skladovdni v souladu s metodickym pokynem MMR ve véci vymezovani ploch pro FVE.“ (viz
kapitola 11.3.4). Z obsahu vlastniho odtvodnéni napadeného Gzemniho planu a rozhodnuti
o namitkach tudiz opét nevyplyva relevantni divod pro zasadné rozdilny ptistup
k predmétnému pozemku navrhovatelky oproti plose Z41 VF uréené k vyrobé a skladovani
- fotovoltaicka elektrarna, kdyz se obé tyto plochy zjevné nachazeji v téze lokalité - volné
(nezastavéné) krajiné - ,mezi sidlem Modlany a enkldvou Katerina“. Vhodnost toho kterého
funkéniho vymezeni (popf. zmény vyuziti) urcité plochy v izemnim planu ptritom
dle soudu nelze bez dalsiho spojovat pouze s (ne)existenci pravomocného stavebniho
povoleni pro urdity stavebni zamér umistény v této plose (resp. na této skutecnosti takovy
zavér zcela zalozit). Jak ostatné bylo uz shora odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu popsano, doznali funkéni vyuziti dotlené plochy zmény oproti
predchozimu stavu, musi byt tato zména v Gzemnim planu podrobné vysvétlena a podlozena
tak, aby nebylo mozno mluvit o svévoli. Na tomto misté soud zaroven povazuje za nutnée
pripomenout, ze zvolena kritéria ptistupu k ochrané vefejnych zajma by méla na zakladé
principu nediskriminace odpturkyné aplikovat stejné v ramci celého regulovaného tzemi.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ve spojeni s vlastnim odtvodnénim napadeného
Uzemniho planu tedy zustalo ve vyse uvedeném ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot nebylo odpovidajicim zptsobem specifikovano, pro¢ pravé v pripadé
pozemku navrhovatelky prevazil zajem na ochrané nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych
pozemku, jakoz i zemédélského pudniho fondu, nad zaymy navrhovatelky, které plné
korespondovaly s dosavadnim obsahem puvodniho Gzemniho planu.

Vychazeje ze shora popsaného tak zdejsi soud uvadi, ze z odtvodnéni nového uzemniho
4 / JEA A 4 4 v /7 NV A v v 7/
planu nevyplyva zadna podstatna zména okolnosti, jez by podminovala zménu funkéniho
vyuziti plochy dotéeného pozemku - tj. z plochy Z1/R29 dle drivéjsiho Gzemniho planu
v/’ /7 / vV 1V v/ 4 M / M o v
pro nerusici vyrobu na plochu zemédélskou a pfirodni. Jinymi slovy, odpurkyné v tomto
odivodnéni ve spojeni soduvodnénim rozhodnuti o namitkach neuvedla konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo nutné pristoupit k tak razantni zméné funkéniho
vyuziti predmétného pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky. Z daného odavodnéni
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napadeného tzemniho planu véetné rozhodnuti o namitkach se rovnéz odpovidajicim

o 4 4 v o 4 v 4 v 4 i vV . / \4
zpusobem nepodava, ze by puvodni urceni dotéené plochy kolidovalo s verejnym poradkem,
¢i bylo vymezeno natolik nespravné, ze by se dalo pokladat az za protizakonné.

Protizakonnost ¢i zasadni nespravnost drivéjsiho funkcéniho vymezeni (urdeni) dotéeného
pozemku (plochy Z1/R29 dle drivéjsiho tzemniho planu) pritom nelze v kontextu uz dfive
/ 4 V o i v 4 4 o v 4
uvedenych zavéra dovozovat ztoliko povsechného tvrzeni odpurkyné uvedeného
v rozhodnuti o namitkach, ze ,p77 vypordddvini namitky zjistili, Ze pri prijimani zmény
vzemniho planu, ve které byla 7esena zastavitelnost predmétného pozemkn, doslo k poruseni
zakona, nebot rozsitent zastavitelnosti na plochy zemédélského pidnibo fondu nebylo posuzovino
ze strany organu ochrany zemédélského pidnibo fondu®. Z takto obecného konstatovani, které
nebylo jakkoliv podlozeno obsahem spisové dokumentace, totiz bez dalstho neplynou
konkrétni skutkové a pravai divody, v nichz odptirkyné az nyni shledava protizakonnost
dané dasti drivéjstho - platného - dzemniho planu. Soucasné je k tomuto blize
. 7 o \ Vv . . \4 4 v
nespecifikovanému odkazu odpurkyné tfeba upozornit i na fakt, ze pravé ona byla
Ve v /4 /7 7/ /. 4 4 VeV \4 4 v «
porizovatelkou predchazejiciho Gizemniho planu, pri¢emz na tuto aktualné tvrzenou ,vadu
svého drivéjsiho postupu od roku 2009 az doposud nijak nereagovala. Soud v daném ohledu
/v M \4 v v / i 4 / 4 v /4
téz poukazuje na fakt, ze z obsahu predlozené spisové dokumentace nevyplyva, ze by organy
statni spravy nadané k ochrané verejnych zajma v oblasti zemédélského pudniho fondu
Voo M v/ o v v/ /4 / 4 4 Ve M
(popf. i v oblasti ochrany prirody) v prubéhu pfipravy nového uzemniho planu ¢i kdykoliv
dfive ve vztahu k puvodnimu Gzemnimu planu uplatnily pozadavek na zménu zptsobu
Ve / 4 v v 4 M 4 4 4
vyuziti pravé dotéeného pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky. Za vyvstalych okolnosti
pak zdejsi soud v této souvislosti pripomina rovnéz ochranu pravni jistoty ostatnich osob
(mj. i navrhovatelky), které respektuji platny dzemni plan a postupuji s duvérou v jeho

obsah.

Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach se téz podava, ze se dotceny pozemek ,nachizi v
primém sousedstvi lokdlnibo biocentra LBC 1 Mokrad Katetina, pricem? tuto lokalitu je nutné
chrinit, a to i tak, Ze nebude obranicena rozsahlym komplexem fotovoltaické elektrdarny, kterd
nepochybné vyznamné ovlivni pohyb zvére v dané lokalité i charakter daného mista“. Odkaz
odptirkyné na umisténi posuzované lokality, resp. konstatovani existence lokalniho
biocentra LBC 1 Mokftad Katefina v blizkosti pfedmétného pozemku, coz je skutecnost,
ktera v prubéhu ¢asu zjevné nedoznala zadnych (faktickych) zmén, pak dle soudu neni sama
o sobé podstatnym dtvodem (tj. dostateCnym argumentem) pro zasadni zménu funkcniho
vymezeni dotCeného pozemku v ramci nového tzemniho planu, k niz v projednavaném
pripadé doslo. V souvislosti s timto znacné ,univerzalnim® tvrzenim odpurkyné totiz nelze
prehlédnout, ze lokalni biocentrum LBC 1 Mokfad Katefina sousedilo s danym pozemkem
- plochou Z1/R29 dle drivéjsiho tzemniho planu - zcela totoznym zpusobem.
Stran ,vyznamnébo ovlivnéni pobybu zvére vdané lokalité a charakteru izemi“ poté
odptrkyné neodkazala na jakykoliv (relevantni) podklad, z néhoz toto prosté konstatovani
dovodila. Nadto je (obecné) v souvislosti s pohybem zvére v prirodé ¢i charakterem Gzemi
podstatnym nikoliv samotné ovlivnéni té které slozky zivotniho prostredi, ale nakolik a zda
vubec je takové (konkrétni) ovlivnéni negativni. K tomu soud znovu upozornuje na to, ze
hodnoty chranéné tzemnim planem musi byt fadné pojmenovany, jednoznacné
specifikovany a odivodnény. O to vice je tato potreba naléhava, dozna-li funkéni vyuziti
dotéené plochy zmény oproti predchozimu stavu. Jak uz bylo ostatné dfive uvedeno, tato
zména musi byt v novém Gzemnim planu presné, jasné a urcité vysvétlena, jakoz 1 podeprena
tomu odpovidajicimi podklady (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3.2016, ¢. . 2 As 295/2015-83, nebo ze dne 12. 5. 2023, C. j. 3 As 368/2021-113).
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Soud zavérem poukazuje 1 na fakt, ze odptirkyné v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach
nepriléhavé odkazala na zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebot v pripadé tohoto rozsudku se jednalo o situaci,
kdy se navrhovatel domahal vymezeni nového konkrétniho zplsobu vyuziti jeho pozemkd,
které doposud byly zahrnuty do nezastavéného uzemi, ovSem v nyni reSené véci
se navrhovatelka branila zméné oproti dfivéj$imu tzemnimu planu, v dusledku které doslo
k vynéti jejich pozemk ze zastavitelnych ploch (viz zavéry plynouci z jiz vyse poukazované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu).

V disledku veskerych nadepsanych skutecnosti tykajicich se neprezkoumatelnosti vlastniho
odivodnéni namitaného uUzemniho planu ve spojeni soduvodnénim rozhodnuti o
namitkach ve vztahu k dotéenému pozemku navrhovatelky pro nedostatek davoda tudiz
soud uzavira, ze se jednalo o natolik zasadni vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s§ 101b odst. 4 s.f. s, pro kterou bylo nutno vyrokem I. rozsudku pristoupit
podle § 101d odst. 2 s. ¥. s. v napadeném opatfeni obecné povahy - Uzemnim planu
Modlany, ke zruseni zafazeni pozemku parc. ¢. 211/1 v katastralnim uzemi Modlany do
ploch zemédélskych (NZ) a pfirodnich (NP), a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze vyjadreni odpurkyné k navrhu jiz nebylo z povahy véci
jakkoliv  zpusobilé nahradit samotné odavodnéni napadeného tUzemniho planu.
Nedostatky odtvodnéni opatfeni obecné povahy totiz nelze zhojit az ve vyjadfeni
k podanému navrhu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Vyrok IL rozsudku poté vdaném pipadé vychdzi z judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které ztejmym zptsobem plyne, ze jsou spravni soudy pri
posuzovani tzemné planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Nejvyssi spravni
soud tak vymezil doktrinu minimalizace zasahu do Gzemnich planu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, nebo ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Schvalovani Gzemné
planovaci dokumentace totiz patfi nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven
predstavuje nedilnou soudast Gstavné garantovaného prava na samospravu (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, & ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL
US 3817/17). Potizeni izemniho plinu je komplikovany proces, jehoZ vysledkem je
konsensus mezi rGznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v
podminkach konkrétni obce. Soud tak brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé
politické spolecenstvi) toliko pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2011, ¢. j. 2 Ao
6/2011-210, ¢i ze dne 16. 3. 2020, €. j. 1 As 245/2019-38). Jestlize tedy navrhovatelka svoji
navrhovou argumentaci zameérila zcela konkrétné na samotnou otazku zmény funkéniho
vyuziti dotéeného uzemi, kdyz jeji pozemek namisto rozvojové plochy pro lehkou nerusici
vyrobu a sklady, spfipustnym umisténim zafizeni pro vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroja, ma byt nové plochou zemédélskou a plochou pfirodni, kde je
vystavba nepripustna, soud s odkazem na vse uz vyse popsané v napadeném opatreni obecné
povahy zrusil vyrokem I. rozsudku pravé zarazeni predmétného pozemku do ploch
zemédélskych (NZ) a pfirodnich (NP). Navrhla-li vSak navrhovatelka v petitu podaného
navrhu, ze ma byt namitany Gzemni plan v ¢asti dot¢eného pozemku zrusen (zcela), a tudiz
takto formulovany petit seznatelné prekracoval vlastni obsah navrhovych tvrzeni, pak soud
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4 4 *eV /7 vV /4 \4 M i M i i 4 /. 4 4 4
vazan jiz zminénou zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu do uzemniho planu v této
/7 V7 i / 4 / 4
zbyle ¢asti podany navrh vyrokem II. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem III. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. Navrhovatelka méla ve véci Gspéch, a proto soud rozhodl o povinnosti
odptrkyné nahradit ji do tficeti dnt od pravai moci rozsudku naklady fizeni v celkové vysi
26 424 K¢, ktera se sklada z castky 5 000 K¢ za soudni poplatek za navrh na zrudeni dasti
napadeného opatteni obecné povahy, dale z dastky 12 400 K¢ za 4 dkony pravni sluzby
pravniho zastupce navrhovatelky JUDr. Ervina Perthena, MBA, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif) - tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], podani navrhu ve véci a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dc¢ast na
jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], a dale z ¢astky 1 200 K¢ za s tim
souvisejici 4 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu. Pokud se
dale jedna o castku nahrady cestovnich vydaju, podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu se vyse
této nahrady ridi, neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaji dohodnuto jinak, pravnimi
predpisy o cestovnich nahradach. Predpisem komplexné upravujicim cestovni nahrady je v
soucasnosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace®). Podle jeho § 158 odst. 1 ve spojeni s § 157 odst. 4 a ve spojeni s vyhlaskou
¢. 467/2022 Sb. (kterou se v dobé vykonu cesty ridily sazby zakladni nahrady za 1 km jizdy
a prumérna cena pohonnych hmot) ¢inila zakladni sazba nahrady za 1 km jizdy 5,20 K¢.
Podle § 158 odst. 2 a 3 zakoniku prace se nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu urci
jako nasobek ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty. Cena
pohonné hmoty se pak prokazuje dokladem o nakupu, ze kterého je patrna souvislost s
pracovni cestou. Takovy doklad vSak pravni zastupce navrhovatelky nepredlozil. Pak plati
podle § 158 odst. 3 véty posledni zakoniku prace, ze se pro urleni vyse nahrady pouzije
prumérna cena prislusné pohonné hmoty stanovend provadécim pravnim predpisem
vydanym podle § 189 zakoniku prace. Timto predpisem byla v dobé vykonu cesty jiz
zminéna vyhlaska ¢. 467/2022 Sb. Podle § 4 pism. a) této vyhlasky cinila pramérna cena
benzinu automobilového 95 oktanu (pohonna hmota uvadéna v pravnim zastupcem
navrhovatelky dolozeném technickém prukazu vozidla) 41,20 K¢ Podle § 158 odst. 4
zakoniku prace se spotteba pohonné hmoty silnicnitho motoroveho vozidla vypodéita z tdaja
o spotrebé uvedenych v technickém prikazu pouzitého vozidla. Pfi urleni spotieby
pohonné hmoty se pouzije idaj o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem Evropske
unie. Vzhledem k tomu, ze technicky prikaz, ktery pravni zastupce navrhovatelky
predlozil, obsahuje odpovidajici 4daj o spotrebé, byla rozhodnou spotteba v ném uvedena
5,8 1.100 km-1. Udavana vzdalenost za cestu tam a zpét mezi Hradcem Kralové (tj. sidlem
pravniho zastupce navrhovatele) a soudem je 396 km. Kalkulace cestovnich vydajt je tedy
nasledujici: 396 km x 5,20 K¢ = 2 059,20 K¢ a 22,97 | motorové nafty x 41,20 K¢ = 946,40
K¢&; celkem tedy cestovni vydaje po zaokrouhleni ¢ini 3 006 K¢. Proti vycisleni nahrady za
promeskany cas ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nemél soud namitek a uznal vypoctenou
nahradu ve vysi 1 100 K¢. Pravni zastupce navrhovatelky pfitom dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soudast téchto nakladu tvori
rovnéz tato dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.) ve vysi 3 718 K¢ po zaokrouhleni, coz odpovida 21%
DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jez byly shora vyjmenovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



