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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: N.G.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Szewczykem, sidlem
Veleslavinova 93/10, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. MV-150508-4/S0-2022,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 20. 10. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. MV-
150508-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen .prooinstancni organ®), ze dne 23.6. 2022, ¢.j. OAM-23267-20/ZM-2022 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebot Zalobce vykonaval nelegilni praci. Zalobce poZaduje té
zruseni prvoinstanniho rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti tvrdi, e Zalobce vykonaval nelegilni
praci ve prospéch spoleénosti Medela Automotive s.r.o., ICO 06035132, sidlem
Stefanikova 18/25, Praha, vykonivanou v arealu spoleénosti ProMinent Systems spol.
s.r.o., ICO: 483 63 448, sidlem Flignerova 567, Blovice, a to ve dnech 4. 10. 2021 a od 11.
10. 2021 do 8. 11. 2021, pricemz tuto informaci provazuje zalovana za prokazanou jejim
uvedenim v protokolu o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj u spoleénosti Medela Automotive s.r.o. (dale jen kontrolni

protokol”).

Proti zavérum kontrolntho protokolu nékolikrat uvedla kontrolovana osoba (Medela
Automotive s.r.0.) i spolecnost ProMinent Systems spol. s r.o., ze zavéry Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, ze kterych v plném rozsahu
vychézel prvoinstanéni organ, jsou v rozporu se skute¢nym stavem. Zalobce byl, v obdobi
mezi dnem ukonéenim pracovniho poméru ve spole¢nosti KIBUSS s.r.o., ICO 055 37 169,
sidlem Na Perstyné 519/9a, Liberec IV - Perstyn, a dnem nastupu do zaméstnani u nového
zaméstnavatele Medela Automotive s.r.o., UCastnikem rekvalifika¢niho kurzu, ktery
provadéla a poskytovala spolecnost Medela Automotive s.r.o. Jednalo se o rekvalifika¢ni
kurz na kvalifikovaného svarece, jehoz ukonéenim se vyrazné zlepsilo postaveni zalobce
na trhu price. Vystupem tohoto kurzu je osvédceni kvalifikovaného svatede plastd. Zadna
z téchto skuteCnosti nebyla v ramci posouzeni vykonu nelegalni prace ze strany
prvoinstanéniho organu prezkoumana, naopak byly v ramci rozhodnuti zamérné
opomenuty.

Dale k tomu zalobce uvedl, ze kontrolni protokol, ze kterého vychazi prvoinstanéni organ
i Zalovana, se nezaklad4 na ¥adné zji$téném stavu. Zalobce ma za to, Ze v ptipadé, Ze by
prvoinstan¢ni organ vyzadoval, aby dolozil a tim vyvratil zavér spravaiho organu
obsazeny v prvoinstan¢nim rozhodnuti, tedy aby prokazal nespravnost zjisténych
skutecnosti, postupoval spravni organ v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni 7ad“) zakotvujicim princip materialni pravdy, nebot pouhym odkazem
na znéni kontrolniho protokolu nelze povazovat skutkovy stav za takovy, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Prvoinstanéni organ svym rozhodnutim, které bylo rovnéz
potvrzeno napadenym rozhodnutim, uvalil na zalobce povinnost dokazat negativni
skuteénost, tedy Ze se v areilu spoleénosti nenachizel. Zalobce povaZuje postup
prvoinstanéniho organu, jakoz i postup zalované za nezakonny a v rozporus § 3 spravaiho
tadu. Zalobce v tomto Zalobnim bodé dopliiuje, %e z povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni (viz § 52 spravniho radu) vSak nelze automaticky dovozovat existenci bremena
tvrzeni a dikazniho bfemena, jak je tomu v ob¢anském soudnim rizeni, tedy ze by bylo
¢isté na Ucastnikovi fizeni, aby jim tvrzenou skuteCnost prokazal, a ze by jeji neprokazani
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automaticky slo k jeho tizi. Takovy zavér lze vydist v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢,j. 5 As 64/2011-66, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,si
je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo ¥adu nelze vyklidat v tom smyslu, Ze
na icastnikovi Yizent lezi biemeno tvrzeni a nasledné i ditkazni byemeno obledné zjistovanych
skutetnosti“. Zalobce ma za to, Ze neni v jeho silich prokézat Zalované nebo
prvoinstanénimu organu, ze ve shora uvedenych dnech nebyl v areilu spolecnosti
ProMinent Systems spol. s.r.o.

Zalobce dale konstatoval, Ze uvedl, Ze zamitnuti odvolani by mélo nedozirny dopad na
jeho Zivot, kdy jiZ pres vice neZ dva roky Zije v Ceské republice, vytvotil si zde vazby.
Také Zalobce uvedl, Ze Gast na rekvalifikanim kurzu neni nelegilni praci. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢&.j. 9 Azs 192/2019-
25, podle kterého je nutné posuzovat okolnosti daného piipadu pro to, aby bylo mozné
konstatovat naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,zdvaznost prekdzky“ pobytu cizince ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Zalovana se Zadnym z uvedenych
tvrzeni nezabyvala a pouze vychazela z kontrolniho protokolu.

Dle zalobce vychazi pravni hodnoceni ze strany spravnich organt z nedostateCného
skutkového zjisténi, v dané situaci nelze akceptovat uvedeny dtvod pro neprodlouzeni
v ’ ’, . eev. V7 ’ ’ ’ . . ’
zaméstnanecké karty, kterym je zjisténi nelegalni prace, jak je uvedeno v § 46 odst. 6 pism.

/ [ o o Voo vV 7V e v 7 . .
e) zakona o pobytu cizincu. Zalobce zdturaznuje, ze ulast na rekvalifika¢nim kurzu, jak je
popsana vySe, zcela jisté nenaplriuje definici zavislé prace, a tudiz nemdze ani napliiovat
definici nelegalni prace.

Zalobce poukazuje na piili§ formalisticky a nepfiméfeny pstup obou instanci v ramci
fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty. K tomu se vyjadril Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 22.3.2022, sp.zn. 57 A 87/2021. V bodech 34 - 37 rozhodnuti soud
shrnuje, ze se neztotoznuje s prilis formalistickym a zjednodusujicim vykladem bez
prihlédnuti ke skutkovym zjisténim a konkrétnim okolnostem, tudiz nelze pfijmout
postup, ktery zvolily spravni organy v dané véci, za spravny.

Zalobce dale uvedl, ze zZalovana ve svém rozhodnuti zduraznuje, ze smyslem § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e a ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. ) zakona o pobytu cizincl, na zakladé
kterych bylo zalobci zamitnuto prodlouzeni zaméstnanecké karty, je ochrana pracovnich
mist pro zaméstnance vnitfniho pracovniho trhu Evropské Unie. Pokud by se skutecné
4 v \4 4 4 4 VN 4 * 7 M 4
prokazalo, ze zalobce vykonaval nelegalni praci v arealu v Blovicich, nelze souhlasit s tim,
ze tato skuteCnost by méla dopad na ochranu pracovnich mist vaitfniho trhu. Zalobci je
4 v 4 / v /. M v 4 4 4 / 4 M
znamo, ze v obdobi, ve kterém mél (dajné vykonavat nelegalni vykon prace, existovala
volna pracovni mista v jejich Centralni evidenci vedené Gradem prace, nicméné tuto
skutecnost nemuze zalobce prokazat a odkazuje, ze prvoinstanc¢ni organ ani zalovana si ze
své cinnosti pro rozpor s principy materialni pravdy (zjisténi dukazi i ve prospéch
Ucastnika spravniho rizeni) neobstaraly potrebné vypisy z této evidence. Je tedy naprosto
ztejmé, ze v daném pripadé si jednotliva tvrzeni prvoinstanéniho organu navzajem
odporuji.

Zalovana v napadeném rozhodnuti rovné? odkazala na Yalobcem zminéné rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni (sp.zn. 57 A 87/2021), nicméné toto rozhodnuti zcela oklestila a
Ve . ~ o V. v v / . /
vylozila v rozporu s jeho smyslem. Zalobce zdurazuje, ze [zalovana] sice odkazala a
/ / 4 i v v /
naprosto v plném rozsahu do napadeného rozhodnuti citovala bod 38 predmétného
rozhodnuti, ale opominula z néj dovodit zbyvajici zavéry. Zalobce v dobé, ve které se dle
zalované mél dopustit vykonu nelegalni prace, byl zaméstnan u Medela Automotive s.r.o.,
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tedy u stejné spoletnosti, viiti které byl vydan kontrolni protokol. Zalovani uvedenou
skutecnost nijak nezahrnula a nezhodnotila, rovnéz nezjistila, jestli v té dobé na adrese
pracovisté Fiignerova, Blovice existovala volnd pracovni mista, kdy ochranu zajmu
opravnénych osob lze pfiznat pouze v ptipadé, Ze je narusen vnitfni trh pracovnich mist.
Zalobce ma za to, %e k uvedenému ohrozeni nedoflo a #alovan i prvoinstanéni orgn
postupovaly v rozporu se zakonem.

Zalobce uvedl, Ze se védomé nedopustil Z4dného protipravniho jednani, kdy preneseni
odpovédnosti za provadéni skoleni, kterych se Zalobce v dobré vite Glastnil, nelze pridist
k jeho tizi. Prvoinstanéni spravni organ mél pfihlédnout k davodim, pro které k
predmétnému pochybeni doslo, nebot sam zalobce toto pochybeni nezavinil a ani o ném
nemohl védét. Zalobce zdtraziiuje, %e vzhledem k tomu, Ze nedolo k naru$eni ochrany
pracovnich mist, nedoSlo k Z4dné $kodé ani ohroZeni vefejného zajmu. Zalobce rovnés
zdGraznuje, ze prvoinstanéni organ, jakoz i zalovana postupovaly v rozporu ustilenou
judikaturou (viz jiz citované rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 A 87/2021),
nebot obé rozhodnuti jsou zalozena na judikatornich zavérech neptiléhavych, bez
zohlednéni viech individualnich okolnosti. Zalobce se jim vykonavanym rekvalifikaénim
kurzem nedopustil poruseni a poskozeni zajmu preferovanych osob, a to ani v ptipadé, ze
by bylo v navazujicim prestupkovém ftizeni u oblastniho inspektoratu prace pokracovano.
Zalobci neni znimo, zda spravni orgin, ktery vydal kontrolni protokol, zahéjil
prestupkové rtizeni, nicméné absenci jeho predvolani k tomuto fizeni povazuje za
potvrzeni, ze ani oblastni inspektorat prace nezahijil uvedené fizeni, coz vzbuzuje
pochybnosti o spravnosti kontrolniho protokolu.

Zalobce dile konstatoval, e Zalovana zavérem uvadi v rozhodnuti & 7. MV-120660-7/SO-
2022 ze dne 17. 08. 2022 (sic)“, ze vzhledem k valecnému konfliktu na Ukrajiné si mize
zalobce pozadat o pobytové opravnéni, a to podanim zadosti o dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1. pism. a) zakona o pobytu cizincl, coz je ze strany
zalované opét velmi formalisticky a byrokraticky ptistup, kterému by se dalo predejit,
pokud by se zalovana, jakozto Glastnik tizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod
sp.zn. ,57 A 81/2021 (sic!)“, drzela uvedené argumentace soudu a posuzovala obdobna
fizeni s ohledem na tento rozsudek.

Zavérem zalobce shrnul, Zze prvoinstancni a napadené rozhodnuti trpi nasledujicimi
vadami:

- rozhodnuti jsou neprezkoumatelnd pro nedostatek davodd, nebotf rozhodné
skuteénosti byly oprené o divody a skutecnosti v fizeni zjisténé v rozporu se zakonem,
jelikoz nebyl zjistén skutkovy stav takovy, o némz nejsou dany zadné pochybnosti,

/4 4 /4 .. 4 v 4 4 4 4 v /
spravni organy se spokojily se zavéry Kontrolniho protokolu a prokazani veskerych
skutecnosti (byt 1 negativnich dikaz) prenesly v plné vysi na zalobce

- rozhodnuti jsou nezdkonna pro rozpor s § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot
spravni organy postupovaly v rozporu s pozadavkem Setfeni prav nabytych v dobré
vite (Zalobce podotyks, e spole¢nost Formica Automotive s.r.o., ICO 098 80 399,
sidlem Stefanikova 18/25, Praha, ma ke dni podani Zaloby v Centralnim registru
volnych pracovnich mist evidované pracovni misto pod ref. ¢. 24 740 020 721;

- zavéry obou spravnich organti nemohou vzhledem ke skute¢nému skutkovému stavu
a shora uplatnénym namitkam obstat, a proto jsou obé rozhodnuti nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z vyse uvedenych divoda se zalobce domniva, ze prvoinstanéni 1 napadené rozhodnuti je
v 4 4 4 v/ \4 v 4 . 4
neprezkoumatelné a nezakonné, ¢imz doslo k zasahu do jeho prav.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, %e k namitce Zalobce, %e
se Ucastnil rekvalifikaéniho kurzu, ktery provadéla a poskytovala spolecnost Medela
Automotive s.r.0., coz prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti nezkoumal, zalovana
uvadi, ze namitkou Gdasti v rekvalifikacnim kurzu se zabyval Oblastni inspektorat prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, a to jak v kontrolnim protokolu, tak v ramci
vytizeni namitek nadtizenym, z nichz napadené rozhodnuti vychazi, pticemz shledal, Ze
tvrzeni spolecnosti Medela Automotive s.r.o. o rekvalifikaénim kurzu bylo vyvraceno,
tento kurz v arealu spoleCnosti ProMinent Systems s.r.o., Fiignerova 567, Blovice
neprobihal, zaméstnanci spole¢nosti Medela Automotive s.r.o. se podileli na zakazkach dle
smlouvy o dilo, které byly radné predany a vyfakturovany, vykonavali tak pro spole¢nost
Medela Automotive s.r.o. zavislou praci. Uvedena namitka je tak nedGvodna.

Zalovana dale konstatovala, e Zalobce v odvolani namita, 7e prvoinstanéni organ vychazel
z nedostate¢né zjisténého stavu véci, kdyz vychazel pouze z protokolu a zavért Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, prestoze v prubéhu kontrolniho
¥zeni bylo namitano, e zavéry jsou v rozporu se skuteénym stavem. Zalovana uvadi, Ze
podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi
organy nebo organy tizemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoct, jakoz i listiny,
které jsou zvlastnimi zakony probldseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o probldsenti organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzdan opak, potvrzuji i pravdivost tobo, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno. Zalobce tak mél prostor dokdzat opak, tedy, Ze podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména kontrolni protokol, jsou nepravdivé, nicméné takové kroky neucinil
a omezil se pouze na tvrzeni, ktera ovéem ve smyslu § 52 spravniho radu neprokazal. V
této situaci lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich, ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 52 A 3/2019-71. Nelegalni prace je v tomto pripadé
jednoznac¢né a nezpochybnitelné prokazana dikazy zalozenymi ve spise.

Zalovana dale konstatovala, ze zalobce poukazuje na prili§ formalisticky a nepriméfeny
pristup obou instanci v ramci fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalovana uvadi,
zZe prvoinstancni organ postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizincd a spravnim
v/ Vev v i o v v/ 4 v/ . **V_V 4 4 4 4 v
radem, pricemz byl-li v prubéhu fizeni o zadosti zjistén vykon nelegalni prace zalobce,
nelze postup prvoinstan¢niho organu hodnotit jako prepjaty formalismus, ale je nutné jej
’ . . s v/ v/ / ’ Vv, . ~ / / v 17 .

vanimat jako interpretaci prislusného pravniho predpisu. Zalovana v této véci dale odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 2 Azs 180/2018-51, ve
kterém soud vyslovil tento zavér: ... pakliZe by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému
Jormalismu zphsobujicimu porusent jejich vistavné zarucenyjch prav, musela by napadat vistavni
konformitu dotCenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama
necinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud k tomu neshledaly divody.”

Zavérem zalovana uvedla, ze jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ztotoznuje se s nazorem prvoinstancniho organu, ktery zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty zamitl podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €)
zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce vykonaval nelegalni praci.

IV.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a Zalobce ve 1htité
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, Ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,5.75.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, byla jim zamitnuta zadost zalobce o
v 7 i v 4 7

prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, a to odkazem na ustanoveni § 44a odst. 11 ve

spojeni s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincl s tim, ze zalobce

wvykondval nelegalni praci”.

Podle § 44a odst. 11 véta prvni a véta druha zakona o pobytu cizincd Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. a), b) a ), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni
¥Hzeni o zrudeni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zivazné
stanovisko, ze dal$i zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.
Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), €) a f) se pouzije obdobné.

Podle § 46 odst. 6 pism. €) zdkona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval
nelegalni praci.

Z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti pak vyplyva, ze ,vykon nelegalni price” byl
spatrovan v tom, ze zalobce ,,minimalné ve dne 4. 10. 2021 a v obdobi od 11. 10. 2021 do 8.
11. 2021 vykondval pro spolecnost Medela Automative s.r.o. pracovni éinnost brusice a svdrece
plastovych dilii na adrese Fiignerova 567, 336 01 Blovice mimo pracovnépravni vztah a v
obdobi od 22. 11. 2021 do 30. 11. 2021 a ve dne 8. 12. 2021 pak rozporu se zaméstnaneckou
kartou na jiném misté vykonu prdace”.

B.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud ma za to, ze spravni organy této své povinnosti dostaly.

Spravni organy se pri svych zavérech, krom listin dokladajicich prubéh pobytového
opravnéni zalobce vyplyvajiciho z jeho zaméstnanecké karty, oprely o protokol o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 17. 1. 2022 a
vyrizeni namitek nadfizenym Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj ze dne 15. 2. 2022. V protokole byla podrobné popsana zjisténi u¢inéna pri kontrolach
na misté ve dnech 2. 11. 2021, 16. 11. 2021 a 8. 12. 2021, vyhodnocena tvrzeni a listiny
predlozené kontrolovany subjektem v prabéhu kontroly, vcetné konkrétnich zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



27.

28.

29.

7 55 A 62/2022

tykajicich se zalobce. V jeho ptipadé bylo uzavieno, ze ,tim, Ze cizinec vykondval pro
kontrolovanou osobu prdaci — brouseni a svarovani plastovych dild v aredlu spolecnosti
ProMinent Systems s.r.o., Fiignerova 567, Blovice. Jednalo se o zhotoveni dila dle ramcové
smlouvy o dilo ze dne 29.9.2021 v dobé 4.10.2021 a od 11.10. do 8.11.2021 (v mésici ¥ijen 2021
se jednalo konkrétné o zakazky uvedené v objednduce ¢. 1 ze dne 29.9.2021 & 6021800699 a
673, v mésici listopad 2021 se jednalo konkrétné o zakdzky uvedené v dodacim listu ¢ 2 ze dne
10.12.2021 ¢ 6021800741, 719, 783, 4021800827, 818 a 680), co je doloZeno pritomnosti v
aredlu spolecnosti ProMinent Systems s.r.0. — evidence denni pritomnosti na pracovisti za mésic
ijen a listopad 2021. Cizinec predloZil ke kontrole zaméstnaneckon kartu & X. Cizinec mél dle
sdéleni OAMP Plzeri ze dne 9.11.2021 vydanou zaméstnaneckou kartu s platnosti od 6.5.2021
do 11.4.2022 pro zaméstnavatele KIBUSS s.r.o., drub prdce obsluba zarizeni ve slévarenstvi,
misto vykonu prdce Hrddek nad Nisou. Dne 21. 10. 2021 cizinec podal ozndmeni o zméné
zaméstnavatele, a to tykajici se zaméstnavatele Medela Automotive s.r.0. Toto ozndmeni nebylo
dosud posouzeno, nicastnik u tohoto zaméstnavatele nemiize pracovat. V dobé od 4.10.2021 do
8.11.2021 wykondval cizinec prdaci pro kontrolovanou osobu v rozporu s wvydanou
zameéstnaneckou kartou. V dobé od 22.11. do 30.11.2021 co je doloZeno evidenci pracovni doby
za listopad 2021 a v den kontroly dne 8.12.2021 cizinec vykondval praci - brouseni a svarovini
plastovych dilii u uZivatele ProMinent Systems s.r.o., Fiignerova 567, Blovice na zdkladem
pracovni smlouvy ze dne 13.10.2021 s nastupem do zaméstnani od 22.11.2021. Cizinec mél dle
sdéleni OSMP ze dne 11.11.2021 povolenon zménu zaméstnavatele pro kontrolovanou osobu
od 22.11.2021 s mistem vykonu prdce Pohorelice, Brno venkov. Cizinec vykondval prici pro
kontrolovanou osobu v rozporu s mistem wvykonu prdce. Cizinec vykondval prdci pro
kontrolovanou osobu v rozporu se zaméstnaneckou kartou.”

Dluzno doplnit, ze se Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj se v

obou zminénych listinach komplexné vyporadal i s tvrzenim o tom, ze se v pripadé
CEAVERY] V3 . v / . v 7/ »

zjisténych osob jednalo pouze o ,zaskolovaci a rekvalifikacni kurz”.

Napriklad na strané 9 protokolu bylo uvedeno: ,Dne 8.12.2021 byla provedena opakovand
kontrola v areilu spolecnosti Prominent Systems s.r.o., Blovice. Kontrole byl p¥itomen pan J.
M. jednatel spolecnosti Prominent Systems s.r.o. a pani S. B. personalista spolecnosti Prominent
Systems s.r.o. Oba jmenovani uvedli, Ze v areilu spolecnosti Prominent Systems s.r.o.
neprobihal zaskolovaci a rekvalifikacni kurz pro zaméstnance spolecnosti Medela Automotive
s.7.0. Zaméstnanci této spolecnosti pouze ziskdvali praktické zkusenosti po absolvovini
svarecského kurzu wve svdrecské skole. Byli seznameni s pracovistém a zpiisobem price na
pracovisti. Zaméstnanci spolecnosti Medela Automotive s.r.o. po celou dobu piisobeni od
1.10.2021 se podileli na zpracovini zakazky dle objedndvky na zikladé ramcové smlonvy o
dilo. Po zkontrolovani kvality byly dané vyrobky soucisti dalsiho vyrobniho procesu. Po
ukonceni zakazky byl sepsan predavaci protokol a vystavena faktura. Tyto informace porvrdil
i pan C. odpovédny za BOZP a kontrolu kvality.” Obdobné zivéry pak byly uvedeny
napriklad i na strané 21 protokolu.

Ve vyrizeni namitek nadtizenym pak bylo uvedeno, ze ,kontrolovand osoba uvidi, Ze po
ukoncent kurzu ve svarecské skole AZ Weld probibal v prostorné spolecnosti Prominent Systems
s.7.0., Blovice kurz zvysovani kvalifikace. Toto doloZila plinem kurzu, kde jsou uvedeny
odpovédné osoby pan Z., C., H. a M. Pan Z. p¥i kontrole dne 2.11.2021 wvedl, %e je projektovy
manazer, Ze vsichni zaméstnanci maji pracovni smlouvy a on 7esi pracovni problémy
zaméstnancii. O tom, Ze by v den kontroly probihal néjaky kurz se nezminil. Pan C. uvedl Ze
proved| skoleni BOZP, tak jak se provddi u kazdého nového pracovnika. Pan H. uvedl, Ze o
Zadném kurzu zvysovani kvalifikace nevi. Dne 8.12.2021 p¥i opakované kontrole v aredlu
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spolecnosti Prominent Systems s.r.0., Blovice wvedli pan J. M. i pani S. B., Ze nevi o tom, Ze by
kontrolovand osoba provadéla kurz zvysovini kvalifikace, nebo slo pouze o ziskini praktickych
zkusenosti. Zaméstnanci kontrolované osoby se podileli na zakazkach dle smlouvy o dilo a jejich
vyrobky byly dale pouZity v dalsi vyrobé.” Dale zde bylo uvedeno: ,p7i kontrolich dne 2.11.,
16.11. a 8.12.2021 a z vypovédi zaméstnancii kontrolované osoby a zaméstnancii spolecnosti
Prominent Systems s.r.0., Blovice bylo jednoznacné zjisténo, Ze zaméstnanci kontrolované osoby
se nedcastnili kurzu zvysovani kvalifikace (v aredlu byli pritomni po skonceni kurzu), ale
provddeéli prdce na zakdzkdch dle smlouvy o dilo, které byly vadné predany a vyfakturoviny,
&imz vykondvali pro kontrolovanou osobu zdvislou praci. Kontrolovand osoba nepredloZila
Zddné ditkazy, které by zménily kontrolni zjisténi.”

Komplexni zjisténi Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj tak
skytalo dostate¢nou oporu pro zavér o ,vykonu nelegalni price” zalobcem.

Zalobce samoziejmé mohl spravnost zavért spravnich organd zvratit. Mohl tak viak udinit
pouze predestrenim vérohodné skutkové verze reality, na zakladé které by bylo mozné
dospét k zavéru, ze se vse udalo jinak, nez jak bylo zaznamenano v listinach vyhotovenych
Oblastnim inspektoratem prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj. Teprve takto konkrétné
tvrzena skutkova verze reality by se mohla stat predmétem dalsiho dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze tak Zalobce neucinil, nemtize spravnim organim davodné vytykat
nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Také v zalobé se zalobce omezil pouze na strohé tvrzeni, ze byl d#castnikem
rekvalifikacnibo kurzu”, aniz by nabidl konkrétni skutkovou verzi reality, na zakladé které
by bylo mozné povazovat zjiSténi oprené o vypoveédi odpovédnych pracovnikd,
vyhodnocent listin a vypovédi zaméstnancu za nespravneé.

C.

Jde-li o odkaz zalobce na zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
22.3.2022, ¢.j. 57 A 87/2021-84 (rozhodnuti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
jsou dostupna na www.nssoud.cz), tento neni prikladny, nebot se zabyval specifickym
ptipadem zalobce, v jehoz pfipadé byl ,vykon nelegdlni prace” spattovan pouze v odlisSném
mistu vykonu prace pro téhoz zameéstnavatele, navic vzdaleném pouze 4,4 km. Skutkové
okolnosti pfipadu zalobce jsou odlisné, kdyz jemu bylo vytykano nejen jiné misto vykonu
prace i prace pro jiného zameéstnavatele. Z toho divodu nelze v jeho pfipadé povazovat
postup spravnich organt za ,prlis zkratkoviry”, jak tomu bylo v odkazovaném pfipadé.

Nedavodnymi jsou i namitky zalobce o nutnosti prihlédnout k existenci volnych
pracovnich mist, dopadu na ochranu pracovnich mist vnitfniho trhu, naruseni vnitfniho
trhu pracovnich mist, k tomu, ze nedoslo k zadné skodé ani ohrozeni vetejného zajmu. A
to z toho dtvodu, ze pro aplikaci shora uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct je
toliko podstatné, zda se zalobce dopustil ¢i nedopustil ,,vykonu nelegalni price”.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se zalobce dopustil ,vykonu nelegilni
prace”, mél a musel si byt védom toho, ze porusuje opravnéni dané mu zaméstnaneckou
kartou, a proto je neduvodnym i jeho tvrzeni, ze ,pochybeni nezavinil ani o ném nemohl
védét”.

Spravnost skutkovych zjisténi nezpochybriuje ani skutecnost, zda na zakladé zjisténi
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj bylo ¢i nebylo zahajeno
v / V7 4 i v/ /4 vV _V / v M v 4
prestupkové fizeni. Ani tato pripadna okolnost na zjisténych skutecnostech nic neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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D.

Pokud jde pak o otazku pfimérfenosti dopadt rozhodnuti, pak je vhodné uvést, ze jak uvedl
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020 - 36,
wposuzovani primeérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych
to zdakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 25. 8.
2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢ ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30). Primérenost
dopadu rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat i v pripadé zamitnuti Zddosti o
povoleni k dloubodobému pobytu (rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i ze
dne 12. 3. 2020, & j. 9 Azs 352/2019 - 33). Tato povinnost vyplyvd p¥imo z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pri posuzovani primérenosti dopadu neni nutné
vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v § 174a zdkona o pobytu cizinci, ale vyslovné
zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z priibébu vizeni
(rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 37, & ze dne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs 554/2018
- 36).” Dluzno doplnit, Ze podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpeCnosti, hospodafského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Zalobce v Zalobé nijak nekonkretizoval podobu zisahu spravnich rozhodnuti do jeho
pravni sféry. Pouze obecné uvedl, Ze ,jiZ pres vice neZ dva roky Zije v Ceské republice, vytvoril
st zde vazby” a ze odkaz zalovaného na moznost podani zadosti o dlouhodobé vizum za
Ucelem strpént je velmi formalisticky a byrokraticky.

Zakon o pobytu cizinci stanovi nejen prava s povinnosti cizinci na Uzemi Ceské
republiky. V ptipadé pobytu na zakladé zameéstnanecké karty je jednou z povinnosti
. / 4 4 4 [} ’ 7 N7/ . ./ \4 4
nedopustit se vykonu nelegalni prace s dusledkem zamitnuti zadosti o jeji prodlouzeni.
Zalobce si musel a mél byt védom toho, ze kdyz se dopusti vykonu nelegalni prace, bude
jeho zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitnuta. Pfesto se vykonu
71 7 / . . . v/ v . ’ Ve VvV / o
nelegalni prace dopustil, a proto je v jeho pripadé logickym a priméfeny dusledkem
v 7. v/ . \4 4 v ’ -V vV V7 /7 4
nevyhovéni jeho zadosti. O prodlouzeni zaméstnanecké karty se tradi¢né zada po uplynuti
jeji platnosti, tedy po uplynuti urcité doby pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tudiz
zalobcem tvrzené vice nez dva roky nejsou skutecnosti, ktera by sama o sobé zptisobovala
\4 v 7. v/ . 4 Ve vV ’ 4 4
nemoznost nevyhovéni jeho zadosti, resp. dokladala nepfimérenost spravnich rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak nespecifikoval své ,vazby, které si zde vytvoril”, nelze
prihlédnout ani k témto nekonkretizovanym vazbam. Jde-li pak o odkaz zalovaného na
\4 4 /7 N7 . /4 ’ /v v 4 .
moznost podani zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni, jednalo se pouze o
naznacenou moznost, jak pfipadné fesit své pobytové opravnéni. Tato skutenost tak
neprimérenost dopadd spravnich rozhodnuti také nedoklada.

Dluzno doplnit, ze se zalovany otazkou priméfenosti dopadt rozhodnuti zabyval, a to na
stranach 8 az 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze zalobce netvrdil konkrétni
skuteénosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace, z cizineckého
informaéniho systému nevyplyvaji zadné rodinné vazby zalobce na Gzemi, ani on je
neuvedl v tiskopisu zadosti, ve vztahu k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné, ze zalobce
4 .. \2 v 4 \4 . 4 v o \4 /
neni Ukrajincem a ze zalobce neprokazal, ze by jeho navrat do zemé ptivodu nebyl mozny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



42.

43.

44,

10 55 A 62/2022

Pokud bylo na zakladé téchto skutecnosti dospéno k zavéru o priméfenosti dopadd
rozhodnuti, nelze tomu nic vytknout.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt diivodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. fijna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



