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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: D. S., statni prislusnost Ukrajina
proti

\ /7 . - .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spodivajicim ve vriceni Zadosti Zalobkyné
o dodasnou ochranu ze dne 28. 7. 2023 jako nepftijatelné

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze vratil zalobkyni zadost o docasnou ochranu
ze dne 28. 7. 2023 pro nepfijatelnost, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku obnovit
stav pred vracenim zadosti zalobkyné o doc¢asnou ochranu.

II.  Zalobkyni se nihrada naklad® Hzeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobkyné je statni obéankou Ukrajiny, kde probih4 valka. V soulasné dobé ma Zalobkyné
udélenu docasnou ochranu v Litevské republice, dne 28.7.2023 vsak o tutéz ochranu
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pozadala v Ceské republice. Ministerstvo wvnitra jeji Z4dost téhoZ dne oznadilo
za neptijatelnou pravé z divodu, ze uz ji doCasnou ochranu udélil jiny ¢lensky stat EU [s
odvolanim na §5 odst.1 pism.d) zakona ¢.65/2022Sb., o nékterych opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace, dale téz “Lex Ukrajina”].

Zalobkyné to povaZuje za nezdkonny zasah do svych prav a podala u Krajského soudu
v Brné dne 9. 8. 2023 Zalobu na ochranu pred timto zasahem.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkynina argumentace spotiva v tom, Ze je vy$e popsany postup ¥alovaného v rozporu
s unijnim pravem. Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je soudni prezkum v obdobnych vécech
vyloulen. Tato neptijatelnost je vSak vrozporu se smérnici Rady 2001/55/ES
ze dne 20. 7. 2001, ktera taxativné upravuje divody pro vylouceni osob z poskytnuti
docasné ochrany. A zalobkyné pod tyto pfipady nespada. Lex Ukrajina $el nad ramec vyse
uvedené smérnice. K tomuto nazoru se uz prihlasilo nékolik krajskych soudu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, ze dne 25.7.2022,
. 59 A 45/2022-30;  rozsudek  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 12. 6. 2023,
§. 18 Az 14/2023-20).

Evropska komise ve svém dokumentu s ¢asto kladenymi otazkami k docasné ochrané uvadi,
\4 */ 4 i Vv / /4 v v v/ 4 v s 4
ze osoby maji pravo zvolit si ¢lensky stat, v némz pozadaji o docasnou ochranu. Clenské
staty pak maji povinnost zajistit prava podle smérnice o docasné ochrané bez ohledu na to,
zda se dotyCna osoba dftive registrovala v jiném c¢lenském staté. Z tohoto duvodu nemize
Clensky stat odmitnout poskytnuti docasné ochrany.

Popsana pravidla respektuje vétsina clenskych stata EU. Zalobkyné konkrétné poukazuje
na praxi Malty, Rumunska, Italie, Belgie, Finska nebo Slovenska. Clenske staty uznavaji
pravo Ukrajincu presunout se do jiného ¢lenského statu a ziskat docasnou ochranu tam.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Smérnice o dofasné ochrané vibec
nepredpoklada, ze by osoba se statusem docasné ochrany v jednom {lenském staté mohla
tentyz status ziskat v jiném clenském staté. Je-li cizinec drzitelem docasné ochrany, nelze
na néj nahlizet jako na osobu vysidlenou. Je osobou usazenou v ¢lenském staté, ze kterého
prichazi. Zrejmé proto smérnice obsahuje ¢l. 11, ktery upravuje povinnost clenského statu,
ktery cizinci pfiznal dolasnou ochranu, prevzit ho zpét, pokud se natzemi jiného
denského stitu nachizi neopravnéné. Clenské staty se sice dohodly, Ze toto ustanoveni
nebudou aplikovat. To ma vSak pouze ten dusledek, ze Clensky stat, najehoz Gzemi
neopravnéné pobyva drzitel docasné ochrany pfiznané jinym statem, nepfemisti tohoto
cizince do statu, ktery mu docasnou ochranu pfiznal. Nic to vsak neméni na tom, ze cizinec
muze mit doCasnou ochranu udélenu pouze v jednom state.

Podobny zavér vyplyva iz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢j. 2 Azs 178/2022-46, podle kterého si Ukrajinci mohli zvolit, v jakém staté pozadaji
o docasnou ochranu. Po jejim udéleni ale nemohou libovolné ménit ¢lensky stat, v némz
docasnou ochranu ziskali. Ani nemohou zadat o docasnou ochranu v dalsich ¢lenskych
statech.
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Smérnice o docasné ochrané nijak neftesi, jak by mély clenské staty nalozit se zadosti
/ v / v cev / v Ve ’ e

o poskytnuti docasné ochrany, pokud nékdo jiz ma docCasnou ochranu ptiznanu v jiném

v 4 /. .V 4 /4 i 4 4 4 v / /7,0 X 4 4 7/

Clenském staté. Ponechava to na vnitrostatnim pravu clenskych statd. Ceska pravni aprava

proto smérnici o docasné ochrané neodporuje.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané maji Clenské staty prijimat osoby opravnéné

V] v . . . ./ 4 Ve v/ v
pozadovat docdasnou ochranu v duchu solidarity Unie a maji se vyjadrit Ciselné nebo
v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro pfijeti téchto osob. Ceska republika udélila
v prepoctu na pocet obyvatel nejvice docasnych ochran. Své kapacity v podstaté vycerpala.
Smérnice predpoklada, ze by v ¢lenskych statech mély probihat relokace sohledem
na vytizenost kapacit jednotlivych stata. K aktivaci takového mechanismu ale nedoslo.
Ceska republika proto ma pravo reagovat na hrozici vylerpani narodnich kapacit. Pravni
Uprava nepiijatelnosti zadosti s ohledem na podani zadosti o docasnou ochranu nebo
’ 4 4 v /4 .. /4 .. . 4 4 /4 v v .
ziskani docasné ochrany v jiné zemi je legitimnim odrazem zasady uvedené v ¢l. 25 smérnice
o docasné ochrané.

Dokumenty Evropské komise, na které zalobkyné odkazuje, nejsou pravné zavazne.
Evropska komise navic nemuze zavazné vykladat pravo EU. To muze ¢init pouze Soudni
dvur. Pro Cesko neni zavazna ani praxe ostatnich clenskych statu. Jestlize nékteré ¢lenske
staty postupuji v souladu s doporucenimi Evropské komise, nezavazuje to Cesko, aby
postupovalo stejné. Cesky zakonodarce zvolil jiné reSenti, které reflektuje snahu zabranit
/ Vv / M 4 4 v/ 7 4 v 4 .. / /10

Ucelovym jednanim a zneuzivani doc¢asné ochrany k jinym cilim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dtivodna.
Pravni siprava

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
M Vv M 4 .. / v v 4 i 4 4

jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena dodasna nebo mezinarodni ochrana
vjiném clenském staté Evropské unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky cizinci nepfijatelnou zadost vrati a sdéli
mu divod nepfijatelnosti. Druha véta § 5 odst. 2 Lex Ukrajina pak v pfipadé nepfijatelné
zadosti vyluduje soudni prezkum.

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o docasné ochrané upravuje davody
pro vylouceni z docasné ochrany v ¢l. 28. Podle néj mohou ¢lenské staty vyloudit osobu
z poskytnuti docasné ochrany, pokud

(a) existuji zavazné divody se domnivat, ze

1) tato osoba spachala zloéin proti miru, vale¢ny zlodin nebo zloéin proti lidskosti,
jak je definuji mezinarodni dokumenty vypracované za Gcelem prijeti predpisu
tykajicich se téchto zlo¢ina

i) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlo¢in mimo #Gzemi hostitelského
v 4 4 v 4 Vo e / Ve /7 A v/ N4
Clenského statu predtim, nez ji tento stat prijal na své tzemi jako osobu pozivajici
docasné ochrany;

iii) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zasadam Spojenych narodt; anebo
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(b) pokud existuje divodné podezteni, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost
hostitelského c¢lenského staitu nebo ze vzhledem ke skutecnosti, ze byla na zakladé
pravomocného rozsudku odsouzena za mimotadné zivazny trestny Cin, predstavuje
nebezpeli pro spolecnost hostitelského ¢lenského statu.

Zaloba je pripustni

Nejprve se soud zabyval pripustnosti podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 46, §82 a § 85 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze je pripustna. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005Sb. NSS, formuloval
podminky, které musi byt kumulativné splnény pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl.
s. ¥. s.: Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Skutkovy stav véci, jak jej soud popsal
v 1. odstavci tohoto rozsudku, neni sporny.

Zalobkyné spatfuje nezikonny zisah vtom, Ye ji Ministerstvo vnitra vratilo Zadost
o udéleni do¢asné ochrany jako nepfijatelnou. Tim ministerstvo nepochybné zasahlo primo
do jejich individualnich prav. Pfitom nejde o rozhodnuti, ale o fakticky tkon bez
formalizovaného procesu (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023,
&. 55 A 6/2023-44, body 6-8; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 25.7.2022, ¢&.59 A 45/2022-30, bod 28; rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2023, . 11 A 80/2022-79, body 45-51). Timto byly splnény podminky
1, 2, 4 a 5, které soud popsal v predchozim odstavci. Otevirala by se tak cesta k prezkumu
k tomu, zda slo o zasah zakonny.

S otazkou pripustnosti zaloby ovSem jesté souvisi zakonna vyluka ze soudniho prezkumu.
Pfi vraceni zadosti postupoval zalovany podle §5 odst. 1 Lex Ukrajina, pticemz druhy
odstavec tohoto ustanoveni vylucuje soudni prezkum vraceni zadosti pro neptijatelnost.
I zalovany vSak ve svém vyjadreni pripousti, ze se proti jeho postupu lze branit formou tzv.
zasahoveé zaloby. Strucné feleno je uvedena vyjimka ze soudniho prezkumu v rozporu
s unijnim pravem, proto ji soud nemtze aplikovat. Clanek 47 Listiny zékladni prav EU
garantuje kazdému, jehoz prava a svobody jsou zaruCeny pravem EU, pravo na Gcinny
prosttedek napravy pred soudem. A Zalobkyné takova prava ma, protoze se na jeji
postaveni vztahuje smérnice o docasné ochrané. Tento zavér potvrzuje bohata judikatura,
citovana v predchozim odstavci, ktera se této otazce podrobné vénovala (srov. zejména
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 55 A 6/2023-44, body 9-22; rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 11 A 80/2022-79, body 21-36). Proto na ni zdej$i soud pouze odkazuje.

Vrdceni Zadosti bylo nezakonné

Spor se vede o to, zda je zadost zalobkyné o docasnou ochranu nepftijatelna proto, ze uz ji
4 v .. / v 4 /. Vv
ma udélenu v jiném clenském state EU.

Neprijatelnost zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina uz
musely soudy nékolikrat resit. Proti zalovanému smérovalo uz nékolik zalob na ochranu
pred nezakonnym zasahem, nebot jako nepfrijatelné vraci zadosti Ukrajinct, ktefi maji nebo

A v Ve 4 .. 4 v /4 /. .V Ve * V7 M 4 v .
méli doCasnou ochranu ptiznanu v jiném ¢lenském staté EU (Ci o ni zadali) a nasledné o ni
pozadali téz v CR. A zalovany svij postoj oduvodiiuje stale stejnymi argumenty. Ty vSak
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minimalné pred krajskymi soudy nemély tspéch. I proto bude krajsky soud v mnohém
odkazovat na dfivéjsi rozhodnuti jinych krajskych soudu.

V rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 55 A 6/2023-44, se Krajsky soud v Plzni zabyval osudem
zadatelky, ktera tu pozadala o docasnou ochranu, ackoliv ji jiz obdrzela ve Finsku (nasledné
ji vSak ztratila). Krajsky soud v Plzni v této véci konstatoval, ze Ceska pravni dprava Lex
Ukrajina je v ustanovenich o neptijatelnosti #adosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz v zakoné Lex Ukrajina vytvotil nové dtvody pro neprijatelnost zadosti
nad rAmec smérnice o dolasné ochrané. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni Gpravou snizit takto nastavenou trover
ochrany. Mohou ji pouze zvysit (srov. body 25-39 citovaného rozsudku).

Vztahem vnitrostatniho prava a smérnice o docasné ochrané se zabyval téz Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 41 Az 28/2023-42, byt na pudorysu kauzy odnéti
docasné ochrany a v rezimu zaloby proti rozhodnuti. Zdejsi soud si tam kladl otazku, zda
lze dtvody pro neudéleni dolasné ochrany rozsirovat nad ramec smérnice o docasné
ochrané. Dospél k zavéru, ze to mozné neni. Vycet davodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice
o docasné ochrané je totiz taxativni. Vyrovnal se argumentainé téz s odlisnymi nazory
vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich a (v jednom piipadé i) Nejvy$im
spravnim soudem (srov. body 26-45 citovaného rozsudku).

Zavér o rozporu Ceské upravy nepripustnosti zadosti o docasnou ochranu v Lex Ukrajina
s evropskym pravem rozhodné neni ojedinély (srov. dale téz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.4.2023, .11 A 80/2022-79; rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 55 A 12/2023-95 a ze dne 27. 6. 2023, ¢j. 57 A 20/2023-66; ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 6 A 77/2022-52).

K obdobnému zavéru o neptripustném rozsirovani davodu pro neudéleni docasné ochrany
dospél uz dtive také vefejny ochrance prav. Ombudsman se zabyval naptiklad pripadem
Ukrajinky, kter pozadala v Ceské republice o dodasnou ochranu, atkoliv ji méla v Polsku:
wSmérnice o docasné ochrané neumozriuje vyloucit osobu z docasné ochrany z toho diivodu, Ze by
7¢ byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté. Vylouceni nad ramec diivodsi uvedenych
ve smérnici je nepripustné (srov. str. 11 zpravy o Setfeni ze dne 22.2.2023, sp. zn
14372/2022/VOP/VVO, dostupné na https://eso.ochrance.cz/). Krajské soudy ve vyse
citovanych rozsudcich odkazuji inadal$i nezavazné, ale inspirativni zdroje, zejména
na nazor Evropska komise obsazeny v dokumentu s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky
ke smérnici o docasné ochrané.

S vySe popsanymi zavéry krajsky soud souhlasi a ma za to, ze dopadaji i na nynéjsi véc.
Zalovany je sjudikaturou krajskych soudd astanoviskem vefejného ochrance prav
nepochybné seznamen. Presto stale opakuje tytéz argumenty. Krajsky soud na né proto
odpovi pouze ve stru¢nosti, nebot zalovany uz nékolikrat od spravnich soudu dukladné
oduvodnénou odpovéd dostal. Svij postoj presto neprehodnotil.

V zakladu stoji argumentace zalovaného, ze smeérnice o dolasné ochrané neupravuje
soubézné zadosti o docasnou ochranu v nékolika clenskych statech. Proto ma desky
zakonodarce ,volnou ruku“ auprava vLex Ukrajina je toho vyrazem. Takovy
M V.’ / / v 4 4 v ~ /. Ve / / 4 7’ vV v .
zjednodusujici vyklad vSak neni na misté. Zalovany pti svych uvahach opomijt, ze smérnice

zapovida, aby narodni Uprava postaveni cizince zhorsila.
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Smérnice o dodasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani do¢asné ochrany
(¢l. 1 této smérnice), pficemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statt
4 v \4 v/ . Vev/ v 4 4 /7 7 v /4
zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatreni pro osoby pozivajict docasné ochrany (body 8,
12 a¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Uprava ve smérnici o docasné ochrané je projevem tzv.
. . 4 ’ . / v ’ 4 4 4 v/ oV /7
minimalni harmonizace a Groven ochrany v narodnich pravnich radech muze jit pouze
»vyse“, tedy ve prospéch cizince. Smérnice o docasné ochrané upravuje v ¢l. 28 moznost
vyloudit urditou osobu z poskytnuti doCasné ochrany z taxativnich divoda. A mezi nimi
4 \4 v /4 4 Vee v/ v o \4 .
neni moznost Clenského statu nepfijmout zadost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni
zadatel pozadal v jiném ¢lenském staté. Duvodem nepfijatelnosti zadosti zalobkyné proto
nemohlo byt, ze ji dolasnou ochranu udélila Litva. Takovy divod neptijatelnosti by byl
v rozporu se smérnici o docasné ochrané.

Zalovany pak uvadi dal$i podruzné argumenty - nerovnomérné rozlozeni cizinctu mezi
4 V17 v M v 4 v M o4 4 M vV/ 4 4
staty, clanek 11 smérnice o do¢asné ochrané (a souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), nutnost ochrany pred zneuzivanim prava a zalobkyné neni osobou vysidlenou.

Vsechny tyto namitky jsou v$ak neduvodné.

Zalovany poukazal na solidaritu ¢lenskych statt v pfijimani cizinct, vyplyvajici z ¢l. 25
v . Vv ’ Vv \ ’ . oV . X ’ .
smérnice o docCasné ochrané. Podle zalovaného jsou totiz kapacity Ceské republiky

V7. .. o v v 4 4 v / v 4 V/_ VeV/
pro ptijem Ukrajinct v podstaté vycerpany. Zdejsi soud zalovanému uz ve svém dfivéj$im
rozhodnuti (srov. bod 48 rozsudku ¢j. 41 Az 28/2023-42) na obdobnou namitku odpoveédeél,
ze se Ceska republika k nastalé krizi postavila velmi duastojné. A preplnéni kapacit

V7. .. o 7/ v /4 M 4 v / \4 4
pro prijem Ukrajinct prchajicich pred valkou je varovné. Nerovnomérné rozvrzeni
\4 o v v \4 M b /7 V. Vv 4 4 v/ v
zadateld o docCasnou ochranu v$ak vyzaduje unijni feseni. V takovém pripadé nemohou
staty volit individualni Gpravu, ktera se protivi Gicelu smérnice garantovat minimalni Grovern
ochrany. Rovnomérné rozdéleni zadateli o docCasnou ochranu nelze zajistit tim, ze si
¢lenské staty budou zavadét sva pravidla pro odmitani docasné ochrany.

Krajskému soudu je znim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢j. 2 Azs 178/2022-46, ktery podporuje argumentaci zalovaného ave kterém Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze zadatelé o dolasnou ochranu si mohou vybrat stat,
na ktery se obrati, ovsem pak jej uz nemohou ménit (srov. bod 24 citovaného rozsudku).
Zdejsi soud sviy nesouhlas sargumentaci Nejvyssitho spravniho soudu vyjevil vjiz
citovaném rozhodnuti ¢j. 41 Az 28/2023-42 (srov. body 44 a 45). Nejvyssi spravai soud
argumentuje zejména ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, podle kterého ,/(flensky stat
prevezme zpét osobu poZivajici na jeho sizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu
doby stanovené rozhodnutim Rady podle clinku 5 bez povoleni zdrZuje na tizemi jiného
Clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto sizemi vstoupit.” Za prvé, Clenske staty se
dohodly, ze ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nebudou na Ukrajince prchajici pred valkou
aplikovat (srov. bod 2 prdvo na volny pohyb ve sdéleni Evropské komise s operaénimi
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, akterym se zavadi jejich docasna ochrana 2022/C 126 1/01). Zadruhe,
z Clanku 11 smérnice o docasné ochrané Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze docasnou
ochranu lze ziskat jen vjednom dlenském staté a nelze jej opustit a zadat o docasnou
ochranu v jiném staté. K tomu vsak Nejvyssi spravai soud dospél bez blizsitho odtvodnéni.
Jak krajsky soud uvedl v bodé 43 rozsudku ¢j. 41 Az 28/2023-42, ob¢an Ukrajiny by mél
mit v jeden moment docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenskem staté. To plati. Nicméné
v praxi se to ma projevit tim zpusobem, ze se muze premistit do jiného clenského statu
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a pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana udélena v puvodnim staté by tim méla
zaniknout. Nad ramec uvedeného lze téz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 10. 2023, §j. 57 A 67/2023-39, ktery v bodé 18 svou protiargumentaci vuci
rozsudku ¢j. 2 Azs 178/2022-46 téz vysvétlil a souhlasil se zdejsim soudem.

Zalovany té% poukazoval na zneuziti prava, které vidi v tom, e Ukrajinci Zadaji o ochranu
v nékolika clenskych statech. Zneuziti prava nebylo divodem pro vraceni zadosti, proto se
argumentace zalovaného miji s predmétem fizeni. Zneuziti prava neni ani zdkonnym
duvodem pro nepfijatelnost zadosti o docasnou ochranu. Kvuli zneuziti prava by zalovany
mohl zamitnout zadost o docCasnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho fizeni,
vnémz by ziadost vécné prezkoumal (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 6.9.2023, .77 A 30/2023-68, bod 82, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 55 A 12/2023-95, bod 89). Ze spisu ani z tvrzeni Ucastnikt navic
zadné indicie o zneuziti prava naudéleni docCasné ochrany ze strany zalobkyné
nevyplynuly - Zalobkyné tvrdila, %e v CR o do¢asnou ochranu pozadala proto, Ze ji zde ma
udélenou jeji sestra, ktera ji ubytovala a poskytla ji zazemi.

Soud neprisvédcil zalovanému ani v tom, ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na vysidlenou
osobu, protoze ma dolasnou ochranu v Litvé. Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné
ochrané se vysidlenymi osobami rozuméji ,,stdtni prislusnici tieti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, které musely opustit zemi &1 oblast prvodu nebo byly evakunoviny, zejména na vyzou
mezindrodnich organizaci, a nemohou se sobledem na stavajici situaci vzemi wvrdtit
za bezpecnych a trvalych podminek, ana které by se pripadné mobl vztahovat clinek 1
oddil A Zeneuvské iimluvy nebo jiné mezindrodni & vnitrostdtni akty poskytujici mezindrodni
ochranu, zejména

i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konflikti nebo endemického nasili;

ii) osoby, kterym vdazné hrozi systematické nebo obecné porusovini lidskych prav, ¢
osoby, které se staly obétmi takového porusovini lidskych prav®.

Definice vysidlené osoby je proto zcela nezavisla na tom, zda takova osoba ma pfiznanu
docasnou ochranu v néjakém clenském staté, nebo ne. Stale se nemuze vratit do zemé
puvodu za bezpecnych a trvalych podminek - to urluje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz
citované  rozsudky  Krajského soudu v DPlzni .77 A 30/2023-68, bod 80,
&j. 57 A 67/2023-39, bod 27, nebo Krajského soudu v Brné ¢j. 41 Az 28/2023-42, bod 47).

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud zalobu divodnou azasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné pro neptijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. 1.
s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému,
aby obnovil stav pred zisahem. Zalovany si tedy - ptinejmen$im v tomto konkrétnim
ptipadé - osvoji zavér soudu, ze zalobkynina zadost neni neptijatelna podle § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina, jelikoz docCasna ochrana udélena jinym statem neptijatelnost nynéjsi
zadosti nezaklada.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto by podle § 60 odst. 1 s. f. s. méla pravo
na nihradu nakladd, které v ¥izeni pfed soudem Géelné vynaloZila. Zalobkyné viak Z4dné
naklady nepozadovala a od soudniho poplatku byla v fizeni osvobozena. Proto ji soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



