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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: P. G,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22.6.2023,
¢. j. MV-84835-5/5S0-2023, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 33 A 2/2023-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 22.6.2023, & j. MV-84835-5/S0-2023, zménila vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 21.3.2023, ¢ j. OAM-41118-25/ZM-2022, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o vydani zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti s § 56 odst. 1
pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
se nepodafilo ovérit udaje uvedené v zadosti, tak, ze zadost se zamitd a zaméstnanecka karta
se podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
nevyda, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéreni Gdaja
uvedenych v adosti. Zalovan tak uéinila na zikladé toho, %e ¥alobce nedolozil k Zadosti
doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinca, nebot doklad, ktery v fizeni pred spravnim
organem I. stupné predlozil, nebyl opatfen ufedné ovérenym podpisem opravnéného
uzivatele bytové jednotky & 616/241 na adrese U Cerveného mlyna 616/14, Brno.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), ktery ji rozsudkem ze dne 31.10.2023, ¢.j.33 A 2/2023-46, zamitl jako
nedtvodnou.
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[3] Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalované nepfezkoumatelnym, nebot Zalovana své
zavéry dostate¢né odavodnila. Z oduvodnéni rozhodnuti je seznatelny skutkovy stav, z néjz
zalovana vychazela, jakoz iuavahy, které ji vedly k danym zavéram. Text odivodnéni
rozhodnuti zalované obsahuje vycet aplikovanych zakonnych ustanoveni, je prosty
vnitfnich rozporu, ma nalezitou strukturu a vyporadava se se vSemi namitkami zalobce.
Z odivodnéni je rovnéz patrné, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
v 4 4 Vev vV o+ s/ 4 4 4 v M M 4 4 i /

zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz jeji pravni zaveéry jsou racionalni a logicke.

[4] Jadro sporu v projednavané véci spatroval krajsky soud v kvalité a informaéni hodnoté
/ v 4 v/ i 4 4 4 v i v Ve VvV 4 v
vyzvy k odstranéni vad zadosti. Spravni organ L. stupné srozumitelné, urcité a konkrétné
uvedl, jaké vady zjistil, a poudil Zalobce, jakym zplsobem a v jaké lhaté ma tyto vady
odstranit, jakoz i o procesnich nasledcich v prfipadé, ze by tak neudinil. V bodé 3) vyzvy
4 4 4 v v M v M eV _V 4 4 4
spravni organ L. stupné uvedl, ze je tteba doplnit doklad o zajisténi ubytovani ve smyslu
§ 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze z poudeni
nebylo zfetelné, ze mél zalobce predlozit Gredné ovéfenou kopii listiny (vidimace) nebo
listinu s Gfedné ovérenymi podpisy (legalizace). Pozadavek Gfedné ovéreného podpisu totiz
z vyzvy jednoznacné vyplyva. Spravni organ I. stupné ve vyzvé rovnéz vymezil, v jakych
situacich se ufedné ovéreny podpis na potvrzeni o zajiSténi ubytovani nevyzaduje.
Pfi posouzeni véci krajsky soud zohlednil skutecnost, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceské
republiky od roku 2017, studoval na vysoké skole v Ceském jazyce a ve spravnim fizeni
nezadal o ustanoveni tlumocnika; za téchto okolnosti lze predpokladat, ze zalobce
4 v M 4 v / / v v
v nezbytném rozsahu porozumél informacim obsazenym ve vyzvé. Nadto byl Zalobce
o nutnosti tfedné ovéreného podpisu na potvrzeni o ubytovani upozornén pfi seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. O tom, ze si byl Zalobce védom nedostatku predlozené
listiny, svédc¢i také fakt, ze po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti prislibil
doruceni nové smlouvy o ubytovani. Krajsky soud prihlédl take k tomu, ze zalobce pobyval
na Uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia,
k jehoz udéleni musel v minulosti predmétny doklad dolozit, a byt tak obeznamen s jeho
nalezitostmi.

[5]K tvrzeni zalobce, ze k odvolani prilozil potvrzeni vlastnikli nemovitosti opatrené uredné
ovérenymi podpisy, krajsky soud konstatoval, ze k tomuto potvrzeni nelze piihlizet
s ohledem na zasadu koncentrace tizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tato
zasada se typicky uplatiiuje v fizenich zahajenych na navrh, tedy i v ptipadé zZadosti zalobce.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovana pficetla k tizi zalobce fakt, ze se
4 v/ /7 . ’ bd . /4 M 4 */

v odvolacim rizeni nechal zastoupit advokatem, nebot nic takoveho ze spisového materialu
/ 4 v ’ o v 4 /4 4 4 . ’ \4
nevyplyva. Naopak zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze je pravem zalobce
zvolit si v fizeni zastupce, ktery disponuje pravnickym vzdélanim. Ostatné zalobce

nepredestrel zadné okolnosti, které by svéd¢ily o pravdivosti jeho tvrzeni.

[7] Zalobce také namitl, Ze spravni organy nedostate¢né zhodnotily pfimérenost dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
.. o /4 ’ . . / VvV Ve v Ve b4 ’ ’ 4 4
cizinca. Této namitce krajsky soud rovnéz neprisvédcil, nebot spravni organy maji
povinnost danou otazku posoudit pouze za predpokladu, ze cizinec v fizeni vznese
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konkrétni namitku svédéici o neprimérenosti zasahu rozhodnuti do sféry jeho soukromého
a rodinného Zivota, coz zalobce neudinil.

[8] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasaéni stiznost.

[91V ni a jejim doplnéni stézovatel nejprve predeslal, ze jiz v zalobé uplatnil namitku, podle
niz poudeni spravniho organu obsazené ve vyzvé ze dne 28. 6. 2022 bylo formulovano tak,
v v v v 4 M 4 v M / v M 4 4 4

ze byl presvédcen o spravnosti svého postupu. Ackoli vyzva spliuje zakonné podminky,

4 v / v /7 v / i M / vV Vv M ./ / M
v ni obsazené poucent je neprehledné, formalistické a umoznuje dvoji vyklad. Judikatura, na
kterou krajsky soud odkazal v souvislosti s touto otazkou, neni podle stézovatele priléhava
k nyni projednavané véci. Nadto vyzva nekoresponduje s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu, respektive umoznuje jiny vyklad tohoto ustanoveni. Z jazykového
/ 4 / / 4 v 4 **V_V 4 4 4 4 /

vykladu bodu 3 pism. d) vyzvy vyplyva, ze potvrzeni o zajiSténi ubytovani nemusi byt
opatfeno Ufedné ovérenym podpisem, podepisuje-li jej opravnény uzivatel nemovitosti.

[10] Spravni organy 1ikrajsky soud podle stézovatele pominuly fakt, Ze potvrzeni
o ubytovani podepsal v souladu s bodem 3 pism. d) vyzvy opravnény uzivatel bytu, totiz
dcera jeho vlastniku, pani A. B., ktera ma na uvedené adrese trvalé bydlisté. Tato podepsala
potvrzeni z titulu ¢lena domacnosti, nikoli z titulu zmocnéni.

[11] Dokumenty specifikované ve vyzvé spravniho organu I. stupné stézovatel ve stanovené
lhtté predlozil. Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nabyl dojmu, Ze spravni
organ L. stupné vyzaduje doruceni ufedné ovérené kopie potvrzeni o ubytovani s plnou
moci. Protokol o nahlizeni do spravniho spisu obsahuje mimo jiné zaznam o tom,
v vV o v/ 4 4 Vv M v
ze stézovatel do 10 dnt doruéi novou smlouvu o ubytovani. Stézovatel nerozporuje, ze

v /7 vV / v/ M Ve 4 o v
protokol podepsal, avSak zminény prislib do néj sam nezaznamenal. Nelze dukazné
prokazat, jak konkrétné byl stézovatel poucen spravnim organem I. stupne.

[12] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
(jakoz 1zalovana) dostatecné nezabyval rozsahem pouceni. Rovnéz se krajsky soud
dostatecné nevyjadril k namitce ohledné zmény vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle
stézovatele byl ptvodni vyrok spravniho organu I. stupné ptiléhavy, nebot doklady
predlozil (byt nemély pozadované nalezitosti s ohledem na kvalitu poucenti zalované). Pokud
by nebyl pfedlozen zadny doklad o zajisténi ubytovani, jak evokuje vyrok zalované, bylo
by namisté spravni tizeni zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[13] Stézovatel je 1nadale presvédéen, ze mu bylo zalovanou kladeno ktizi, ze byl
v odvolacim ftizeni zastoupen advokatem, coz dovozuje z formulace ,ostatné tak ucinil az
v odvolacim fizeni“, ktera se vztahuje pravé k pravnimu zastoupeni stézovatele. Vzhledem
k tomu, ze na pracovistich zalované je cizincim doporudovano, aby své zalezitosti fesili
sami, mély by spravni organy poskytovat soudinnost ve vétsi mirte.

[14] Zalované podle stéZovatele nepostupovala v souladu s § 50 odst. 3 a § 3 spravniho ¥adu,
nebot spravni rad obecné uklada spravnim organim povinnost opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovana nepftistoupila k provedeni dikazu v podobé vyslechu svédka, a to



4 Azs 377/2023

osoby opravnéné uzivat byt. Stézovatel se domniva, ze v jeho pripadé je namisté odchylka
od obecné platné zasady materialni pravdy.

[15] Za stavu, kdy stézovatel spole¢né s odvolanim dolozil pozadovany doklad ve smyslu
§ 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, byl dan davod pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[16] Zalovan4 ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel uplatiiuje v kasaéni
stiznosti obdobné namitky jako v predchazejicich fizenich, aproto odkazuje na své
rozhodnuti i napadeny rozsudek. Dodava, ze ji neni znamo, ze by pani A. B. podepsala
doklad o zajisténi ubytovani ztitulu ¢lena domacnosti. Nadto toto tvrzeni nebylo
stézovatelem drive uplatnéno.

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 4 v M 4 M v A2 v 7/ /v v/ 4 vV

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel

je zastoupen advokatkou podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 vVevy v - 0 / . v «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[18] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud vyjadri k namitkam stézovatele, ze (i) doklad
o zajisténi ubytovani ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinci podepsal opravnény
uzivatel bytu, tedy dcera jeho vlastniku; (i1) do protokolu o nahlizeni do spisu stézovatel
osobné nezaznamenal, ze doruci novou smlouvu o ubytovani; (iii) jestlize nebyl dorucen
doklad o zajisténi ubytovani podle zménéného vyroku spravniho organu I stupné, bylo by
namisté zastaveni rizeni o zadosti stézovatele, (iv) zalovana pochybila, jestlize neprovedla
dukaz svédeckou vypovédi, a (v) nelze dukazné prokazat, jak byl stézovatel spravnim
organem I. stupné pouclen. Z pohledu projednavané véci je totiz podstatné, ze stézovatel
nenamital nespravnost posouzeni uvedenych otazek spravnimi organy ¢iexistenci
procesnich deficitd v zalobé, jakkoli je evidentni, ze mu v tom nic nebranilo. Uplatnéni
takovych namitek az v fizeni o kasacni stiznosti je pak neptripustné, jak vyplyva z § 104
odst. 4 s. t. s. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl vyse uvedenymi kasacnimi
namitkami vécné zabyvat.

[19] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Ginnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh
pripadq, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména
nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).
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[20] Pti rozhodovani o neptijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéri usneseni ve Véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve 7
soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv / 4 4 i . v /4 4
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
M Ve / / Ve 4 4
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[21] Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti spattuje stézovatel v tom, ze tato podstatné prekracuje jeho

/- b / 4 4 /7 Ve M 4 4 4 / / 4 v 4
zajmy, nebot se tyka zakladni ¢innosti spravniho organu na Gseku pobytovych opravnéni
cizinct. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele prijatelnou
neshledal. Pokud by prisvéd¢il tvrzeni stézovatele, byla by nutné prijatelna kazda kasacni
stiznost ve véci tykajici se pobytovych opravnéni cizincl, coz by bylo vrozporu se
samotnym ucelem institutu nepfijatelnosti.

[22] Z projednatelnych  namitek se Nejvyssi spravni  soud zabyval prfedné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje predevsim rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé,
pro¢ pravni argumentaci uCastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢&.j.6 Ads87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, a ze
dne 11. 8. 2004, ¢. ). 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[23] Stézovatel k namitané neprezkoumatelnosti konkrétné uvadi, ze se krajsky soud
dostateCné nezabyval rozsahem poudeni obsazenym ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.
Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze krajsky soud se uvedenou otazkou podrobné zabyval,
ato konkrétné v odstavcich 36. az 45. napadeného rozsudku. Dale stézovatel tvrdi, Ze se
krajsky soud dostatecné nevyjadril k zalobni namitce ohledné zmény vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Jeho argumentace byla postavena na tom, ze predlozil
\4 4 . v 4 ’ v 4 v
pozadované dokumenty, a to s ohledem na kvalitu pouceni. Pravé touto otazkou se vsak
krajsky soud zabyval ve vySe uvedenych odstavcich napadeného rozsudku. Vyporadani
v v / 4 M 4 M M vVv/ 4 4 4 4 .
predmétnych namitek povazuje Nejvyssi spravai soud vzhledem k zalobni argumentaci za
dostateCné i prezkoumatelné ashledava takovym icely napadeny rozsudek. Z jeho
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oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.5.2 As47/2013-30, aze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Touto vadou v$ak napadeny rozsudek z uvedenych divodu netrpi.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou tykajici se dolozeni nového dokumentu
**V_V 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 vV v
o zajisténi ubytovani spoleéné s podanim odvolani, ktery podle stézovatele predstavoval
duvod ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. S touto namitkou se krajsky soud
vyporadal v odstavci 46. napadeného rozsudku, pticemz odkazal i na pfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. V kasacni stiznosti prislusnou argumentaci stézovatel v reakci
./ v/ 4 4 M / b M M vv/ / 4 M4
na jeji vyporadani krajskym soudem nijak nerozvinul. Nejvyssi spravni soud se s jejim
vyporadanim krajskym soudem ztotozruje a pro strucnost na né odkazuje, nebot jeho
/. 4 M / v vV / M VVv/ 4 4
tkolem neni opakovat jednou spravné vyréené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2021, ¢. .7 As 253/2019-26). Shrnuje, ze podle § 82 odst. 4 spravaiho radu
Ve 4 4 4 4 / v /4 o 4 / o o
prihlédne spravni organ k novym skutecnostem a navrhim na provedeni novych dikaza
4 M 4 v/ 4 v v / Vv 4 v/ 4 i
v ramci odvolaciho fizeni pouze za predpokladu, ze Glastnik rizeni nemohl uplatnit tyto
skutednosti ¢i dikazy dfive. Ulinit tkon spoleéné s odvolanim muze ucastnik, namita-li, ze
mu nebylo v prvostupriovém fizeni umoznéno tento Ukon ucinit. To vSak nebyl pripad
stézovatele, ktery byl spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vad zadosti. Nadto
VvV 4 4 . M 4 vV Vv v Ve \2 /.
stézovatel v odvolani netvrdil okolnosti, které by mu znemoznovaly predlozit pozadovany
dokument jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné.

[25] Obdobneé stézovatel v kasacni stiznosti oproti zalobé nerozvadi zasadné ani argumentaci
ohledné toho, ze mu bylo zalovanou kladeno k tizi zastoupeni advokatem v odvolacim
fizeni. Také v souvislosti s touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s argumentaci
krajského soudu v odstavci 47 napadeného rozsudku. Z obsahu spravniho spisu, respektive
z odivodnéni rozhodnuti zalované nevyplyva nic, co by tvrzeni stézovatele nasvédéovalo.
K tomu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze formulact ,,0statné tak ucinil, az v odvolacim
7¥izeni®, na niz stézovatel odkazuje, zalovana pouze konstatovala fakt, ze se stézovatel nechal
zastoupit advokitem az v odvolacim fizeni. K tomu dale zalovana v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, Ze je pravem stéZovatele zvolit si zastupce a je pouze na ném, kym
a v jakém rozsahu se necha zastupovat (viz str. 7 rozhodnuti Zalované). Zalovanou zvolena
formulace nijak nenasvédéuje tomu, ze by kladla pravni zastoupenti k tizi stézovatele.

[26] To plati i o namitce ohledné poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud
v odstavci 40 napadeného rozsudku sodkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 v/ 4 v/ . 4 . 4 4 . . . v
spravniho soudu uvedl, ze v rizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
4 . . . 4 4 4 / v /e v 4 4 v 7 e
zadateli, nikoli na spravnim organu. Vyhradné v zajmu zadatele o pobytové opravnénti je,
aby shromazdil a spravnimu organu pfedlozil vsechny podklady potfebné ke kladnému
vyftizeni své zadosti. Ani tyto zavéry krajského soudu stézovatel kvalifikovanym zptisobem
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pokracovani

nezpochybnuje. Vyzvou k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravatho fadu naplnil
spravni organ I. stupné zakonné ajudikatorni pozadavky na poskytnuti soucinnosti ve
vztahu k vytizeni zadosti stézovatele.

[27] Nasledné Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni kasaéni namitky tykajici se
predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani v intencich § 31 zakona o pobytu cizincu. Krajsky
soud se touto otazkou nezabyval, nebot jak konstatoval v odstavci 42 napadeného rozsudku,
’ v vV v Ve eV Vg N
neni sporu otom, ze stézovatel nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani ve smyslu
’ .. o v /o / ’ . A /.o
§ 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, coz vyplyva ze spravniho spisu a z podani tGcastniku
v/ ’ ’ Jn . vv/ / ’ ’ vV /7 .
fizeni. Stimto zavérem Nejvyssi spravnl soud souhlasi. Stézovatel v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné sice tvrdil, ze dolozil potvrzeni majici zakonem
predepsané nalezitosti (ackoli toto tvrzeni blize nerozvadél), avsak v doplnéni odvolani
Ve i v v i i i / vV 4 vV 4 M i 1 i / V. v VvV /
ptipustil, ze zaménil institut Gfedniho ovéfeni listiny (vidimaci) s fedné ovéfenym
podpisem (legalizaci), ¢imz negoval své predchozi tvrzeni. Natomto tvrzeni se ostatné
zakladala také zalobni argumentace stézovatele. Uvedeny nedostatek se stézovatel snazil
zhojit v odvolacim ftizeni, v némz dolozil potvrzeni jiz opatfené uredné ovérenym
M M / v 4 / 4 v \4 4
podpisem. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze spornou otazkou
v projednavané véci je kvalita a informacni hodnota pouceni spravniho organu L. stupné.

[28] S ohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravai soud zaméril na samotné pouceni
4 4 4 v / v v 4 v/ M v / 4 4
spravniho organu I stupné. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti v bodé 3) popsal spravni organ
L. stupné nalezitosti dokladu o zajisténi ubytovani ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct, konkrétné v odst. 3. uvedl nasledujici: ,pisemné potvrzeni opravnéné osoby (zejména
vlastnika & ndjemce) s iredné ovérenym podpisem_o soublasu s ubytovinim cizince - wredni
vv / v N /v . V4 v / v vv 4 v
ovéreni se nevyZaduje, podepise-li opravnénd osoba soublas pred povérenym zaméstnancem
ministerstva vnitra, nebo pokud je potvrzeni poddavino elektronicky a je podepsano uzndvanym
elektronickym podpisem, nebo je-li dodano prostrednictvim datové schranky poskytovatele
ubytovdani“. Ke zmocnéni v pism. d) téhoz ustanoveni uvedl, ze ,pokud potvrzeni o zajisténi
ubytovdni nepodepisuje primo vlastnik nebo opravnény uZivatel bytu nebo domu, ale zmocni
k podpisu porvrzeni jinou osobu, musi byt toto zmocnéni v ¥izeni rovnéz doloZeno a podpis
vlastnika nebo opravnéného uZivatele bytu nebo domu na takové plné moci musi byt uredné
vv «<
ovéren .

[29] Z uvedené formulace jasné vyplyva pozadavek afedné ovéreného podpisu opravnéné
osoby na samotné listiné. Kdo je opravnénou osobou, vypocetl spravni organ 1. stupné
zamérné demonstrativné, pfi¢emz je evidentni, ze podepisuje-li za vlastnika nemovitosti
listinu zmocnénec (jako osoba opravnéna podepsat predmétné potvrzeni), musi byt i jeho
podpis Gredné ovéren. Zalovana rovnéz negativnim vyctem jasné vymezila situace, kdy se
/ V v vV / M 4 v /4 v v /4 v M . v
Uredné ovéreny podpis opravnéné osoby na predmétném dokladu nevyzaduje, jak ostatné
konstatoval 1 krajsky soud v odstavci 43 napadeného rozsudku. Vyse citovana pasaz vyzvy

o A M \4 4 /7 IV v Vv /4 M V. _V 4 ’ 4
vubec nezminuje moznost dolozeni uredné ovérené kopie dokladu o zajisténi ubytovani,
a proto neni Nejvys$imu spravnimu soudu ztejmé, proc¢ stézovatel zaménil formu ovérent,
jak jiz bylo popsano v odstavci [27] tohoto usneseni, az ¢eho tedy dovozuje, ze dana
formulace umoznuje dvoji vyklad. Stézovatel k tomu ostatné nic konkrétnéjsiho netvrdi.
K judikatornim vychodiskiim, z nichz krajsky soud vychazel pfiposouzeni nalezitosti
a pfimérenosti pouceni zalované, uvadi stézovatel pouze to, Ze se jedna o rozsudky, kterymi
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byly kasacni namitky shledany jako nedtvodné, coz ale nesvédci o jejich nespravnosti ¢i
nepriléhavosti k nyni projednavané véci.

[30] Lze souhlasit ise zavérem krajského soudu, vyslovenym v odstavci 44 napadeného
rozsudku, ze spravni organ 1. stupné v protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 28. 2. 2023
stézovatele upozornil, ze bude vychazet mimo jiné z Gredné ovérené kopie potvrzeni
**V_V 4 4 4 A% 4 vV 4 v / vV v VvV 4 i 4
o zajisténi ubytovani, z niz neni ovérovaci dolozka Gfedné ovéfeného podpisu patrna.
V reakei na tuto skutecnost stézovatel prislibil doruceni nové smlouvy, coz potvrdil svym
podpisem protokolu, nacez smlouvu spravnimu organu I. stupné skutecné zaslal (ackoli ani
tentokrat neméla pozadované nalezitosti). V souladu s ustalenou judikaturou prihledl
krajsky soud také k osobnim pomértim stézovatele, totiz k tomu, ze v Ceské republice
studoval na vysoké skole v ceském jazyce, nevyuzil moznosti pozadat o tlumoénika
a v minulosti jiz musel prislusny doklad predlozit. Proti témto zavérim krajského soudu
v vV V4 /v M ./ M vv/ 4 4 v / v
ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze spravni organ L. stupné ve vyzvé jednoznalné a srozumitelné vymezil pozadavky na
**V_V 4 4 4 vV Ve VvV v Ve
podobu dokladu o zajisténi ubytovani, a stézovatele tak primérené poucil.

[31] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani pochybeni pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Jeho rozsudek byl zalozen na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci abyl zaroven presvédcivé oduvodnén. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 104a odst. 1s. f.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech rizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nevzniklo
4 4 4 o V/ 4 v /7 vV /7 Vv /4 M v/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady
v o4 4 4 o * °/ vV / IV / Ve M M vv/ 4 4 Ve

presahujici ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud neptiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. ledna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



