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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. T. F., nar. XXX
statni prislusnik Zimbabwskeé republiky
bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Dusem
se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2022 ¢. j. MV-188495-4/SO-2022
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Yalobou ze dne 13.1.2023 podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrueni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. OAM-34224-65/DP-2017 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost
#alobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem
podnikéni jako OSVC podanou dle § 42 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemf
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
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»ZPC*), a to na zakladé zjisténi, ze zalobce v ¢asovém tseku od 24.2.2019 do 8.6.2021 nebyl
drzitelem zivnostenského opravnéni, a tudiz dle ministerstva v této dobé neplnil uéel pobytu

ve smyslu § 46 odst. 1 ZPC.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Yalovani konstatovala, Ze Zalobce na Gzemi Ceské
republiky pobyval naposledy na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu (tj. dlouhodobého viza)
za Gtelem podnikani jako OSVC, které mu bylo udéleno s platnosti od 1. 3. 2017 do 1. 12.
2017. Dne 30. 11. 2017 podal ke spravnimu organu I. stupné zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za t¢elem podnikani jako OSVC dle § 42
ZPC ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019. Spravni organ I. stupné spatroval zavaznou prekazku
(dalsiho) pobytu zalobce na dzemi branici vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v
zAniku jeho Yivnostenského opravnéni, ke kterému doslo dne 23. 2. 2019. Zalobce od zaniku
zivnostenského opravnéni nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim, a nemohl tak
na Uzemi plnit Gcel pobytu, tj. provozovat zivnost. Spravni organ I. stupné proto
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021 ¢. j. OAM-34224-26/DP-2017 podle § 46 odst. 1 ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ii¢elem podnikani jako OSVC zamitl,
nebot byla zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu Ucastnika fizeni na Uzemi. Uvedené
rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo nicméné rozhodnutim zalované ze dne 24. 2.
2022 ¢. . MV-2935-6/SO-2022 zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k
novému projednani. Spravni organ L. stupné po provedeni procesnich Gkont, posouzeni
predlozenych nalezitosti a zjisténych skutecnosti v ramei nového projednani véci opétovné
rozhodl (prvostupriovym rozhodnutim) o zamitnuti zadosti a nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani jako OSVC podle §
46 odst. 1 ZPC ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, nebot zalobce rizeni neplnil v dobé platnosti
viza k pobytu nad 90 dnu na Gzemi Ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno. Dospél totiz k
zavéru, ze z zivnostenského rejstriku je zrejmé, ze zalobce nebyl drzitelem zivnostenského
opravneéni od 24. 2. 2019 do 8. 6. 2021, tudiz v tuto dobu nemohl plnit Gcel pobytu. V daném
pripadé se nejednalo o neplnéni Glelu ze zavaznych davoda po prechodnou dobu. Spravni
organ L stupné rovnéz neshledal dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu § 174a ZPC za nepfimérené.

. Odvolani, které zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti, neshledala zalovana
dtivodnym. V napadeném rozhodnuti prisvéd¢ila zavéru spravniho organu L stupné, ze byly
splnény podminky pro zamitnuti zalobcovy zadosti podle § 46 odst. 1 ZPC, nebot v dobé
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt neplnil na Gzemi Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.
Zalobci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za Gelem podnikani jako OSVC. Jeho
povinnosti bylo plnit tento Gcel po celou dobu jeho pobytu na Gzemi, nebot predmétné
dlouhodobé vizum se dle § 47 odst. 4 ZPC povazuje stile za platné, a to az do doby
pravomocného rozhodnuti o predmétné zadosti. Ze spisového materialu je ale ziejmé, ze
zalobci zaniklo zivnostenské opravnéni ke dni 23. 2. 2019 adrzitelem nového
zivnostenského opravnéni se opét stal az od 9. 6. 2021. V dobé, kdy nebyl drzitelem
zivnostenského opravnéni, tedy v dobé od 24. 2. 2019 do 8. 6. 2021 (2 roky a vice nez 3
mésice), nemohl plnit Géel pobytu, protoze prokazatelné nespliioval podminku pro vykon
vydélecné ¢innosti zivnostenskym zpusobem a nemohl vykonavat ¢innost v rezimu zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalovana v této souvislosti poukézala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 1. 2020 &. ;. 30 A 160/2018 - 53, podle néhoz ,[...] podminkou udélent, resp. i prodlouzeni
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povolent k dloubodobému pobytu za iicelem podnikdni - OSVC je splnéni formdini i materidlni
podminky podnikini kumulationé. Formdlni podminka je spinéna zdpisem cizince do
Zivnostenského rejstriku a splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem
podnikatelské &innosti.“ Zalovana té% odkazala na zavéry vyjadtené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011 ¢. j. 7 As 82/2011 - 81 a v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 5. 2019 ¢. j. 14 A 84/2017 - 42, podle kterého ,.cizinec je povinen plnit sicel
povoleného pobytu po celou jeho dobu, a to nikoliv formalné, ale fakticky.“ Dodala, ze zalobcova
obchodni firma XXX, byla zalozena dne 10. 1. 2022, tj. mimo rozhodné obdobi, a v odvolani
predlozené smlouvy tykajici se této obchodni firmy proto nejsou v posuzované véci
relevantni.

Zalovana aprobovala rovnéz zavér spravniho organu L. stupné, ze v posuzovaném pripadé se
nejednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych ditvodii po prechodnou dobu. Zalobce podnikl kroky
k ziskani zivnostenského opravnéni az v Cervnu 2021, ackoliv jeho pfedchozi zivnostenské
opravnéni zaniklo jiz dne 23. 2. 2019. Dobu 2 let a vice nez 3 mésict, kdy zalobce
nedisponoval zivnostenskym opravnénim (a nemohl tak plnit Gcel pobytu), nelze povazovat

v VeV v o 4 v / vV v/ 4 \4 4 v /
za prechodnou dobu, pfi¢emz divody uvadéné zalobcem fizeni nelze povazovat za zavazne.
Zalobce ucinil ohlaseni pro vydani zivnostenského opravnéni prostrednictvim Jednotného

M v 7/ /v TV v / N/ M \4 v/ 4
registratniho formulare k Uradu méstské ¢asti Praha 10 az dne 9. 6. 2021. V fizeni nebyly
dolozeny zadné dokumenty, které by nasvédlovaly jeho tvrzeni, ze se snazil ziskat
Ve / 4 v 4 v v/ v v b4 / v 4
zivnostenské opravnéni podstatné dfive nez v Cervau 2021. Ani jim tvrzené uzavreni,
potazmo nefunkénost prislusnych Gradt v domovské zemi nebylo nijak blize dolozeno ani

4 4 v / /7 v 4 4 vV * V7 / v v Ve /
prokazano. Kromé zcela prostych tvrzeni zalobce nenabidl v této véci zadné presvédcive
konkrétni doklady. Moznost cestovani v rozhodné dobé do domovské zemé pripustil v
odvolani sam zalobce, nehledé na to, ze mél a mohl otazku svého zivnostenského opravnéni
vV Ve * vV _V v v 4 i i 4 v v 4 4 v/
fesit jesté v dobé pred vypuknutim pandemie covid-19. Prvni vSeobecné znamé pripady
/ A . / 7 A / . . 117 . e

vyskytu onemocnéni covid-19 na izemi Ceské republiky se (i v medialnim prostoru) objevily
v bfeznu 2020, avsak zivnostenské opravnéni zalobce zaniklo jiz dne 23. 2. 2019. Zalovana
odmitla zalobcovo tvrzeni, ze jeho problémy vznikly v primé souvislosti s vedenim fizeni
ze strany spravniho organu L. stupné, pricemz poukazala na to, ze zivnostenské opravnéni
zalobce zaniklo ke dni 23. 2. 2019 z duvodu uplynuti jeho doby dle § 57 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 455/1991 Sb. Zalobce pfitom nevysvétlil, pro¢ neposkytl prislusnému
zivnostenskému Gradu potfebnou soudinnost, aby mu mohlo byt Zivnostenské opravnéni

4 v . 4 v / / 4 / vV 1V
vydano, ackoliv byl po celou dobu opravnén pobyvat na tzemi a dle svych slov védél, co po
ném zivnostensky afad pozaduje. Zalovana je toho nazoru, Ze spravni organ L. stupné
nikterak nezapfic¢inil zanik Zivnostenského opravnéni zalobce, ani mu nekladl zidné
prekazky pro prodlouzeni doby jeho platnosti ¢i opétovné ziskani. Bylo pouze na zalobci,
jakym zptsobem zajisti obstaravani zalezitosti spojenych s jeho pobytovym statusem a
zivnostenskym opravnénim.

Zalovana shrnula, Ze Zalobce neprokazal, ze se z jeho strany jednalo o neplnéni Géelu (pro
ktery mu bylo vizum udéleno) ze zavaznych divoda po prechodnou dobu, prestoze jej
v tomto sméru tizilo dikazni bfemeno.

Zalovana neptisvéddila ani odvolacim namitkam tykajicim se poruseni zakladnich zasad
4 4 v/ /7 Ve v / 4 ’ 4 v/ \4
spravniho rizeni ¢i nékterych ustanoveni spravniho radu. Uvedla, ze neshledala rozpor
vV /4 4 v /4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 M
prvostupnoveho rozhodnuti, potazmo celého spravniho fizeni o zadosti se zakladnimi
4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 ’ 4 4
zasadami spravniho fizeni. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim
W4 v 4 4 4 \4 . 4 A / ’
radem a ZPC. Poruseni procesnich prav zalobce ze spisového materialu nevyplyva a
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nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti nema dle soudni judikatury za nasledek nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti.

Zalovana vyslovila souhlas také se zavérem spravniho organu I. stupné o primérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu §
174a ZPC. V této souvislosti uvedla, ze 4jma na soukromém, ekonomickém ani rodinném
Ve v b A% v M 4 4 /7 vV M v v 4
zivoté nebyla nijak blize dolozena ani prokazana - tvrzeni zalobce jsou znalné obecna a
Ve 7 M v /4 4 M v/ 4 4 [ /v /
neurdita, tj. zalobce neuvadi a neprokazuje zadnou konkrétni hajitelnou vaznou Gjmu.
Kromé zcela obecnych tvrzeni nenabidl v této véci zadné presvédcivé konkrétni doklady a
potazmo ani konkrétni tvrzeni. Jeho nékolikalety pobyt na Gzemi nemuze bez dalsiho
o . Ve VvV v / 7 o . / ’
zpusobit neprimérenost prvostupnového rozhodnuti. Zalobctiv odkaz na praxi spravniho
4 v v 4 4 v 4 4 4 v/ v 7/ o b 4
organu I. stupné stran udélovani dolasné ochrany statnim prislusnikim Ukrajiny neni
VA0 B4 / 4 / v/ \4 v / M v 4 4 v
ptiléhavy nyni posuzovanému pfipadu, protoze docasna ochrana je udélovana na zakladé
.. 4 /4 4 v i v 4 M v/ 4 v/ * Vv
jiného pravaniho predpisu, nez podle kterého je vedeno fizeni o zadosti zalobce a za zcela
odlisnych okolnosti a podminek.

V zalobé datované dnem 13. 1. 2023 Zalobce namitl, ze napadenym rozhodnutim byl porusen
ZPC a spravni rad, a to mj. tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
rozhodnuti, nema oporu ve spise, a ze procesnim postupem spravnich organt (obou stupnu)
byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce je presvédCen, ze zalovana celou véc nespravné zhodnotila a dospéla k nespravnym
pravnim zavérum, kdyz jednak nereflektovala, Ze Zalobci v plnéni Gcelu jeho pobytu branily
zavazné duvody, a dale zcela rezignovala na aplikaci § 174a ZPC.

Pokud jde o zavazné duvody, pro které nemohl byt plnén Gcel jeho pobytu, zalobce namitl,
ze nebyl drzitelem zivnostenského opravnéni toliko ztoho duvodu, ze v dusledku
celosvétové pandemie Covid 19 pro néj nebylo mozné dolozit zivnostenskému tradu vypis
z rejstiiku trestd z jeho domovského statu, tedy ze Zimbabwskeé republiky. V obdobi
pandemie Covid 19 nebylo mozné do tohoto statu cestovat, coz bylo umocnéno rovnéz
znacné problematickou vnittni situaci Zimbabwe hraniéici s anarchii a kolapsem. V
dusledku této skutecnosti prislusny zivnostensky arad neprodlouzil zalobci zivnostenské
opravneéni. To, ze zalobce v dobé od 24. 2. 2019 do 8. 6. 2021 nedisponoval zivnostenskym
4 v 4 o 4 i v /v . v Ve
opravnénim, bylo zpasobeno bez vlastniho zavinéni zalobce, jenz se po celou dobu snazil
tuto situaci za pouziti ruznych prostredkt resit. Zalobce nesouhlasi s nazorem, ze by
v /7 IV . o M / M .. / o \4 \4 4
neplnéni Gcelu jeho pobytu bylo zptsobeno jakymkoliv jinym divodem nez nemoznosti
ziskat prisluSny vypis z evidence rejstiiku trestl z jeho domovského statu. Jednalo se o divod
nezavisly na jeho viili, ktery nemohl nijak ovlivnit.

Zalobce ma za to, ze rovnéz pojem ,prechodna doba“ pouzity v § 46 odst. 1 ZPC je tfeba
vykladat v jeho prospéch. Je pod néj tieba zaradit i situace, kdy cizinec zjevné vyviji (byt
/ vV / / 1/ v _/ IV V. /4 / v/ v v Ve
neuspesne) usili, aby neplnéni Gcelu bylo prechodné. V daném ptipadé se zalobce snazil
v/ v / 4 v._ 7/ ’ v . N 4 o o \4 4
prislusné opravnéni ziskat, avsak z objektivnich dtvodut to nebylo mozneé.

Namitku, v niz zalované vytkl, Ze rezignovala na aplikaci § 174a ZPC, zalobce rozvedl
’ I o ’ v o ’ , o] eev

nasledujicim zpusobem. Poukazal na to, ze svij domovsky stat opustil jiz v roce 2007 a po
jeho opusténi pobyval vétSinu ¢asu na Gizemi Evropské unie vcetné Ceské republiky, kde se
mu podafilo vybudovat stabilni Zivobyti a profitujici podnikani. Uvedl, ze je Gspé$nym
podnikatelem v oblasti sportovniho poradenstvi. Zalozil spole¢nost XXX, ICO: XXX a je

v * Ve v v /. 4 v 4 v V V- 4 . 4 4
v soucasnosti drzitelem vsech potrebnych opravnéni (véetné zivnostenského) pro podnikani
této spoleCnosti arovnéz pro néj jako fyzickou osobu. Jeho profesni cinnost je
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ekonomickym prinosem pro Ceskou republiku, jelikoz je platcem dani. Béhem svého
pusobeni v Ceské republice se podilel na rozvoji nékolika spickovych ceskych i
mezinarodnich sportovct. Zalobce ma na Gzemi CR mnoho kamaradt a dlouhodobou
ptitelkyniJ. P. Spravni organy obou stupnt nezohlednily, ze zalobce ke svému domovskému
statu jiz nema téméf zadnou vazbu a opustil jej v roce 2007. Veskera profesni i osobni aktivita
v v/ 7 / 7 A i 4 4 .V 7/ vV i 4 v/ /7
zalobce spociva na tzemi CR. Zimbabwe navic trpi vnitfni neutésenou situaci hranidici s
anarchii a kolapsem.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrvala

na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a namitky uvedené v zalobé oznacila za

nedtvodné. Zaloba podle ni neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by

spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala. Jedna se de facto o

orecyklaci odvolacich namitek proti prvostupriovému rozhodnuti, které jiz byly
v/ 4 o v 4 4 4

vyporadany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle minéni zalované se v posuzované véci nejednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych divodu
po prechodnou dobu, jak namitl zalobce. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobce
podnikl kroky k (opétovnému) ziskani zivnostenského opravnéni az v cervanu 2021, ackoliv
jeho predchozi zivnostenské opravnéni zaniklo jiz dne 23. 2. 2019. Dobu 2 let vice nez 3
vV 7/ o v . V. / / v 7/ Y
mésict, kdy zalobce nedisponoval zZivnostenskym opravnénim (a nemohl tak plnit acel
pobytu), nelze povazovat za prechodnou dobu a davody pro toto uvadéné zalobcem nelze
v 4 \4 / eV _V / v v/ v i v v M
povazovat za zavazné. Zjistény stav svéd¢i spise o nedbalosti zalobce, potazmo jeho
nedostate¢né aktivité ¢i neochoté fesit pobytovou situaci, resp. zivnostenské opravnéni vcas.
Ani vramci zaloby nebyly ze strany zalobce dolozeny zadné dokumenty, které by
v v v V. Vv Ve 4 Ve 4 4 v 4 v v/ v
nasvéd¢ovaly tomu, ze se skutecné snazil ziskat zivnostenské opravnéni podstatné diive nez
v ~ 4 4 vV v / N4 V/V 4
v Cervnu 2021. Zalovana odmitla rovnéz odkaz zalobce na konsekvence vyplyvajici z Sifeni
v 4 M > V v 4 / Ve 4 4 v 4
onemocnéni covid-19, nebot zalobce mél a mohl otazku svého zivnostenského opravnéni
V Ve s vV v v ’ . .
resit jesté v dobé pred vypuknutim pandemie covid-19.

Zalovani dile odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dnme 20. 2. 2020
¢.j. 10 A 113/2016 - 39, v némz soud dovodil, ze ,,(p)okud Zadatel o pobytové opravnéni nebo
prodloutent jeho platnosti podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské
republiky, v odvolani proti zamitavému rozhodnuti uplatni nové tvrzeni, podle néhoz by
zamitnuti édosti zasihlo do jebo soukromého a rodinného Zivota v rozporu s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ackoliv toto tvrzeni mohl uplatnit jiZ dvive, odvolaci
orgdn k nému v souladu s § 82 odst. 4 spravniho #idu nep¥iblédne.“ Zalovana citovany rozsudek
povazuje za aplikovatelny i v nyni posuzované véci, nebot 1 v ptipadé zalobce se jedna
o tvrzeni stran jeho soukromého a rodinného Zivota, ktera mohla a méla byt uplatnéna jiz
dfive v ramci spravniho tizeni. Posouzeni dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce ze strany spravnich organti obou stupfii nicméné zalovani povazuje za
dostate¢n. Ujma na soukromém, ekonomickém ani rodinném Zivoté nebyla ¥alobcem nijak
blize dolozena ani prokazana, tj. zalobce neuvedl a neprokazal v této véci zadnou konkrétni
hajitelnou vaznou Gjmu. Kromé zcela obecnych tvrzeni nenabidl v této véci zadné
presvéd¢ivé doklady a potazmo ani konkrétni tvrzeni. Nékolikalety pobyt zalobce na izemi
nemuze bez dalsitho zpusobit nepfiméfenost napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2023 zalobce uvedl, Ze pro posouzeni okolnosti neplnéni
/v v M 4 4 M eV 4 v 4 . M 4

Ucelu povazuje za zasadni nejenom kontext jiz zminéné pandemie Covid-19, ktera omezovala
jeho moznosti ziskani vypisu z rejstiiku tresti v zemi puvodu, ale také kontext ceské
legislativy a praxe Gradd. Zalobce totiz prochazel procesem, ktery je specificky vysokou
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narocnosti a zasadnimi negativaimi dasledky byt i jen nepatrnych chyb. Za situace, kdy
¢ 4 4 [ v M 4 / /v M 4 4 4
cizinec ziskava ¢i prodluzuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, musi
neustale udrzovat zivnostenské opravnéni v platnosti. Platnost zivnostenského opravnént je
vzdy vazana na dobu platnosti preklenovactho stitku vydavaného podle § 47 odst. 11 ZPC.
Ten je v praxi Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky vydavan maximalné
na 4 mésice. Zarover jej ministerstvo zpravidla odmita vydavat s predstihem pred skonéenim
aktualné platného preklenovaciho $titku. Cizinec ma tak jen nékolik malo dnt na to, aby
Ve 4 4 v 4 M v v /4 4 4
platnost zivnostenského opravnéni obnovil. Za predpokladu, ze by spravni organ
rozhodoval ve lhttach zakonem stanovenych, by timto procesem cizinec prochazel pouze
. v . . . v/ / / v . v/ v v
jednou. Ovsem v situaci, kdy jeho fizeni trva napt. 5 let, jako tomu bylo v ptipadé zalobce,
muze timto procesem prochazet treba i patnactkrat. Jedna se o zcela enormni byrokratickou
/. VYV / 4 4 4 4 v 4 M 4 7/ Ve
zatéz, ktera navic postrada rozumné opodstatnéni. I bez jazykové bariéry i
s kvalifikovanym pravnim zastoupenim je pak pravdépodobné, ze pfi tolika opakovanich
komplikovaného procesu dojde k pochybeni. Dusledkem pak je nutnost nové ohlasit
Ve vV s+ Vv v M v/ v/ / i M v/ o v o
zivnost, coz jiz vyzaduje dalsi dokumenty, napriklad vypis z rejstriku trest ze zemé puvodu.

Zalobce mi za to, e p¥istup spravnich orginti v projednivané véci vyustil v prepjaty
formalismus, jen? je kritizovan v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. IIL. US
188/04. Spravni organy pfti interpretaci neurcitého pravniho pojmu obsazeného v § 46 odst.
1 ZPC (,neplnéni tcelu ze zavaznych davodua po prechodnou dobu®) disponovaly urcitou
mirou volnosti a mély moznost zabranit tomu, aby aplikace zakona vyustila v neialelné
prisné a neopodstatnéné dusledky.

Co se tyce aplikace § 46 odst. 1 ZPC, zalobce povazuje za nesporné, ze neplnéni uclelu
existovalo toliko po prechodnou dobu. Jiz samotna ohranilenost ¢asového Gseku, po néjz

V. . / v vV o+ v v oo ’ v Vi
nebyla zivnost registrovana (do ¢ervna 2021), zfejmé napliiuje vyznam slova ,prechodné®.
Stézejnim je pak vyklad pojmu neurcitého pravniho pojmu ,neplnéni Gcelu ze zavaznych
duvodu“. Zalobce se (v tizeni o zadosti) v ramci své argumentace odkazoval na praktickou
nemoznost ziskani dokladu o trestni bezihonnosti ze Zimbabwe. Odkazoval se pritom na
omezeni spojena s Covid-19 a praktickou nedostupnost organtu verejné spravy. Tyto
skutecnosti povazoval za obecné znamé, bez nutnosti dalsitho dokazovani, a predpokladal,
ze nemoznost ziskani dokladu o bezthonnosti je dolozena. Z napadeného rozhodnuti dle
zalobce neni seznatelné, zda se opira o to, ze jim tvrzena nemoznost dolozeni bezihonnosti
nemohla pfedstavovat zavazny divod, nebo zda tato nemoznost toliko nebyla dostateéné
dolozZena. Véc nakonec zalovana fesi konstatovanim, ze tyto okolnosti nebyly prokazany
navzdory tomu, ze dikazni bfemeno lezelo na zalobci. O tom vSak zalobce nikdy nebyl
. 4 v v 4 \4 . 4 ’ 4 4 v/ 4 M
informovan, prestoze tvrzeni o nemoznosti ziskani daného dokladu v fizeni z jeho strany
zaznélo opakované. Ze spisu je zjevné, ze nejpozdéji v prosinci 2021 ulinil zcela zasadni
tvrzeni, které vSak dle nazoru spravniho organu nedostatecné podporil dikazy. Zalobce byl

Vv vV 1V v . N v 4 / v/ 4 4 4 v 4 Vv

presvédcen o tom, ze jde o okolnosti obecné znamé a dalsi dokazovani neni potrebne. Jestlize
se v tomto sméru mylil, mél byt spravnim organem poucen v souladu s § 4 odst. 2 spravniho
W4 4 o ’ Vv 4 \4 /4 o v 4
radu. Argument neunesenim dtkazniho bfemene ve vztahu k zavaznému dtvodu neplnéni
Géelu pobytu nadto poprvé zaznél az od zalované, takze zalobce na néj nemohl reagovat v
odvolani. Podobné vypadalo dokazovani i ve vztahu k obdrzeni nespravnych pokynt ze
strany zivnostenského tfadu na Ufadu méstské ¢asti Praha 7, kdy spravni organy obou
stupnt téz neupozornily zalobce, ze danou okolnost nemaji za prokazanou, a ten tak nemél
moznost reagovat prisluSnymi dikaznimi navrhy.
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K otazce primérenosti dopadi rozhodnuti zalobce v doplnéni zaloby namitl, ze spravni
organ vychazel navzdory obsahu spisu z nespravnych adajd. Zalobce mimo zemi ptvodu
pobyva jiz 14 let, co? zcela zasadné méni moZnosti reintegrace v zemi pivodu. Zalobce je v
dlouhodobém partnerském vztahu s J. P. Od skondeni obdobi, v némz je zalobci vytykano
neplnéni Glelu pobytu, uplynuly jiz dva roky a tento ¢asovy odstup je bezesporu aspektem,
ktery ma byt v ramci posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti zohlednén. V ftizeni téz
vibec nebyla zohlednéna mo#nost Zalobcova navratu do Ceské republiky. Zalobce v této
souvislosti upozornil na skutecnost, ze podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim
poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za dlelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
podat na zastupitelském uradu, lze v Lusace, ktera vykonava vizovou agendu pro
Zambijskou republiku, Zimbabwskou republiku, Malawskou republiku a Konzskou
demokratickou republiku (tedy oblast o cca 150.000.000 obyvatelich), podat pouze
12 zadosti na jeden kalendarni rok. Prakticky tak zalobce nema moznost se za Ucelem
podnikan{ do Ceské republiky vratit.

Ve vyjadreni k doplnéni zaloby zalovana konstatovala, Ze skute¢nosti, které zalobce uvadi
v doplnéni zaloby, mél a mohl uvést v ramci spravniho fizeni. K uvedenym skute¢nostem
neni mozné prihlédnout, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované. K doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2023 nelze prihlédnout ani
s ohledem na § 71 odst. 2 s.t.s., nebot se jedna o rozsireni zaloby o dalsi zalobni body mimo
zakonem stanovenou lhutu.

V podani ze dne 20. 7. 2023 zalobce kromeé liceni udalosti, které nijak nesouvisi s divody, na
nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, a které jsou tudiz pro posouzeni jeho zakonnosti
irelevantni, pozadal soud o ,radu, pomoc a/nebo intervenci, aby se mu dostalo spravedlivého
zachazeni ze strany ministerstva vaitra bez ohledu na jeho ptvod, etnickou prislusnost nebo
zazemi a bez predsudka.“ V zavéru tohoto podani zalobce citoval ze zrusovaciho rozhodnuti
zalované ze dne 24. 2. 2022 ¢. j. MV-2935-6/SO-2022 vydaného v jeho véci. V reakci na toto
podani soud zalobci pripisem ze dne 2. 8. 2023 ¢. . 15 A 3/2023 - 117 sdélil, Ze mu nemuze
poskytovat zadné pravni rady ¢i pomoc nebo za néj jakkoliv intervenovat u ptislusnych
organi verejné moci v zalezitostech tykajicich se jeho pobytového statusu. Pri své
rozhodovaci ¢innosti musi soud jednat nestranné, coz mj. vylucuje poskytovani pravnich rad
¢i pomoci udastnikim soudniho tizeni.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 12. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal
v M . . / vV 4 4 M o . \4 v/ 4 \4 v
na zalobu a zrekapituloval jednotlivé zalobni namitky. ZdGraznil, ze tizeni o zalobcové
zadosti trvalo nepfimérené dlouho a proces byl plny chyb. Pritahy v fizeni a procesni chyby
./ Vv v v /7 Vv v/ / M / 4 4 M [+ .. Vo 4 v 4
maji dle presvédceni zalobce nepfimy dopad i na vyklad zasadnich pojmu, jimiz jsou zavazné
divody (neplnéni Géelu pobytu), prechodna doba a nepfimétenost rozhodnuti. Pravni
4 \4 v - 4 4 v . /4 . . \4
zastupce zalobce k véci dale uvedl, ze v roce 2019 doslo v chaotické situaci k tomu, ze
(zalobcem) nebyl dodan preklenovaci stitek. V disledku toho Zalobci zaniklo Zivnostenské
/ v s / / ;e N7 o v o Ve .
opravnéni a byl nucen dokladat novy vypis z rejstiiku tresta ze zemé puvodu. Pti jeho
opatfovani vSak narazil na nefunkénost 4fadt v Zimbabwe. Doba dvou let, po kterou nebyl
4 v / Vv o 4 . . Ve 4 4 v 4 . M 4
zalobcem plnén ucel pobytu v dusledku zaniku jeho zivnostenského opravnéni, se sice jevi
. . v / N / v/ ’ v/ . v V/1eV
jako relativné dlouha, ale v porovnani s celkovou délkou fizeni o zadosti neslo o prilis
dlouhou dobu. Co se tyCe ptfimérenosti dopadt rozhodnuti, pravni zastupce zalobce
poznamenal, ze pred pfichodem do CR pobyval Zalobce rovnéz v Jihoafrické republice, kam
se ale jiz nemuze vratit. Zalovanou nebyla pfi rozhodovani zohlednéna realna Sance zalobce
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vratit se do CR, ktera je s ohledem na kvéty omezujici pocet zadosti minimalni, a zohlednén
nebyl ani dlouhodoby vztah zalobce s jeho pfitelkyni J. P. Spravni organy obou stupna
rovnéz nesplnily svou poudovaci povinnost vuci zalobci, kterou jim uklada spravni rad, a
.. * V7 v **V_V / v . 4 4 4 v . Ve v
nebyl jimi fadné zjistén skutkovy stav véci. Dokazovani v dané véci by ptitom mélo
M /4 v v v /4 4 4 M M v v/ 4 v
primarné probéhnout pred spravnim organem a nikoliv az v fizeni ptred soudem.

Zalobce sam k véci pfi jednani pred soudem uvedl, ze do CR pricestoval v roce 2017. Po
podani zadosti mu bylo sdéleno, ze fizeni o ni nebude trvat déle nez 90 dnd. Pavodné jej
v/ 4 M v Ve vV 1V M 4
v fizeni zastupoval pan K., jemuz ale pozdéji vypovédeél plnou moc. Asistent pana K. ziskal
pozdé zalobcovo preklenovaci vizum, v dasledku cehoz zaniklo v inoru 2019 zivnostenské
4 v /7 vV Ve 4 / V. V1°1° v 4 4 4 / 4
opravnéni zalobce. Na zivnostenském uradu mu pak sdélili, ze k ziskani nového musi
predlozit vypis z rejstriku tresti ze Zimbabwe. To, ze v té dobé uz dva roky zil v CR, nebylo
relevantni. Ministerstvo vnitra zalobci béhem fizeni o zadosti nikdy nedalo zadny zaznam o
prubéhu procesu a k vydani rozhodnuti vzdy doslo az poté, co to zalobce urgoval. Zalobce
nebyl nikdy vyslechnut k tomu, jaké ma vazby na zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze
nezadal o povoleni pobytu za rodinnym tcelem, ale za u¢elem podnikani, neuvadél v fizeni
okolnosti tykajici se jeho rodinného zivorta.

Zalovana pri jednani pred soudem setrvala na tom, ze zaloba neni davodna. Celkova délka
v/ 4 4 4 4 4 4 i / 4 M
fizeni neni podle ni rozhodna pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Ze spisu
/ 4 v v v VvV Ve / V- 4 4 v 4 \4 v v v vV 1Vv

vyplyva, ze zalobce zacal fesit nové zivnostenskeé opravnéni az v éervnu 2021, prestoze védeél,
v v 4 v eV v v M 4 4 4

ze platnost toho predchoziho vyprsela jiz pred dvéma lety. Nebylo povinnosti spravniho
organu poucovat jej o tom, jak ma v fizeni postupovat, aby byl se svou zadosti uspésny.
Spravni organy obou stupna mohly pracovat jen s témi informacemi, které jim zalobce sam
poskytl. O svém predchozim pobytu v JAR ani o vztahu s J. P. zalobce v fizeni o zadosti nic
blizstho neuvedl, a tuto svou nedinnost nemuze zhojit tim, ze noveé skutecnosti zaéne uvadét
az v rizeni pred soudem. Zalobce se do CR dostal na vizum za Gcelem podnikani, a zalovana
proto nevidi divod, pro¢ by se sem stejnym zpusobem nemohl opét dostat.

Vedle dukaznich navrha, jez uplatnil v pisemnych podanich adresovanych soudu, zalobce
pfi jednani navrhl provést dokazovani téZ printscreenem Velvyslanectvi CR v Lusace o
podminkach pro cestovani do Zimbabwe, ¢lankem z deniku Guardian z 8. 6. 2019 o
komplikacich pti feseni rednich zalezitosti v Zimbabwe a téz Gvodni Casti zpravy o situaci
v Zimbabwe (Country Report - Zimbabwe) vyhotovenou Bertelsmann Stiftung.

Soud pti jednani veskeré dikazni navrhy Zalobce zamitl, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé
lze rozhodnout na zakladé listin zalozenych ve spravnim spisu; jakékoliv doplnovani
dokazovani tudiz soud vyhodnotil jako nadbyte¢né. K tomu je zapottebi dodat (a pfisvédéit
v tomto sméru nazoru pravniho zastupce zalobce), ze neni ttkolem soudu provadét rozsahlé
dokazovani tykajici se véci samé, a nahrazovat tak ¢innost spravniho organu. Co se tyce listin
predlozenych Zalobcem pti jednani, tyto jsou pro posouzeni véci nerelevantni z vécného i
asového hlediska. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by mu dfedni autority v zemi ptvodu
odmitaly vystavit cestovni pas, a tudiz se ho nijak netyka ¢lanek z deniku Guardian z 8. 6.
2019 o komplikacich, jimz Celili obéané Zimbabwe zadajici o vystaveni cestovniho pasu. Pro
posouzeni véci samé téz nema zadny vyznam, jaké byly podminky pro cestovani do
Zimbabwe v Cervnu 2021, poptipadé v Cervnu 2023, o nichz informuje Zalobcem predlozeny
printscreen Velvyslanectvi CR v Lusace. Zprava o situaci v Zimbabwe (Country Report -
Zimbabwe) vyhotovena Bertelsmann Stiftung zahrnuje podle své ivodni stranky obdobi od
1. 2. 2017 do 31. 1. 2019, které pro projednavanou véc rovnéz neni nijak vyznamné - zalovana
nevytyka Zalobci, Ze by v tomto obdobi neplnil Gi¢el pobytu dle udéleného viza. Zalobce
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nadto neuvedl, co konkrétné z jeho zalobnich tvrzeni by méla posledné zminéna listina
dokladat. Podnikatelske aktivity, o nichz vypovidaji listiny, jez zalobce predlozil soudu,
vCetné zalozeni obchodni spolecnosti XXX, se z Casového hlediska rovnéz miji s obdobim,
v némz zalobce dle napadeného rozhodnuti neplnil Géel pobytu dle udéleného viza.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 ZPV ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019 zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd,
hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny Gcel pobytu.

Podle § 47 odst. 1 ZPC zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o
prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdrive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 4 ZPC pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu uplyne prfed rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana v
souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 46 odst. 1 ZPV v témze znéni pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné
§ 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a2, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu dale
nevyda, pokud cizinec neplni na Gzemi uéel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnd a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo pokud
cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnt na tzemi Gcel, pro ktery mu bylo
vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze
zavaznych davoda po prechodnou dobu. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént,
které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit
doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To
neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Podle § 52 véty prvé spravniho radu Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k ndvrhim na provedeni novych
dtikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizent, se prihlédne jen tehdy, jde-
li otakové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
Glastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvanim stupni urdity tkon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Pfedné je zapotrebi zdtraznit, ze pfezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zasadé dispozicni,

z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divoda nezakonnosti (ptipadné téz nicotnosti)
; y ey v . . / / ) v

napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu,
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aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy fedeno, je véci zalobce,
aby v zalobé vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud v dal$im fizeni
vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodd (namitek) ve smyslu § 71 odst. | pism. d)
s.f.s. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2007 &.j. 5 As 73/2006-
121, ,(s)oudni prezkum we spravnim soudnictvi je co do svého rozsabu nikoli prezkumem
neomezenym tzn. soudy neprezkoumduvaji a prezkoumdvat nemohou Zalobami napadend
rozhodnuti bez zvetele k tomu, co konkrétné Zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti vytykd.
Soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumaduvaji Zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodi (ustanoveni § 75 odst. 2 s. ¥ s.), tzn. skutkovych & pravnich divodd, pro které
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné &i nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7 s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho nazoru odiivodriugi
zrusent Zalobou napadeného rozhodnuti resp. probldsent jebo nicotnosti, v podané soudni Zalobé
uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni body v podané Zalobé dostatecné
podrobné uvedeny, mize se jimi soud kvalifikované zabyvat. Mive konkrétnosti uplatnénych
Zalobnich bodii pak nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot’ pokud md soudni prezkum probibat v mezich Zalobnich bodii, nelze z povahy
véci divodnost & nedivodnost zcela obecné namitky odiivodnit zcela konkrétmim zpiisobem,
protoZe nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a
rozhodnuti prezkoumal se zvetelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno neni resp. neni postaveno
na jisto, Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim §
75 odst. 2s. . 5., nebot’ by jiZ neslo o prezkum v ramci Zalobnich bodu.

Mira precizace zalobnich bodu tedy do zna¢né miry urcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Soud vSak v zadném pripadé nesmi nahrazovat projev vile zalobce
4 \4 Ve 4 4 4 ’ 4 M v
tim, ze by za né sam vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné
domyslel dal$i argumenty a vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Pokud by
takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a de facto by prebiral funkci
4 4 \4 /4 /7 IV 4 o 4 v/ 4
zalobcova advokata, coz s ohledem na rovné postaveni Gcastniki soudniho fizeni nelze
pripustit.
ZdUraznénim dispozi¢ni zasady ovladajici prezkumné rizeni pred spravnimi soudy a jejich
dusledku reagoval soud na skutecnost, ze néktera zalobni tvrzeni jsou v zalobé formulovana
naprosto obecné, bez jakékoliv dalsi specifikace zohlednujici okolnosti posuzované véci.
Zalobce tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve
spise, a Ze procesnim postupem spravnich organd obou stupnit byl zkracen na svych pravech.
Tato sva tvrzeni vSak v zalobé nijak nekonkretizoval, a neni tedy zfejmé, jaka skutkova
*eV_V 4 . vV Vv 4 Ve /7 4 v . 4 v 4 4 \4
zjisténi, z nichz zalovana pti rozhodovani ve véci samé vysla, postradaji dle zalobce oporu
ve spise, ani to, jaka procesni pochybeni zalobce spravnim organim obou stupnt vytyka.
Vzhledem k naprosté nekonkrétnosti téchto tvrzeni se nejedna o zptsobily zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f-s., na jehoz zakladé by soud mohl pfezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitky vytykajici Zalované, e véc nespravné zhodnotila a dospéla k nespravnym
pravnim zavérum, kdyz jednak nereflektovala, Ze Zalobci v plnéni celu jeho pobytu branily
zavazné divody, a dale zcela rezignovala na aplikaci § 174a ZPC, soud neshledal
opodstatnénymi.

Zalobcova argumentace, ze (po urditou dobu) nebyl drzitelem zivnostenského opravnéni,
protoze v dusledku celosvétové pandemie Covid 19 pro néj nebylo mozné dolozit
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zivnostenskému Uradu vypis z rejstiiku trestu z jeho domovského statu, do néhoz nebylo
mozné béhem pandemie onemocnéni Covid 19 cestovat, coz bylo umocnéno rovnéz znacné
problematickou vnitfni situaci Zimbabwe, pomiji zcela zasadni skutecnost, a sice to, ze
zalobcovo prvni zivnostenské opravnénti, které vzniklo dne 19. 7. 2017, zaniklo uplynutim
doby platnosti dne 23. 2. 2019, tedy priblizné rok pred vypuknutim pandemie onemocnéni
Covid 19 (jak zalovana konstatovala v napadeném rozhodnuti v ramci vyporadani obsahové
obdobné odvolaci namitky, prvni vSeobecné znamé pripady vyskytu onemocnéni covid-19
na tzemi Ceské republiky se objevily v b¥eznu 2020).

Nelze nez prisvédcit spravnimu organu, ze zalobce mohl a mél otazku svého zaniklého
Ve 4 4 v /7 VvV Ve * VvV _V v v 4 i v 4 i
zivnostenského opravneéni resit jesté v dobé pred vypuknutim pandemie onemocnéni covid-
19. V pribéhu spravniho fizeni a ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce

M / v M 4 Ve i 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4
nicméné neuvedl, jaké kroky ucinil scilem znovuziskani zivnostenského opravnéni
v obdobi od 24. 2. 2019 do vypuknuti pandemie onemocnéni covid-19. Jeho povsechna
argumentace, ze se po celou dobu snazil situaci za pouziti riznych prostfedka fesit, je opét
zcela nekonkrétnim a ni¢im neprokazanym tvrzenim.

Soud neprehlédl, ze k novéemu ohlaseni zivnosti, které ucinil prostrednictvim Jednotného
M v 7/ /v v v eV 4 \4 v Ve / M
registracniho formulafe az dne 9. 6. 2021, zalobce jiz v srpnu téhoz roku predlozil vypis z
M v/ o M / / 4 v M o \4 /
rejstriku trestd z jeho domovskeho statu. Uvedena skutecnost je dikazem toho, ze pravym
divodem drivéjsitho nepredlozeni zminéné listiny nebyla problematicka vnitfni situace

Zimbabwe, ale Zalobcova vlastni liknavost.

43. Jestlize Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé viza k pobytu nad 90 dné za tlelem

podnikén{ jako OSVC, bylo jeho povinnosti plnit tento Géel po celou dobu jeho pobytu na
Uzemi. K tomu, aby mohl dany Gcel pobytu plnit, zalobce nezbytné potreboval zivnostenské
opravnéni. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zivnostenské opravnéni zalobci zaniklo ke
dni 23. 2. 2019 a drzitelem nového zivnostenského opravnéni se stal az od 9. 6. 2021. To
znamena, ze zalobce v obdobi od 24. 2. 2019 do 8. 6. 2021, tedy po dobu vice nez dvou let,
prokazatelné nemohl plnit Gcel svého pobytu na Gzemi, protoze nesplioval formalni
podminku pro vykon vydéle¢né {innosti zivnostenskym zptusobem v podobé existence
zivnostenského opravnéni.

44. Jak jiz soud uvedl vysSe, duvody, jimiz zalobce obhajuje neexistenci zivnostenského

45.

opravneéni po celé uvedené obdobi, neni mozné akceptovat. Zalobce neuvedl zadny rozumny
dtivod, jenz mu branil v ziskani Zivnostenského opravnéni v dobé od 24. 2. 2019 do btezna
2020 (tj. do vypuknuti pandemie onemocnéni covid-19). Z niceho tak nelze dovodit, ze se
v jeho ptipadé jednalo o neplnéni Géelu pobytu dle udéleného viza ze zavaznych davoda.
Soud ma zaroven ve shodé s nazorem zalované za to, ze dobu vice nez dvou let, po kterou
v v i /v / 4 . v 4 4 4 4 4
zalobce prokazatelné neplnil Gcel pobytu na izemi dle jemu udéleného viza, neni mozné
kvalifikovat jako pfechodnou dobu ve smyslu § 46 odst. 1 ZPC. Pfi zohlednéni toho, ze
povinnosti cizince je plnit iéel pobytu dle udéleného viza zasadné po celou dobu jeho pobytu
/ 4 i V. b 4 v / o o 4
na Uzemi, lze za (toliko) prechodnou dobu, po kterou cizinec ze zavaznych dtvodu neplni
/ Vv / 4 v \4 . 4 a4 4 4
Ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, povazovat pouze velmi kratke casové obdobi
(naptiklad za Gcéelem Cerpani dovolené), nikoliv vsak dobu predstavujici ke dni vydani
vV /4 4 4 4 Vv . /4 4 / 4
prvostupnoveho rozhodnuti vice nez tfetinu doby celkového pobytu zalobce na Gzemi.

Soud se z vySe popsanych diuvodi ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobcové zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo mozné podle § 46 odst. 1 ZPC vyhovét,
protoze zalobce neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnti na zemi Géel, pro ktery
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mu bylo vizum udéleno a zaroven neprokazal, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych
divodl po prechodnou dobu. Na uvedeném zavéru, jenz vychazi ze skutkovych zjisténi
majicich oporu ve spise a plné koresponduje dikci zakona, soud nespattuje nic prepjaté
formalistického.

Nedtvodna je rovnéz zalobni namitka vytykajici zalované, ze v nyni posuzované véci
rezignovala na aplikaci § 174a ZPC. Jak spravni organ L. stupné, tak i zalovana se otazkou
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu
zminéného ustanoveni ZPC zabyvaly, a to v dostateCném rozsahu. Pravem pritom
zohlednily jak délku pobytu zalobce na tzemi (v porovnani s dobou, po kterou béhem svého
V. / . o . v / 7 A Ves V7 7V . . /
zivota pobyval v zemi pivodu), tak i to, ze na tzemi CR neziji zadni zalobcovi rodinni
v/ v 7 4 i Ve M \4 /7 o 4
ptislusnici, zatimco v Zimbabwe zije jeho otec, a zalobce tedy se zemi jeho ptvodu nadale
. . , Y R 24 . . /, v/
poji rodinné vazby. K tvrzeni zalobce, ze je pro Ceskou republiku ekonomickym pfinosem,
\4 M 4 4 4 4 v 4 4 v/ v v - v 4 V7/e o
protoze je platcem dani, soud uvadi, ze placeni dani (v tomto prfipadé zfejmé dani z prijmu
pochazejicich z podnikani) je zakonnou povinnosti, s niz nelze nijak spojovat neprimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud pouze na okraj, aniz by hodlal
hodnotit Gspésnost zalobcova podnikani, pfipomina, ze v nékolika podanich adresovanych
4 4 /4 o v 4 4 v/ /7 Vv /7 " \4 . v v M M
spravnimu organu v prubéhu spravniho fizeni zalobce zminil, Ze ho finan¢né podporuje jeho
pritelkyné J. P. Co se tyle jejich vztahu, zalobce jej v pribéhu fizeni o zadosti blize
nespecifikoval, takze spravni organ logicky nemohl védét o jeho povaze a intenzité.
V posuzovaneé véci se jednalo o fizeni zahajené na zadost a v takovém pripadé po spravnim
organu nelze pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dikazy, které
by ptipadné prokazovaly skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce, a to i pokud jde o
Ve VvV / 4 / M / Ve 4 \4
nepfimérenost tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota, pokud sam zalobce
takové skutecnosti neoznaci. K tomu, aby spravni organ mohl provést realnou Gvahu o
primérenosti dopadu jeho rozhodnut, je totiz nutna aktivita samotného cizince, ktery by
v / v / / / / 7 A ’
mél rozkryt vechny vyznamné aspekty svého pobytu na dzemi CR aztoho plynouct
pevnost a trvalost vazeb, které si zde vytvofil. Vrozsudku ze dne 24.3.2021
¢.j. 10 Azs 226/2020-52 k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(z) konstantni judikatury
spravnich soudi ovsem plyne, Ze v pripadé vizeni o Zidosti je predevsim na Zadateli (.
v projedndvané véci stézovateli), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti.
Naopak se v takovém Tizeni neuplatni zdsada vysetvovact, podle niz by bylo na spravnim organu,
aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zdavéry piné dopadaji také na oblast pobytu cizinci.
Sobledem na zdsadu koncentrace 7izeni je tedy nutné relevantni skutecnosti a ditkazy
tordit a oznacit (predloZit) jiz v ¥izent pred spravnim organem L. stupné ...“. Zalobce nicméné v
o v v/ 4 v 4 4 4 vV V/ 4 4 4 M . \4
prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné zadné konkrétni okolnosti, z nichz by
mohla Zalovana jakozto odvolaci spravni organ vychazet pfi Gvahach o pfimérenosti
rozhodnuti, nepopsal a neptiblizil. Z jeho skutkovych tvrzeni konkrétni intenzita jeho
’ 7S .. / v v / / v/ 7oV
vazeb na Gzemi CR nijak nevyplyvala. Lze shrnout, ze zalobce ve spravnim fizeni nicim
neprokazal mimotadné okolnosti stran svého rodinného a soukromého zivota na tzemi CR,
z nichz by plynula neptimétenost dopadt rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti jeho
zadosti. K tomu je zapotrebi dodat, Ze dodate¢né tvrzeni a dokazovani téchto skutecnosti az
v fizeni pred spravnim soudem by zcela popiralo vyse zminénou zasadu koncentrace
(spravniho) fizeni. I to je dGvod, pro ktery soud nevyhovél dikaznim navrhim Zalobce.

Soud povazuje za potrebné zminit téz zavér vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2020 ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38, podle néhoz ,vZdy je nutno posuzovat
okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v
daném pripadé prokazatelné nespliiuje vicel pobytu, nemiize spoléhat na institut soukromého a
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rodinného Zivota. Vdaném pripadé stéZovatelka iicel pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho
pobytového opravnéni pouze z divodu soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela
absurdnimu disledku. Zakonné podminky pro prodlouZeni pobytového opravnéni zaloZené na
1celu pobytu — vikonu podnikatelské innosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobyrového
opravnéni by postacovalo bez dalsiho zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup
zakon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli.“ Dle nahledu soudu je citovany zavér Nejvyssiho
spravniho soudu plné prenositelny i na nyni projednavanou véc. I v zalobcové pripadé by
toti% udéleni pobytového opravnéni za Gi¢elem vykonu podnikani - OSVC pouze na zikladé
zohlednéni soukromého a rodinného zivota popiralo smysl a Gcel zakona.

To, ze Zimbabwe dle zalobce ,,trpi vnitfni neutéSenou situaci, je sice mozné, nejedna se vsak
o skuteénost, ke které by spravni organ mél pri rozhodovani o zalobcové zadosti prihlizet
za situace, kdy zakonem stanovené podminky pro vyhovéni zadosti prokazatelné nebyly
splnény.

K novym zalobnim namitkam, které zalobce vtélil do doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2023,
soud predné uvadi, ze se jedna o namitky opozdéné, nebot byly uplatnény az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst.
1s.f.s.a§ 172 odst. 1 ZPC). K takto opozdéné uplatnénym namitkam soud pri prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze jakkoliv prihlizet.

Pouze obiter dictum soud k témto namitkam uvadi, ze by jim nebylo mozné prisvéd{it, ani
kdyby byly uplatnény véas. O povinnosti obstarat si preklenovaci (vizovy) stitek osvédcujict
opravnénost jeho pobytu na uzemi, ktery potreboval i pro zachovani platnosti
zivnostenského opravnéni, zalobce s ohledem na svij predchozi pobyt na izemi nepochybné
védél. Bylo pouze na ném, aby si jej vzdy vcas obstaral, a pokud tak neudinil, jde tato
necinnost vyluéné k jeho tizi. Vymluvy na administrativai naroénost tohoto procesu ¢i
enormni byrokratickou zatéz zkratka nemohou obstat.

Meél-li zalobce za to, ze spravni organ je v rizeni o jeho zadosti necinny, resp. ze nerespektuje
lhiitu stanovenou zakonem pro vydani rozhodnuti o zadosti, mohl se proti tomu branit
procesnimi prostredky k tomu uréenymi (zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 3 spravniho radu; zaloba na ochranu proti nedinnosti).

Z pouhé ,ohraniCenosti“ casového useku, po ktery zalobce nedisponoval platnym
zivnostenskym opravnénim, rozhodné neni mozné dovozovat, ze k neplnéni aclelu, pro
ktery bylo Zalobci vizum k pobytu nad 90 dné na tzemi udéleno, dochazelo jen po
prechodnou dobu. Néjak ohraniceny je zpravidla kazdy ¢asovy dsek. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, za pfechodnou dobu, po kterou cizinec ze zavaznych divodd neplni
Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, lze povazovat pouze velmi kratké ¢asové obdobi,
nikoliv v8ak dobu vice nez dvou let, kterd ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti
predstavovala vice nez tfetinu doby celkového pobytu zalobce na izemi.

Nebylo povinnosti spravniho organu poucovat zalobce o tom, ze je povinen oznacit dikazy

AN 4 4 . \4 . \4 / Vv ’ v/ 4
prokazujici jeho tvrzeni. Jednalo se o zakonnou povinnost zalobce jakozto Gcastnika tizeni
zakotvenou v § 52 vété prvé spravniho radu.

Neni pravdou, Ze argument o neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k zavaznému dtvodu
neplnéni Glelu pobytu poprvé zaznél az od Zalované, takze zalobce na néj nemohl reagovat
v odvolani. Soud v této souvislosti odkazuje na posledni odstavec na str. 6 prvostupniového
rozhodnuti, kde ministerstvo mj. uvedlo, ze ,,(d)iikazni biemeno, jde-li o prokazini zavaznych
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divodii neplnéni sicelu, nese ve smyslu véty drubé za stvednikem § 46 odst. 1 zdk. & 326/1999 Sb.
jednoznacné pouze cizinec. Tuto skutecnost vsak Zadatel vérobodné neprokdzal .

Délka doby, po kterou cizinec pobyva mimo zemi puvodu, ani moznost jeho navratu do
Ceské republiky v budoucnu nejsou kritérii, ktera by mél spravni organ podle § 174a ZPC
zvazovat prfi posuzovani priméfenosti dopadt jeho rozhodnuti. Kritériem zakotvenym ve
zminéneém ustanoveni je (mj.) délka pobytu cizince na tzemi, kterou spravni organ vzal pri
rozhodovani v potaz, stejné jako zohlednil celkovou dobu, kterou zalobce zil ve své
domovské zemi, a v navaznosti na to logicky dovodil neexistenci prekazek, které by zalobci
branily v opétovném zarazeni do spolecnosti v rodné zemi, kde nadto pobyva jeho otec,
zatimco v Ceské republice Zalobce Z4dné p{buzné nema.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
prvnim vyrokem rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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