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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci

zalobce: J.S.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rapotice
X

proti

valované:  Vézefiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov

sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezdkonnym zisahtim Zalované spolivajicich v nepfetrZitém
monitorovani Zalobce a nedostateCném vybaveni cely,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce byl v obdobi od 8. 11. 2021 do 2. 12. 2021 ubytovan v tzv. eskortni cele 7. oddilu
Véznice Mirov. Prvni zalovany zasah spo¢iva v tom, ze na této cele byla umisténa kamera,
ktera ji celou snimala véetné socialniho zatizeni (umyvadla). Timto zptisobem byl zalobce
sledovan 23 hodin denné, a to i pri Cinnostech jako je prevlékani, holeni a myti. Takto
intenzivni monitorovani povazuje zalobce za nepfiméreny zasah do svého soukromi. Dalsi
4 v v/ v /4 M M 4 /
zasah mél spocivat v tom, ze uvedena cela byla vybavena toliko jednim umyvadlem, které
v M v/ * M M / M i /4 v .. v v v/ / 4 4 4
zalobci slouzi jako jediny zdroj pitné vody a zalobce jej soucasné vyuziva k myti nadobi a
k umyvani po vykonani velké potteby. Takové podminky ubytovani jsou nevhodné a
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nehygienické. Nadto zminéné umyvadlo nebylo v rozporu se zakonem ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o VTOS®) a
vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o VTOS®) nikterak oddéleno od zbytku cely.

Zalovany navrhl, aby soud urdil, Ze specifikované zasahy byly nezikonné.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu zamitnout. Potvrdila, ze byl zalobce v uvedené

dobé skutecné ubytovan v tzv. eskortni cele. Zalovana také verifikovala umisténi kamery

na této cele, ta vsak byla uvedena do provozu az dne 9. 12. 2021, tj. poté, co zalobce
v v i 4 4 v 4 4 4 .V 4 v/

predmétnou celu opustil. Navic umisténi této kamery bylo souladné s vnitrnim radem
v M / J4 v 4 4 4 / M v

véznice. V uvedené cele se nachazi zdéna mistnost se zachodem, ktery je oddélen

o / 4 v v 4 4 M / 4
nepruhlednym zavésem. Umyvadlo takto oddélené neni a ani byt nemusi.

Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zalovanych zasaht podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svyjch privech
/ 4 V4 / / /] / / / 7/
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno, Zalobou u

soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Ubytovani zalobce na predmétné cele a jeji vybaveni, jak bylo specifikovano shora,
vyplyva nejen ze spravniho spisu, nybrz i ze shodného tvrzeni Gc¢astnika.

K prvnimu zalovanému zasahu krajsky soud uvadi, ze ze spisového materialu se podava,
ze kamera sice byla na predmétné cele umisténa v dobé, kdy ji obyval zalobce, nicméné
byla zprovoznéna az dne 9. 12. 2021 - viz vyjadreni Ing. Z. V. ze dne 9. 12. 2021, coz bylo
zalobci znamo, nebot mu to zalovana sdélila ptipisem ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. VS-202285-
10/CJ-2021-803610-STV, kterym vy#idila jeho stiznost na celodenni monitorovéni.

Zaloba tak viéi prvanimu zasahu nemtze byt divodna, nebot nebylo prokazano, ze by
k predmétnému monitorovani zalobce vitbec doslo.

K druhému Zalovanému zasahu krajsky sodu poukazuje na § 17 odst. 5 vyhlasky o VTOS,
ktery stanovi, ze jsou-li ubytovacimi mistnostmi cely, musi byt wvybaveny socidlnim
zarizenim, které obsahuje zichod a umyvadlo s tekouct pitnou vodou; plocha socialnibo zarizeni
se do ubytovaci plochy nezapocitavd. Zachod musi byt oddélen od zbyvajiciho prostoru cely
alespori neprihlednou zdsténouw. Do kazdé cely musi byt zavedeno elektrické osvétleni
a signalizacni (privolavaci) zarizeni®.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze umyvadlo, na rozdil od zichodu, nemusi byt od
v/ / o v . v 4 4 4 4

zbytku cely zadnym zpusobem oddéleno. Stejné tak uvedené ustanoveni nestanovi, ze by

na cele mélo nachazet vice nez jedno umyvadlo. Takové podminky nestanovi ani zakon o
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VTOS ani vnitrni fad Véznice Mirov. Jakkoli jsou tedy tyto podminky zalobcem
M i v 4 4 M 4 M v \4 M Ve v J4
subjektivné vnimany jako nekomfortni, je treba zalobci pripomenout, ze se nachazi
v zarizeni pro vykon trestu odnéti svobody a neni opravnén po véznici vyzadovat vice
materialniho vybaveni cely, nez je zalovana podle pravnich predpisti povinna odsouzenym
Zajistit.
Ve vztahu ke druhému zasahu tak soud uzavira, ze nebyla splnéna podminka nezakonnosti
M 4 4 v 4 / Vv /4 4 v M v 4 /
jednani zalované (vyse vymezenid podminka ¢. 3), a proto je nadbytelné zabyvat se
naplnénim ostatnich podminek, za kterych muze soud poskytnout zalobci ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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