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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloYeném z predsedy
Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve véci

zalobce: KOPALENSs. r. o.
sidlem Rohacova 188/37, Praha 3
zastoupen advokatem JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.
sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 154593/23/2201-80543-307513,
¢ j. 154774/23/2201-80543-307513 a &. j. 154709/23/2201/80543-307513
takto:
. Zaloba se zamitA.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥iznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 6. 4. 2023 se zalobce domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 154593/23/2201-80543-307513 bylo zalovanym
rozhodnuto o namitce zalobce proti exekuénimu prikazu ze dne 5. 12. 2022,
¢. j. 2215951/22/2201-80541-301583, tak, ze podle § 159 odst. 3 namitku zalobce zamitl.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 154774/23/2201-80543-307513, bylo zalovanym o
navrhu na odklad danové exekuce rozhodnuto tak, ze byl podle § 181 odst. 3 daniového radu
zamitnut.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 154709/23/2201-80543-307513, bylo zalovanym o
navrhu na zastaveni exekuce rozhodnuto tak, ze byl podle § 181 odst. 3 danového radu
zamitnut.

Zalobce se zruseni shora uvedenych rozhodnuti domaha pro nespravnost a nezakonnost,
nebot napadena rozhodnuti jsou stizena zasadnimi vadami a zalovany v ramci tizent, jehoz
/ 4 4 Ve v / M 4 / 7 7/
vysledkem byla napadena rozhodnuti, porusil celou radu svych povinnosti vyplyvajicich
z danového radu, a to zejména § 2 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dalsi. Dale zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nespravné vyhodnotil dikazy, poptipadé je vyhodnotil
vrozporu se skuteCnosti. Dle zalobce zalovany postupuje v rozporu s principem
zdrzenlivosti a pfimérenosti, kdyz nafizeni exekuce je v rozporu s principem vhodnosti a

M i o 4 4 / 4 V/V/ IV
proporcionality zpusobu a rozsahu provedeni exekuci. Vykon rozhodnuti se pri¢i ucelu,
ktery se jim sleduje, jelikoz nemuze vést k efektivnimu splnéni povinnosti vyplyvajici
z vykonavaného titulu. Zalovany se dostate¢né nevyporadal szalobcem vznesenymi
namitkami a vykon rozhodnuti dle exekucniho prfikazu by vedl ke zjevné nespravedlnosti.
Zalovany na zakladé nespravnych a nezakonnych platebnich vymért a navazujicich
rozhodnuti finanéniho feditelstvi exekulné postihl bankovni Gty zalobce, ¢imz sam

o M \4 \4 oV M v / v 4 . V4 v o
zpusobil, ze zalobce nemuze disponovat s dostatecnym mnozstvim finan¢nich prostredka
k dobrovolné Ghradé danové povinnosti.

Zalobce dale namita, 7e jsou doposud vedena ¥zeni pted spravnimi soudy, jejichZ predmétem
je mimo jiné nespravné stanoveni danové povinnosti, a to zejména v souvislosti
s dodate¢nymi platebnimi vyméry, rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
13. 11. 2020, ¢. . 41238/20/5300-22441-712084 a ze dne 8. 12. 2021, . j. 45785/21/5300-
22441-712084, ve kterych dle zalobce spravce dané nespravné posoudil podminky pro
ptiznani naroku na odpocet DPH vuci zalobci a tedy nespravné stanovil zalobei danovou
povinnost. V soucasné dobé je vedeno rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
6 Afs 30/2023.

Zalobce dle broji proti tomu, %e se Zalovany v napadenych rozhodnutich nevypotadal
s namitkou zalobce spocivajici ve skuteCnosti, ze spravce dané zalobci jiz prostrednictvim
exekuc¢niho pfikazu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 5200700/22/2003-00540-110974, znemoznil
nakladat s finan¢nimi prostredky zalobce, a presto dne 5. 12. 2022 vydal dalsi exekucni pfikaz
z davodu neuhrazeni dané z nemovitych véci. Z tohoto duvodu tak zalobce nemohl
datiovou povinnost splnit dobrovolné. Zalobce v ramci svého navrhu na zastaveni a navrhu
na odklad danove exekuce vyslovné uvedl, ze vyse uvedenou skutecnost povazuje téz za
duvod pro zastaveni ¢i prinejmensim pro odklad darové exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Zalobce ma za to, ze se zalovany v ramci odivodnéni napadenych rozhodnuti nezabyval
4 i v 4 . V4 i \4 v 4 4 v 7
namitkou zalobce stran nezhodnoceni finanéni situace zalobce pred vydanim exekuéniho
v/ i v v 4 v /7 v/ 4 M o \4 4
prikazu, a tedy ani predcasnosti exeku¢niho prikazu. Tato namitka tak zustala zZalovanym

"4 4 v v \4 4 N4 4 i i \4 4 4
nevyporadana. Skutecnost, ze se zalovany nevyporadal snamitkami zalobce, zaklada
v/ 4 \4 / . v / 4
podstatnou vadu ftizeni, jejimz vysledkem je neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Dle zalobce zalovany nespravné v napadenych rozhodnutich uvadi, ze namitky zalobce jsou
»zcela totozné“ s namitkami zalobce obsazenymi v podani zalobce ze dne 19. 11. 2021.
Zalobce m4 dale za to, Ze Zalovany postupoval nespravné, kdyZ v rimci od@vodnéni
napadenych rozhodnuti rezignuje na radné odavodnéni vyroku rozhodnuti a namisto toho,
aby se snamitkami zalobce vyporadal, se jimi nezabyva, nebo uvadi, ze ,zamitavé
rozhodnuti odivodnuje shodné“ jako v dtive vydanych rozhodnutich. Dle zalobce je tak
oduvodnéni v napadenych rozhodnutich zcela nedostatecné a z téchto duvodu nezakonne.

Zalobce dale namita, ze zalovany nedostateéné odavodnil, pro¢ zvolil pravé dany zpusob
vedeni danoveé exekuce a nezabyval se tim, zdali existoval vhodnéjsi zptsob zabezpeceni
, v . v N . Lo T Y
Ghrady tvrzené daniove povinnosti. Dle zalobce zalovany disponuje 1 jinymi nastroji, jejichz
vyuziti by mélo byt zvazeno pred tim, nez dojde k zasahu do vlastnického prava danového
subjektu v podobé danové exekuce. Zalobce ma za to, ze zalovany nezhodnotil ptimérenost
a naléhavost svého postupu vadi zalobci, coz je v pfimém rozporu se zasadou primérenosti
a zdrzenlivosti.

Zalobce poukazuje téZ na to, e spravce dané pristoupil k vydani exeku¢niho ptikazu, aniZ
by zohlednil pandemii koronaviru COVID-19, ktera velmi nepfiznivé ovlivnila stav trhu a
rovnéZ ifinanéni situaci Zalobce. Zalovany vydavanim exekuénich ptikazd velmi ztiZil
podminky pro tvorbu a zachovani pfislusnych opatfeni zalobce, ktera by méla zalobci
dopomoci alespon k Castenému sanovanu propadu ziskl zpusobeného pandemii a
pokracovani v provozovani ¢innosti.

Zalobce ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze vydani exekuc¢niho prikazu spravcem dané
bylo v daném pripadé pfinejmensim predcasné.

Zalobce ma dale za to, ze tvrzena vyse vymahanych nedoplatka na dani z nemovitych véci
je nespravna, nebot pripadné nedoplatky nebyly radnym zakonnym zptsobem stanoveny
a nemohly tak ani zakonnym zptsobem vzniknout.

Zavérem zalobce namita, ze dalsi provadéni danové exekuce je zpusobilé zalozit kolizi
/e . . v o / ’ / ~ 7 v

s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan. Zalobce ma za to, ze se

danova exekuce prici lelu, ktery jim sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni povinnosti

vyplyvajici pravé z bezvadného exeku¢niho titulu.

II. Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2023 navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjad¥eni
k zalobé setrval na svych zavérech a poukazal na obecna tvrzeni zalobce. Dle zalovaného
v podané zalobé absentuji davody, které by se konkrétné vztahovaly k rozhodnuti o
namitce, tedy neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatruje zalobce nezakonnost ¢i nespravnost
tohoto rozhodnuti. Zalovany m4 za to, vzhledem k vys$i evidované datiové pohledavky zvolil
p¥iméteny zptsob datiové exekuce, nebof Zalobce byl majitelem étu vedeného u CSOB.
Odkazuje-li zalobce na exekudni prikaz, ¢. j. 5200700/22/2003-00540-110974, tak tento nebyl
predmétem zkoumani, nebot tento exekuéni prikaz nevydal zalovany, ale Finanéni ufad pro
hlavni mésto Prahu za Gcelem vymozeni danovych nedoplatkl na dani z pfidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Z uvedeného vyplyva, ze slo o dvé samostatna tizeni dvou spravca dané, ktera nelze
smésovat. Podle nazoru zalovaného nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze zalovany zabranil
dobrovolnému zaplaceni danového nedoplatku na dani znemovitych véci vydanim
exekuéniho prikazu. Tuto moznost mél zalobce po delsi dobu, kdy byl pred vydanim
exekuc¢niho prikazu zalobcem vyrozumén o nedoplatcich. Dle zalovaného zalobce ani
k rozhodnuti o doklad danové exekuce neuvedl zadné duvody, pro které je rozhodnuti
nespravné nebo dokonce nezikonné. Zalovany v rozhodnuti o zastaveni datiové exekuce
dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 danového
tadu. Zalobce m4 za to, Ze ani k tomuto rozhodnuti Zalobce neuvedl 74dné davody, pro
které je rozhodnuti nespravné nebo nezakonné. Stejné tak zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti a dukazy prokazujici tvrzeni zalobce, ze zalovany ptistoupil k vydani
exekuéniho prikazu, aniz by zohlednil predchozi pandemii koronaviru COVID-19.
Zalovany dale nesouhlasi s Zalobcem v tom, Ze by porusil principy dafiového Fadu, jakoz i
dal$i ustanoveni darniového fadu, a ze nedostateéné zjistil skutkovy stav a nespravné
vyhodnotil diikazy. Zalovany mé za to, %e napaden4 rozhodnuti byla vydina na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, dukazy byly fadné vyhodnoceny, nedoslo
k poruseni zakladnich principu danového fadu, nebot dan z nemovitych véci byla fadné
zjisténa a zalovany byl povinen danovy nedoplatek vymahat z toho dtvodu, ze zalobce dan
dobrovolné nezaplatil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

Dne 13. 12. 2023 probéhlo ve véci jednani pti kterém setrvali Gc¢astnici na svych dosavadnich
podanich.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v tvodu Zalobu namit4 porueni zisad datiového ¥zeni a povinnosti spravce dang,
a to odkazem na néktera ustanoveni danového radu (zejména § 1 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst.
3, § 8 a dalsi). Pouhy odkaz na dikci zakonnych ustanoveni nelze povazovat za radné
uplatnény zalobni bod (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Takto formulované namitky
tudiz ani neumoznuji vécny prezkum.

Zalobce dale namit4, Ze doposud jsou vedena ¥izeni pted spravnimi soudy, zejména pred
Nejvyssim spravnim soudem, a to ve véci tykajici se podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH. K tomu krajsky soud uvadi, ze vySe zminéna rizeni se tykaji dané z pridané
hodnoty a nemaji tak vztah k nyni projednavané véci, které se tykaji dariové exekuce k
neuhrazené dani z nemovitych véci.

Jako nedavodnou shledal krajsky sodu namitku, ze spravce dané mél zalobci znemoznit
nakladani s finan¢nimi prostredky, ackoli bylo zalobci znemoznéno s prostredky nakladat
na zakladé exekuéniho prikazu vydaného Financénim ufadem pro hlavni mésto Praha dne 9.
6. 2022 za GiCelem vymozeni nedoplatku na dani z ptidané hodnoty. Vydani exekucniho
prikazu dne 9. 6. 2022 uvedenym finan¢nim Gradem s napadenymi rozhodnutimi nesouvisi.
Tvrzeni zalobce, ze nemohl dobrovolné zaplatit danovy nedoplatek z divodu znemoznéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



22.

23.

24.

25.

5 51 Af4/2023

nakladani s finan¢nimi prostfedky ze strany zalovaného neni zadnym zpusobem dokladano,
nadto zalobce mohl nedoplatek na dani uhradit jesté pred vydanim exekulniho pfikazu,
kdyz byl o nedoplatku zalovanym vyrozumén dne 5. 8. 2021. Teprve kdyz ani po vyzvé
zalobce nedoplatek na dani neuhradil, byl Zalovanym vydan dne 5. 12. 2022 vykonatelny
vykaz nedoplatkt a exeku¢ni ptikaz, ktery byl Zalobci doru¢en dne 7. 12. 2022. Zalovany
nasledné v napadenych rozhodnutich uvedl, jaké jsou diavody pro zastaveni ¢i odklad
exekuce, a vysvétlil, pro¢ neshledal naplnéni podminek pro zastaveni ¢i odklad exekuce.

Zalobce dale namita, ze se zalovany v ramci oddvodnéni napadenych rozhodnuti nezabyval
4 . \4 4 . v 7 . \4 v 4 4 v 7/
namitkou zalobce stran nezhodnoceni finanéni situace zalobce pred vydanim exekuéniho

v/ ~ v /e O . v/ v/ /
ptrikazu. Zalobce vSak tuto namitku v namitce proti exekuénimu pfikazu, navrhu na
zastaveni danové exekuce a navrhu na odklad danové exekuce neuvedl. Zalobce namital
pouze to, ze zalovany nezohlednil pandemii koronaviru COVID-19, pridemz s touto
skutednosti se zalovany vyporadal v rozhodnuti o namitce na str. 2 napadeného rozhodnuti
a s ohledem na obecnost této namitky a posloupnost jednotlivych napadenych rozhodnuti
nelze ani mit za to, ze by bylo jakkoli Ucelné toto vyporadani v ostatnich rozhodnutich
opakovat. Krajsky soud tak nesouhlasi s zalobcem, ze by z tohoto davodu byla napadena
rozhodnuti neptrezkoumatelna.

Poukazuje-li zalobce 1 v podané Zalobé na pandemii koronaviru COVID-19, krajsky soud
uvadi, Ze tato ndmitka Zalobce je opét formulovana pouze v obecné roviné. Zalobce pouze
vagné odkazal na skuteCnost, ze pandemie koronaviru COVID-19 ovlivnila stav trhu a
financni situaci zalobce bez jakéhokoli konkrétniho propojeni s jeho vlastni situaci.

Namitky zalobce stran toho, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenimi zalobce a v napadenych
rozhodnutich opomnél stéZejni namitky zalobce (bod 14, 15, 16, a 17 zaloby) povazuje soud
za natolik obecné, bez jakékoliv presvédCivé argumentace, ze se jimi nemohl podrobnéji
zabyvat. Zalobce neuvadi konkrétni namitky, se kterymi se Zalovany nevypotadal. Zalobni
bod je zptsobily k projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 95/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Namitku zalobce, ze zalovany nedostate¢né odavodnil, pro¢ volil pravé dany zptsob vedeni
danové exekuce a nezabyval se tim, zdali existoval priméreny vhodnéjsi zpusob zabezpeceni
Ghrady tvrzené dariové povinnosti, krajsky soud shledal nedavodnou. K tomu krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 9 A 82/2016-61,
ve kterém se uvadi, ze ,soud na tomtro misté povazuje za nutné zdiraznit, Ze povinnost orgdani
verejné moci 1adné odivodnit svd rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kazdow namitku. Spravni orgdn miiZe na wréitou namitku reagovat i tak, Ze v
odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru icastnika vizeni odlisny ndzor, ktery
presvédcivé zditvodni, tim se s namitkami vicastnika vizeni vZdy - minimalné implicite -
vypordda. Absence odpovédi na ten i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti ¢&i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné
moci vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika ¥izeni (viz napy. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 8 9 A 82/2016 Shodu s prvopisem potvrzuje L. H. &j. 9 Afs
70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢&;j. 4 Ads 58/2011 -
72, & usneseni Ustavnibo soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010
sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni orgin
verené moci prezentuje od nazoru vicastnika vizeni odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, a
toto zdiivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnut (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).“ Zalovany se v napadenych rozhodnutich s ndmitkami

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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zalobce dostate¢nym zptisobem vyporadal, kdyz uvedl zdkonna ustanoventi, kterymi se ridil
pti zvoleni daného zptsobu danové exekuce. Krajsky soud neshledal, ze by v projednavaném
v/ v 4 v i Ve vV / Ve / o / Ve
pripadé spravce dané zvolil nepriméreny ¢i nevhodny zpusob exekuce ve vztahu k vysi
4 / V7 4 \4 v / i / Ve vV / o v /4
vymahané castky, naopak ma za to, ze zalovany zvolil vhodny a pfiméreny zpusob danove
4 /4 v/ /7 v / / o 4 v /4
exekuce. Vzhledem k vymahané castce, neni zalovanym zvoleny zpisob vedeni danové
exekuce zadnym zptisobem nepfiméfeny ¢i nevhodny.

Ani namitku zalobce tykajici se pfedCasnym vydanim exekuéniho prikazu spravcem dané
neshledal krajsky soud jako duvodnou. Zalobce neuvadi, z jakého divodu by mélo byt
vydani exekucniho prikazu predéasné. Krajsky soud se tak touto namitkou blize nezabyval.

Namita-li zalobce, ze spravcem dané tvrzena vySe vymahanych nedoplatka na dani
./ v /7 4 4 M / 4 4 v /v 4 4

z nemovitych véci je nezakonna, tak k tomu krajsky soud uvadi, ze vyse vymahaného

nedoplatku neni predmétem tohoto ftizeni. Krajsky soud tak tuto namitku shledal

nedavodnou.

Namitku tykajici se toho, ze je provadéni danové exekuce zpusobilé zalozit kolizi

4 i 4 i v v 4 V/V/ / V / 4 M v v
s procesnimi zasadami a ze se dariova exekuce pri¢i ucelu, ktery se jim sleduje, zalobce opét
formuloval natolik obecné, ze se ji rovnéz nelze podrobnéji zabyvat.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalovany postupoval v souladu se zakony, pfi¢emz nebyla
porusena zadna ze zasad danového fizeni.

V. Zavér, naklady tizent

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ I v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 \4 4 M v/ v /4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M M 4 4 o v \4 /
fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené v
fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se zalovanému
nahrada nakladt rizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budgjovice 13. prosince 2023

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



