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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyneé: R.N.
bytem X
proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 24255/2022-900000-317,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢&. j. 24255/2022-900000-317, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nikladti ¥zeni ve vy 3 000 K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

.V této véci soud potreti fesi otazku propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru pfislusnika
Celni spravy Ceské republiky z dvodu zdravotni nezptsobilosti. Predchozi dvé rozhodnuti
zalovaného soud zrusil pro nedostatené zjisténi skutkového stavu.

. Zalobkyné byla rozhodnutim feditele Celniho Gifadu pro St¥edodesky kraj ze dne 18. 3. 2014,
¢.j. 12918/2014-900000-405.7 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), propusténa ze
sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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pHislu$nikd bezpe¢nostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Reditel odévodnil
své rozhodnuti tim, ze dne 3. 3. 2014 proved] lékai zavodni preventivni péce prohlidku a
dospél k zavéru, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby
(zdravotni klasifikace D). Lékarsky posudek nabyl ,prdvni moci“ dne 17. 3. 2014, nebot
alobkyné nepodala 74dost o jeho pfezkoumani. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014,
¢. j. 21606-5/2014-900000-302, zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti a potvrdil je.

. Rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 48 A 47/2014 - 31, soud rozhodnuti zalovaného ze dne
7.8.2014 zrusil. Soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze ,zdvér generdlniho 7editele
Zalovaného, podle néhoZ Zalobkyné neni zdravotné zpusobild k vykonu sluzby jako takové,
nevychdzi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Lékarsky posudek, o néjz se zdvér
generalniho veditele Zalovaného opira, neni presvédcivy, nebot neobsahuje popis zdravotniho
stavu Zalobkyné, télesnych, smyslovych & dusevnich omezeni p¥i vykonu sluzby (tedy jaké typové
Cinnosti nesmi vykondvat) a vybodnocent, zda i s témito omezenimi miize vykondvat v celni
sprdavé sluzbu na jiném sluzebnim misté, resp. strucné zdivodnéni, pro¢ tomu tak neni.“ Dle
zavazného pravniho nazoru soudu zalovany ,v dalsim 7izeni opat¥i dalsi odborné podklady
obledné zdravotniho stavu Zalobkyné, které budou predstavovat viplny a presvédcivy obraz o
odbornych otazkdch rozhodnych pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. h) ziakona o sluZebnim poméru.
V ndvaznosti na né pak uvede, jaka sluzebni mista u néj maji z blediska omezeni zjisténych na
strané Zalobkyné nejnizsi naroky a proc pripadné zdravotni stav Zalobkyné znemoZriuje vykon
sluzby i na téchto relativné negméné zatézujicich sluzebnich mistech.”

. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 29504-13/2016-900000-302, zalovany opét odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti, mj. s odivodnénim, ze posudek
doplnil o dalsi podklady vypovidajici o zdravotnim stavu zalobkyné. Zavér posudku o
klasifikaci zdravotniho stavu zalobkyné znackou ,D“ odpovidal jak diagnoze F32, ktera byla
v rozhodné dobé u zalobkyné tézka, vlekla a neovlivnitelna medikaci, tak pripadné diagnéze
F43, nebot socialni adaptabilita zalobkyné byla snizena. V odivodnéni se zalovany zabyval
1 nejnizsimi naroky na obsazeni sluzebnich mist v celni spravé s tim, ze zakladni zdravotni
pozadavky na sluzebni misto celnika jsou totozné a plati 1 pro vyrazné nizsi tarifni tfidy nez
odpovidalo dosavadnimu zafazeni zalobkyné. Je davodna obava, ze fadny vykon sluzby
zalobkyni by s ohledem na povahu jejitho onemocnéni a G¢inky medikace nebyl zajistén.

. Rozsudkem ze dne 27.5.2020, ¢. j. 43 Ad 2/2018 - 59, soud zrusil i (v poradi druhé)
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016. Z oddvodnéni plyne, ze zalovany v odvolacim
fizeni nespravné rozhodoval podle skutkového stavu, ktery tu byl vdobé vydani
prvostupriového rozhodnuti. Zavér zalovaného o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné
vykonu sluzby, proto opét nevychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Soud
zalovaného zavazal k tomu, aby v dal$im fizeni skutkovy stav doplnil o lékatsky posudek
platny (vychazejici ze zdravotniho stavu zalobkyné) k datu vydani nového odvolaciho
rozhodnuti. Zalovany si mél opattit platné a aktulni podklady k posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobkyné tak, aby byla dodrzena zasada rozhodovani podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

. Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany potteti
. v /4 4 4 ’ /7 Vv v
potvrdil prvostupniové rozhodnuti a zamitl odvolani zalobkyne.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zejména podrobné rekapituloval svij
postup v dal$im tizeni po poslednim zrusujicim rozsudku. Zalobkyni nejprve vyzval, aby se
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dne 1. 9. 2020 podrobila mimoradneé lékarské prohlidce. Podle posudku MUDr. V. z téhoz
dne, ¢. 66020 (dale jen ,prvni lékatsky posudek®), byla zalobkyné zdravotné zpusobila k
vykonu sluzby s podminkou pozbyti opravnéni k noseni zbrané (zdravotni klasifikace C).
Zalobkyné trpéla stfedné tézkou depresivni poruchou [kéd diagnézy F32.1 b)]. Posudek se
opiral zejména o zpravu psychiatra MUDr. H. ze dne 10. 8. 2020, podle které jsou
zalobkyniny deprese aktualné dobre kompenzované. Z psychiatrického hlediska je
alobkyné schopna vykonavat administrativni prici. Zalobkynin zdravotni stav se podle
MUDr. H. v poslednim mésici zlepsil, zalobkyné neni suicidalni, av$ak podle lékate neni
vhodné, aby drzela strelnou zbrarn.

. Se zavérem posudku zalovany nesouhlasil, a proto podal navrh na jeho prezkoumani podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, jemuz MUDr. V.
vyhovéla a dne 10. 11. 2020 vydala novy posudek ¢. 84220 (dale jen ,druhy lekarsky
posudek®) se zavérem, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu
sluzby (zdravotni klasifikace D). Lékarka nové zohlednila specifika sluzebniho pomeéru
ptislusnika celni spravy jakozto ,o0zbrojeného“ bezpelnostniho sboru podle § 1 odst. 1 zakona
& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o celni sprave®). PrestoZe
podle prilohy ¢. 1 oddilu III vyhlasky ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zpusobilosti ke sluzbé v
bezpecnostnich sborech (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti“), neni v pripadé
sttedné tézké depresivni poruchy skodem kod F32 b) obecné vylouCeno i stanoveni
zdravotni klasifikace C, podminku pozbyti opravnéni k noSeni zbrané nelze uplatnit u
ptislusnika celni spravy (ozbrojeného bezpecnostniho sboru). Kazdé systemizované misto
v ramci celni spravy je nerozlucné spjato s hierarchickym direktivnim zptsobem ftizeni
vykonu sluzby (vCetné sluzebnich rozkazu a pripadnych zakroku pod jednotnym velenim)
a drzenim a pripadnym pouzitim sluzebni zbrané a donucovacich prostredkt (podle hlavy
ITI. a IV. zakona o celni spravé). Tato skutecnost je implementovana do systemizace celnich
organd uvedenim prfislusné kategorie sluzebni pfipravy (sluzebni, strelecka a fyzicka
zpusobilost). Kazdému sluzebnimu mistu je prirazena prislusna kategorie sluzebni pripravy
avtomto rozsahu je provadén pravidelny vycvik vcetné ostrych streleb. V ramci celni
spravy neexistuje sluzebni misto, které by nebylo pravné spjato s drzenim zbrané a jejim
pouzitim minimalné v rozsahu pravidelnych ostrych streleb. Z lékarskych zprav a posudku
o invalidité plyne, ze depresivni porucha se u zalobkyné projevuje i socialni izolaci. V srpnu
2016 sice doslo ke zméné invalidity na druhy stupen, av$ak pokles pracovni schopnosti se
zmensil jen o 10 % na celkovych 60 %. Tak vyrazny pokles je neslucitelny s vykonem sluzby
jak na dosavadnim sluzebnim misté referenta celniho fizeni, kde dochazi ke kazdodennim
kontrolam zbozi v dopravnich prostiedcich a interakei slidmi, tak svykonem sluzby
na kterémkoliv sluzebnim misté. Na ptisluSniky bezpecnostnich sborti jsou kladeny
nesrovnatelné vyssi naroky na zdravotni, fyzickou i osobnostni zptsobilost.

. Zalobkyné dne 5. 12. 2020 navrhla pfezkouméani druhého lékatského posudku. K nivrhu
pozdéji predlozila lékatskou zpravu MUDr. H. ze dne 8. 3. 2021, podle které je depresivni
porucha u zalobkyné od srpna 2020 stabilné v remisi (bez pfiznakt) a z psychiatrického
hlediska je zalobkyné kromé administrativni prace a fizeni automobilu i schopna drzeni
sluZebni zbrané. Zalovany nasledné podle § 14 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
predlozil ministryni financi navrh na své vylouleni, nebot mél za to, ze ma objektivné dany
pomér k véci. Podle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach byl
totiz pfislusny k rozhodnuti o navrhu zalobkyné na prezkum druhého lékarského posudku
(jenz byl vysledkem jeho vlastniho navrhu). Ministryné financi pfipisem ze dne 24. 3. 2021
shledala, e Zalovany neni vylou¢en z projednani tohoto navrhu. Zalovany tedy p¥ezkoumal
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druhy 1ékarsky posudek a uznal, Ze nevychazi z aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné
zejm. s ohledem na zpravu MUDr. H. ze dne 8. 3. 2021. Dospél k zavéru, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné je nezbytné stanovisko od odborné zptsobilych osob podle §
47 odst. 3 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Konkrétné bylo nutné zadat
znalecky posudek tykajici se zdravotni zpusobilosti zalobkyné k drzeni zbrané znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalci z téhoz oboru a odvétvi se specializaci na
klinickou psychologii. O zaméru ustanovit oba znalce zalovany zalobkyni vyrozumél a
poucil ji, e je povinna poskytnout znalcim soucinnost, jinak se na ni bude podle § 43 odst.
8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nahlizet jako na osobu, ktera dlouhodobé
pozbyla zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby. Zalobkyné viak znalcim bezdivodné
opakované odeprela soudinnost, a proto se na ni podle § 43 odst. 8 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach hledi jako na dlouhodobé nezpusobilou k drzeni zbrané ve sluzbé,
&m? byl soutasné odstranén dil¢{ deficit pfi zjistovani skutkového stavu. Zalovany se tak
ztotoznil se zavéry MUDr. V. a rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 19602-6/2021-900000-
317 (dale jen ,rozhodnuti o prezkoumani druhého lékatského posudku®) zalobkynin navrh
zamitl a druhy lékatsky posudek potvrdil.

Zalobkyné posléze spolu s vyjadfenim k vyzvé k seznimeni se s podklady rozhodnuti
predlozila dalsi 1ékarskou zpravu MUDr. H. ze dne 10. 12. 2021, podle které trpi aktualné
mirnou depresi (kéd F33.0), a zpsychiatrického hlediska je zpusobila vykonavat
administrativni a kontrolni dinnost a dr¥et zbrar. Zalovany v reakci na to opét predlozil
ministru financi véc k posouzeni, zda neni vylouden (tentokrate) z odvolactho fizeni
z duvodu jeho pomeéru k véci (nebot ve véci vydal rozhodnuti o prezkoumani druhého
lékarského posudku). Ministr financi nicméné shledal, ze zalovany vyloucCen neni.
Zalobkyné jesté predloZila dal$i zpravu MUDr. H. ze dne 7. 2. 2022, ze které plynulo toté
co z predchozi.

Zalovany dile uvedl, ¥e prvni lékatskid zprava MUDr. H. ze dne 10.8.2020 vedla
k pochybnostem o zpusobilosti zalobkyné k drzeni stfelné zbrané a zadani znaleckého
posudku. Pochybnosti posilila dalsi zprava MUDr. H. ze dne 8. 3. 2021, ve které se bez
jakychkoliv divodt ¢i odkaza na podklady nebo vySetreni uvadi, ze zalobkyné je drzeni
zbrané schopna. Od znaleckého posudku proto zalovany ocekaval objasnéni této otazky
a overeni aktualniho stupné deprese zalobkyné. Podle zalovaného nelze ptipustit, aby
ptislusnikem ozbrojeného bezpecnostniho sboru byla osoba stizena depresivni poruchou
se suicidalnimi tendencemi v kombinaci s rizikem vyplyvajicim z drzeni stielné zbrané (byt
by se mohlo projevit ,jen p¥i cviénych stfelbach). Zalobkyné viak vypracovani znaleckého
posudku zmaftila a uplatni se fikce jeji zdravotni nezptisobilosti. Za stavu, kdy tu jsou dvé
protichidné zpravy MUDr. H., které vedly k zadani znaleckého posudku a ,uzavienému
vysledku odborného posouzent zdravotniho stavu® zalobkyné, jiz nemohou byt relevantni dalsi
prubézné zpravy tohoto lékate, jez by potvrzovaly aktualni vhodnost drzeni stfelné zbrané
nebo aktualni zlepseni Zalobkynina zdravotniho stavu. Druhy lékarsky posudek jako
stézejni dikaz podle zalovaného nelze zpochybniovat ¢&i relativizovat dodateéné
predlozenymi zpravami MUDr. H., ktery v nich tvrdi zmirnéni depresi a schopnost drzeni
zbrané. Zalobkyné se méla podrobit znaleckému zkoumani namisto t¢elového dokladani
daldich zprav svého lékate. Zalovany proto tyto zpravy, které v zisadé opakované tvrdi
totéz, co bylo uvedeno ve zpravé ze dne 8. 3. 2021 a vedlo k zadani znaleckého posudku,
nepovazoval za ptipustné dikazni prostredky. Na zakladé téchto zprav nemohl posuzovat
zalobkynin zdravotni stav, nebot se jednalo o zodpovézenou odbornou otazku, o které si
ani nemohl uéinit samostatny Gsudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

14.

15.

16.

5 43 Ad 4/2022

K zalobkyniné namitce, ze znalcim neodeprela soucinnost, zalovany uvedl, ze zalobkyni
v 4 v / [ / 4 4 v / o
vyrozumél o zadméru zadat znalecky posudek a poté 1 0 samotném zadani. Kazdy ze znalct
zalobkyni dvakrat marné pisemné zval k vysetfeni postovnimi zasilkami, které vsak byly
vzdy ulozeny na posté a vratily se z davodu nevyzvednuti. Znalci pfitom neméli povinnost
dorucovat do datové schranky zalobkynina zmocnénce. Zjistovani zalobkynina zdravotniho
stavu je osobnim ukonem, a dorucovani tak spravné probihalo primarné vaéi ni postovni
prepravou. Zalobkyné se z zadného z terminG ani nepokusila omluvit. Znalecky posudek
nebylo mozné zpracovat bez osobniho aktualniho vysetfeni zalobkyné. Sama zalobkyné
4 4 v v 4 4 4 4 v 4 v /
navic uvadéla, ze se znaleckému zkoumani podrobi, az to soud uzna za opodstatnéne.
Povinnosti zalovaného podle § 56 spravniho fadu ani nebylo posilat zalobkyni znéni otazek
na znalce. I kdyby takové pravidlo spravni rad obsahoval, na prezkoumani lékatského
posudku podle zakona o specifickych sluzbach by nedopadalo, protoze spravni ad se pouzije
jen na ,vydani rozhodnuti“ o prezkoumani lékatského posudku a nikoliv na cely ,proces”
vedouci k jeho vydani. Zalovany zalobkyni poskytl maximalni soucinnost, a pokud by
v/ M 4 4 v / v .. v 4 v v M
pozadala o jejich zaslani, zalovany by tomu vyhovél. Jejich znéni by se dozvédéla i na
vysetfeni od znalct. Sama navic vyjadrila vili znalecké zkoumani bojkotovat, bylo by tedy
1 nadbytecné zasilat ji znéni otazek.

Zalovany se neztotoZnil ani s ndmitkou, Ze by byl cely proces od okamZiku vydani prvntho
1ékarského posudku v rozporu s pravnimi predpisy. Ministti financi neshledali ne¢innost ani
podjatost ¥alovaného. Zalovany byl v souladu s § 65 odst. 2 pism. b) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach opravnén si vyzadat aktualnéjsi posudek o invalidité Zalobkyné.
Zalovany k jeho predloZeni vyzval i Zalobkyni, ktera vSak predloZila posudek star$iho data.
Namitka, ze prvai lékafsky posudek nemél odkladny tcinek, a proto mél zalovany na jeho
zakladé rozhodnout, se tyka dukazu, ktery nebyl podkladem napadeného rozhodnuti (tim
byl az druhy lékarsky posudek). Pravidlo podle § 46 odst. 3 zakona o specifickych sluzbach
se navic plné uplatni jen u pracovnépravniho poméru. V pripadé sluzebniho poméru plati §
180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a 1ékarsky posudek nepredstavuje zavazny podklad,
ktery by musel zalovany respektovat bez vlastniho hodnoceni (véetné vyckani na
rozhodnuti o navrhu na prezkoumani) a pripadného doplnéni podklada.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti a zada, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zrusit prvostupniové rozhodnuti a zastavit fizeni.

Zalobkyné obecné namita, e Hzeni v prvnim i druhém stupni bylo zati¥eno procesnimi
vadami. V odvolacim fizeni nebylo postupovano ve shodé se zakony a zasadami cinnosti
spravnich organt podle § 2 az § 8 spravniho fadu. Prvostupniové i napadené rozhodnuti byla
vydana v rozporu s pravnimi normami, na zakladé Glelové upravovanych procesnich
postupti a t¢elovych a neprofesionalnich jednani a tkont, které nelze zhojit. Zalobkyné trva
na svych namitkach z fizeni pred zalovanym, které zalovany jednoznalné nevyporadal.
Nereagoval na ndmitky a ndvrhy zastupce Zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, Ze ke zhor$ent jejiho
zdravotniho stavu od roku 2012 doslo postupné v dusledku dlouhotrvajiciho bossingn. Dne
4. 11. 2013 byla uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné pro onemocnéni, které bylo
podle jejtho nazoru zpusobeno ptfi vykonu prace. V nasledujicich letech byl zalobkyni
stupeni invalidity snizen na druhy.

Nasledné zalobkyné rozebira jednotlivé body odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Prvni a druhy bod oduvodnéni podle zalobkyné nepfesné shrnuji predchazejici fizeni.
Zejména se zde neuvadi, ze soud rozsudkem sp. zn. 43 Ad 2/2018 zavazal zalovaného
k opatreni aktualnich podkladi ohledné zalobkyniny zdravotni zpusobilosti, prestoze
zalobkyné opakované navrhovala provedeni aktualni lékarskeé prohlidky.

Ve tfetim bodé si podle zalobkyné zalovany nespravné ,uzurpuje“ pravo rozhodovat o vécné
spravnosti obdrzeného lékatského posudku, prestoze mu jeho vydanim nevznikaji zadna
prava a povinnosti. Dale zalobkyné ve vztahu ke ¢tvrtému bodu odtvodnéni podobné
7.7 \4 v v / v / v/ /4 /v 4 i i /4
namita, ze prestoze lékarsky posudek primo nezaklada zalovanému povinnosti, podal sam
4 v /4 4 4 M 1 [ 4 M 4 v . / Vv 4 v/ 4
navrh na prezkoumani, sam si ho ,povolil“ a sam si nezakonné (jako ucastnik rizeni)
obstaraval podklady pro rozhodnuti v pfezkumu. V této souvislosti zalobkyné nesouhlasi
4 M M i o . /7 v v / 4 M / v . v 4 4 / v 4
s rozhodnutimi ministra financi, ze zalovany neni podjaty ve véci prezkoumani lékarského
posudku a odvolaciho fizeni (byt podle zalobkyné neni zfejmé, kdo by rozhodoval v pripadé
jeho vylouceni). Prvni 1ékatsky posudek nemél podle zalobkyné odkladny ucinek, presto
bylo zalobkyni zabranéno v nastupu do sluzby. Zalovany také zalobkyni ani jejiho zastupce
v rozporu se zakonem neinformoval o pfezkoumani posudku. Ve spise neni ani zadny
podklad o tom, kdo, jak a kdy rozhodl o ,povoleni prezkumu. Prezkum se ma podle
zalobkyné tykat pouze zdravotniho stavu a nikoliv dalSich ,pravnich zdlezitosti*. Zalobkyné
4 / v 4 4 v/ 4 v/ / v 4
nebyla seznamena s navrhem na pfezkoumani a nebyla pozadana o pfipadné doplnéni
1ékatskych zprav ¢i dalsi vysetfeni 1ékarkou pracovnélékarskych sluzeb.

V osmém bodé oduvodnéni je podle zalobkyné obsazeno neptesné tvrzeni, nebot ministryné
financi shledala postup zalovaného jako nestandardni, ¢imz potvrdila, ze zalovany
s zalobkyni v fizeni nekomunikoval a nespolupracoval.

Zalobkyné dile namitd, Ze v druhém lékatském posudku lékatka napsala pouze to, co si
alovany sim doloZil tak, aby klasifikace nebyla C, ale D. Zalobkyni nen{ z¥ejmé, jak mohla
lékarka dospét k zavéru o neslucitelnosti druhého stupné invalidity s vykonem sluzby. O
pridéleni sluzebni zbrané rozhoduje sluzebni funkcionar podle § 21 zakona o celni sprave.
Opravnéni k jejimu pouZiti je upraveno v § 44 a2 § 45 téhoz zakona. Z4dn4 z tam uvedenych
¢innosti neodpovida praci na sluzebnim misté referenta celnitho rizeni. Pokud celnik
vykonava sluzbu v kancelari, popf. vykonava administrativni ¢innosti spojené s kontrolou
zbozi pred propusténim do celniho rezimu na celnim Gradu nebo v dopravnim prostredku,
nema u sebe zbran. Tu maji jen vybrané skupiny celniki, mezi které nepatti referent celniho
fizeni. Zbran maji referenti pridélenou jen pfi nafizenych stielbach, které jsou maximalné
dvakrat rolné na uzaviené stielnici pod dozorem zkuSenych stieleckych instruktort.
Zalobkyné tedy nesouhlasi s tim, Ze v prvnim 1ékafském posudku nebylo moné stanovit
klasifikaci C s podminkou pozbyti opravnéni k noseni sluzebni zbrané. Neni ani pravda, ze
by se jeji nemoc aktualné projevovala socialni izolaci. Druhy lékatsky posudek také nebyl
v rozporu s § 43 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vydan do 10 dnt od obdrzeni
zadosti a nebyl doruden zalobkyninu zastupci, ktery ho obdrzel az 8. 12. 2020.

V desatém bodé oduvodnéni zalovany bagatelizoval navrh zalobkyné ze dne 17. 11. 2020,
ktery navazoval na prvni lékatsky posudek. V jedenactém bodé zalovany jen konstatoval, ze
zalobkyné podala stiznost, ovSem bez jakéhokoliv vyjadreni.

Ke dvanactému bodu od@vodnéni zalobkyné namita, ze podala navrh na ptrezkoumani

druhého lékarského posudku, avsak nebyla vyrozuména o tom, zda se prezkoumani
. . v v ’ /4 o _V M

povoluje, a ani nevédéla, zda bylo rozhodnuto v zakonné lhuté. Spis byl postoupen

zalovanému, ktery mél podle zalobkyné rozhodnout na zakladé neopravnéné ziskanych
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podkladt ,nevhodné zasahujicich do rozhodovani lékarky s vécmi, které se netykaji zdravotni
zpuisobilosti®.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany poté, co mu byla dorucena zprava MUDr. H. o tom, ze
zalobkyné je schopna drzet zbran, nenechal vypracovat nové zdravotni posouzeni
zalobkyné. Namisto toho zpravu zacal zpochybnovat a az mésic po doruceni seznamil
ralobkyni se zAmérem nechat zpracovat znalecky posudek. Zalobkyné se k tomuto sdéleni
prostrednictvim sveho zastupce dne 2. 5. 2021 a 15. 6. 2021 vyjadtila, pficemz jeji vyjadrfent
obsahovala podstatna fakta a vyhrady. Jejimu zastupci nebyly oznameny zadné terminy
vysetrent, kterych by se zalobkyné méla tcastnit, ani otazky, které byly znalcim polozeny.
Tvrzeni zalovaného, Ze znalci nemaji povinnost dorucovat prostrednictvim datové schranky
je irelevantni. Zalovany sdélil znalcim ID datové schranky zastupce ¥alobkyné. Zalovany
nedodrzel postup a lhaty podle § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (zejména
odst. 5 tohoto ustanoveni).

Zalobkyné u devatenactého bodu odtvodnéni nechape, ze zalovany ,nepovolil“ prezkum
posudku (vydal rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prezkoumani), ale ptitom dfive zadaval
znalecké posudky. Zalobkyni neni zfejmé, na zakladé jakého opravnéni se tak délo.

Dvacaty tfeti bod odivodnéni se podle zalobkyné nezaklada na pravdé, nebot zalovany
nebral zpravy MUDr. H. v potaz, prestoze byly dokladem o aktualnim a zlepsujicim se
zdravotnim stavu zalobkyné. Jednalo se zejména o zpravu ze dne 10. 12. 2021, dle které je
ralobkyné zptisobila k dr¥en zbrané a dal{ zpravu ze dne 7. 2. 2022. Zalovany si od MUDr.
H. ani od zalobkyné podrobnéjsi zpravy nevyzadal. Zpracovani znaleckého posudku bylo
podle zalobkyné nadbyteéné. Zpravy MUDr. H. nejsou protichudné, nybrz odrazi zlepsujici
se a stabilizovany zdravotni stav zalobkyné.

Dale zalobkyné namita, ze nemohla predlozit ,spravny“ posudek Okresni spravy socialniho
zabezpecleni, protoze jiny neméla. Neméla ani divod predkladat posudek, ktery by pro ni
byl v ¥izeni nevyhodnéj¥. Zalobkyné nesouhlasi stim, jakym zptsobem si Zalovany
posudek vyzadal. Pokud by si jej vyzadala lékarka, ktera provadéla prezkum, zalobkyné by
neméla namitek.

Konecné zalobkyné nesouhlasi stim, ze odkladny Gc¢inek navrhu na prezkoumani
lékatskeho posudku se uplatni jen v civilnim pravu, nebot zadnou takovou podminku zakon
nestanovi. V dobé platnosti prvniho 1ékafského posudku bylo mozné v ramci radnych
doplnuyjicich vySetteni ovéfit, zda by byla ,porvrzena® zalobkynina zptsobilost k vykonu
sluzby. Misto toho ale 1ékarka ¢ekala na podklady, které podtizeni Zalovaného vyzadovali
»0 sV6 svévoli“ a s posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné nesouvisely. Lékarka dokonce
byla pozidana, aby poskytla osobé, ktera niavrh na prezkoumani posudku podavala,
bezodkladné kompletni podklady, ze kterych vychazela, coz byl podle Zalobkyné zasah do
jeji Cinnosti.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni uvadi, Ze Zaloba je na hranici projednatelnosti a navrhuje jeji
zamitnuti. Po formalni strance svou strukturou zaloba kopiruje oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Takto pojata konstrukce zaloby podle Zalovaného do podstatné miry mati jeji
smysl, jimz ma byt uplatnéni relevantnich skutkovych a pravnich vyhrad vidi vyroku
napadeného rozhodnuti. Obsahové tvoii zalobu diléi komentare, polemiky, obecné teze a
jiné vyhrady k obsahu napadeného rozhodnuti, které z vetsi ¢asti nepredstavuji zalobni
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namitky. Zbywvajici ¢ast zaloby je nutno preformulovat tak, aby bylo zfejmé, jak mifi proti
vyroku napadeného rozhodnuti. Soud by tedy mél odstranit vady zaloby, popt. ji pfimo
odmitnout. Zaloba byla formalné sepsana Zalobkyni, aviak z uZitjch formulaci je ziejmé, Ze
ji vypracoval dosavadni zmocnénec a otec zalobkyné M. N., ktery se v problematice
orientuje a je schopen srozumitelné formulovat namitky.

K véci samé zalovany uvadi, ze plné respektoval rozsudek soudu sp. zn. 43 Ad 2/2018. Kladl
zvlastni dGraz na prubéh rizeni a objektivni zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné a pfistoupil
1 k radé krokt ve prospéch zalobkyné a zajisténi radného prubéhu fizeni (napf. predlozil

. . o . 4 v /4 \4 /4 v 4 VVeV_ V v/ 4 Vv \4 /
ministrim financi dva podnéty o svém mozném vylouceni). Tézistém fizeni pred zalovanym
bylo zadani znaleckého posudku, jehoz zavéry byl Zalovany pfipraven plné respektovat.
Zpracovani posudku ale zalobkyné zmaftila. K namitce, ze zalobkyné neobdrzela terminy

v v /7 Vv /. 4 /7 Vv Ve v 4 ’ *V . \4 . ./
vysetrent, zalovany uvadi, ze pti dorucovani rozlisoval situace, kdy zalobkyni zastupoval jejt
zastupce a kdy zastoupeni nebylo mozné (napt. vysetfeni zdravotniho stavu, coz byl tkon,
jehoz se zalobkyné musela osobné zicastnit).

Procesni podminky

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a je v¢asna.

Zaloba rovn% splituje viechny formalni poZadavky na ni kladené a je vécné projednatelna.
Soud nema za to, ze by bylo na misté odstrariovat jeji vady ¢i ji pfimo odmitnout. Je pravda,
ze zaloba je obtizné srozumitelna, zejména v dusledku opakujicich se namitek, zcela
obecnych tvrzeni, irelevantnich ,komentairi“ k jednotlivym bodim odavodnéni
napadeného rozhodnuti ¢i citaci a parafrazi napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu vsak
z ni 1ze seznat i konkrétni skutkove a pravni duvody, pro néz zalobkyné povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, tj. fadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nejedna se tak o pripad, kdy by zalobni body zcela absentovaly, popt. by byly vymezeny
jen jejich ,zarodky“, a soud tak musel postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranovat vady
zaloby (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“), jako tomu bylo napt.
v zalovaném odkazovaném usneseni NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 266/2019 - 47 (Ci ve
veéci vedené soudem pod sp. zn. 46 Af 45/2013).

Soud pripomina, ze v pripadech jako je tento, kdy zaloba obsahuje alespon jeden radné
formulovany zalobni bod, neni povinnosti soudu vyzyvat zalobkyni k ujasnéni zbyvajicich
nekonkrétnich a neprojednatelnych tvrzeni (viz rozsudek NSS ze dne 19.5. 2016,
¢. .9 Afs 17/2016 - 43). Mira srozumitelnosti a konkrétnosti zalobnich bodi nicméné
samoziejmé predurtuje, jaké soudni ochrany se Zalobkyni dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby
soud za zalobkyni domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji (viz vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu sp. zn. 4 As 3/2008).

Soud nespatfuje neprojednatelnost zaloby ani vtom, ze zalobni body sméfuji zejména
proti odGvodnéni, a nikoliv vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Funkci odtvodnéni je
predeviim vysvétleni toho, pro¢ Zalovany ve vyroku rozhodl tak, jak rozhodl. Zalobkyniny
vytky proto logicky musi sméfovat pravé proti odivodnéni - jeho vyvracenim totiz mize
dosihnout ivyvriceni vyroku. Ze Zalobkyné nesouhlasi nejen sodtvodnénim, ale
1 s vyrokem napadeného rozhodnuti (tedy Ze Zaloba nesmétuje jen proti odtivodnéni), je pak
ztejmé jiz z toho, ze je zada zrusit. Relevance zalobnich bodt z hlediska zikonnosti
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napadeného rozhodnuti ajemu predchazejiciho fizeni je otazkou vécného posouzeni, a
nikoliv formalnich nalezitosti zaloby.

Strukturovani zaloby podle jednotlivych bodt odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice neni
idealni z hlediska jeji srozumitelnosti, nicméné ani zalovany své rozhodnuti nepojal tak, jak
predpoklada § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni ,[v]
odiivodnéni sluZebni funkciondy uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel
p¥i rozhodnuti, jakymi svabami byl veden pii jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich a
sluzebnich predpisi, jakoZ i zpisob, jakym se vyporddal s navrby a namitkami icastnika a s jeho
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ Zalovany vsak oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v /v / V7 i i . i o v 4 4 v/ 4 M M / 4
z prevazneé cCasti koncipoval jako popis prubéhu spravniho fizeni a jednotlivych procesnich
tkont, coz neni povinnou nalezitosti oduvodnéni ve smyslu pravé citovaného ustanoveni.
Odavodnéni tim padem obsahuje celou radu nepodstatnych informaci, coz ubira jeho
srozumitelnosti, a naopak vybizi k tomu, aby zalobkyné pojala zalobu podobnym
o ~ / vv/ oV /v . / v e/
zpusobem. Zalovany tak stézi muze nyni zalobkyni vytykat, ze jim zavedenou nevhodnou
strukturu zachovala a prevzala do zaloby.

Soud tedy zalobu meritorné projednal a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani,
nebot sema za to, ze UCastnici stimto postupem souhlasili (§51 odst. 1 s.t.s.).
V projednavané véci jej umoznuje i § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud ve véci neprovadél dokazovani, nebot veskeré prilohy k zalobé (vyjma prilohy ¢. 1,
ktera obsahuje rozsudek rozsireného senatu NSS na podporu zalobkyniny pravni, nikoli
skutkové argumentace) jsou soudasti spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho
spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, nebo zedne 29.1.2009, C¢.j.9 Afs8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci
Niamitky, které nejsou radnymi Zalobnimi body

Zalobkyniny obecné ndmitky obsaZené zejména v Gvodu a zivéru Zaloby o tom, Ye fHzeni
bylo zatizeno procesnimi vadami, rozhodnuti vydana v rozporu spravnimi normami
(véetné zalobkyni citovanych zdkont & § 2 az § 8 spravniho tadu) a na zakladé ,sicelove
upravovanych procesnich postupi a ,neprofesiondlnich jednani a itkoni®, popt. ze zalovany
jednoznaéné nevyporadal Zalobkyniny namitky a nereagoval na jeji navrhy, soud nepovazuje
za radné zalobni body a nebude se jimi blize zabyvat. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi
zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivod povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Z judikatury NSS plyne, ze [lliceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té#
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, iikond, sivab, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
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odkazy na wrcitd ustanoveni zikona bez souvislosti_se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti“ (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, zduraznil soud). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, neni na miste, aby soud za zalobkyni domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji, tedy v podstaté provadél obecnou kontrolu zakonnosti
celého napadeného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho.

Réadny Zalobni bod (a% na vyjimky) neptedstavuje ani odkaz na predchozi podani ve
spravnim fizeni, tedy zalobkynina namitka, ze ,trvd“ na svych dfivéjsich namitkach (viz
napt. bod 15 rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 305/2022 - 28). Podobné se soud
nezabyval ani témi ¢astmi zaloby, v nichz zalobkyné pouze rekapituluje obsah napadeného
rozhodnuti a postupy spravnich organd, aniz by proti nim vznasela konkrétni skutkové a
pravni vyhrady ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Konecné zcela obecna (a ni¢im nedolozena) dil¢i namitka, ze ke zhorseni zalobkynina
zdravotniho stavu doslo v duasledku dlouhotrvajictho bossingu ze strany nékterych
v/ / M M 4 b V/Ve 4 o i M v/ v _ 7/
nadfizenych je irelevantni, nebot pfic¢iny zdravotni nezpusobilosti prislusnika
bezpecnostniho sboru nejsou z hlediska propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona

o sluzebnim pomeéru nijak podstatné.

Zalovany se vyporddal s ndvrhy a vyjadienimi Zalobkyné

Zalobkyné na vice mistech Zaloby namita, e se Zalovany nezabyval nékterymi jejimi navrhy
a vyjadfenimi. Tomu nelze prisvédcit. Je tieba zopakovat, ze mira konkrétnosti ¢i obecnosti
zalobnich bodu predurcuje sjakou konkrétnosti ¢i obecnosti je soud muze vyporadat.
Zalobkyné toliko vyjmenovava néktera sv4 podani, avsak jiz neuvadi, kterym konkrétnim
argumentum se zalovany nevénoval. Se stejnou obecnosti tak 1ze rici nasledujici.

Zalovany vyporadal Zalobkynin navrh ze dne 17. 11. 2020 (piiloha ¢&. 11 Zaloby), v ném?
namitala necinnost zalovaného, zeyména v bodé 26 (a nikoliv 10, na néjz zalobkyné odkazuje
v zalobé) oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravda, ze by zalovany tento
navrh bagatelizoval (ve smyslu, Ze se jim radné nezabyval). Ke stiznosti zalobkyné ze dne 3.
12. 2020 (priloha ¢. 13 zaloby obsahujici namitky, ze Zalovany nebyl opravnén podat navrh
na prezkoumani prvniho lékarského posudku a ze zalobkyné a jeji zastupce nebyli
vyrozuméni o tomto navrhu) se zalovany vyjadril na str. 8 a 9 rozhodnuti o prezkoumani
druhého lékatského posudku. Ke stiznosti ze dne 18. 10. 2020 (priloha ¢. 10 zaloby) se
vyjadtila ministryné financi (jak sama zalobkyné ptfipousti v zalobé), které ostatné byla
stiznost i adresovana. Navrh uplatnény v rimci prezkoumani druhého 1ékarského posudku
ze dne 8. 3. 2021 (priloha ¢&. 12 Zaloby) na to, aby byla zalobkyné ,bezodkladné uznina
zdravotné zpiisobilou®, neobsahoval zadné nové argumenty a pouze znova poukazoval
nazpravu MUDr. H. ztéhoz dne, se kterou se zalovany vyporadal v rozhodnuti
o prezkoumani druhého lékarského posudku 1 napadeném rozhodnuti (zejm. argumentact,
ze jej vedla k zadani znaleckych posudkd).

Tento velmi obecny zalobni bod je tedy nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jen nad ramec soud podotyka, ze povinnosti zalovaného zasadné neni ,komunikovat*

v 4 o v 4 4 v/ 4 M M vV . v v M i ./ /4
s zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni tak, jak si ztejmé predstavuje (viz jeji opakované

;. v v / . . . . ’ ’ v 717
namitky, ze zalovany na ni nereaguje a nekomunikuje s ni). Tam kde zakon nepredpoklada
.. / 4 v 4 4 /7 Ve oee i / 4 M v 4
jiny procesni postup (napf. vydani rozhodnuti ¢i jinou reakci na dany navrh) je sluzebni
funkcionat povinen navrhy, namitky a vyjadreni Gcastnika vyporadat az v oduvodnéni
rozhodnuti (viz jiz citovany § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru), coz zalovany ucinil.
Nebylo jeho povinnosti vést v prubéhu spravniho fizeni s zalobkyni polemiku o svém
postupu a reagovat na kazdé jeji vyjadreni.

Rozhodny skutkovy stav a zdvaznost predchoziho pravnibo ndazoru soudu

Veskeré zbyvajici zalobkyniny namitky se tykaji zjisténého skutkového stavu, popt.
procesnich Gkont, které k tomu smérovaly. Pro jejich posouzeni je tedy nejprve nutné
zodpoveédét, zda zalovany zjistoval skutkovy stav ke spravnému okamziku.

V poslednim zrusujicim rozsudku ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 43 Ad 2/2018, soud zalovaného
zavazal pravnim nazorem k tomu, aby dodrzel zasadu rozhodovani podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani odvolaciho rozhodnuti. Tim se zalovany ridil, nebot za Gcelem
zjisténi aktualniho (mysleno ke dni svého rozhodnuti) zdravotniho stavu zalobkyné ji
vyzval, aby se dne 1. 9. 2020 podrobila mimoradneé lékarské prohlidce, od ¢ehoz se odvijel
cely dalsi procesni postup (vetné opakovaného prezkoumani lékarskych posudka podle
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, zadani znaleckych posudkt a hodnoceni
podkladd v odvolacim fizeni).

Po vydani rozsudku sp. zn. 43 Ad 2/2018 nicméné NSS v jiné obdobné véci (viz rozsudek
ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 5 As 147/2020 - 167, ¢. 4260/2021 Sb. NSS), vyslovil presné opalny
zaveér, podle néjz ,[plodd-li byvaly prislusnik bezpecnostnibo sboru, jehoz sluzebni pomér skoncil
dle § 42 odst. 5 pism. a) [zakona o sluzebnim poméru] dnem doruceni rozhodnuti sluzebniho
funkciondre o jeho propusténi pro jeho osobnostni ¢i zdravotni nezpisobilost ve smyslu § 42 odst.
1 pism. j) & b) téhoZ zakona, proti tomuto rozhodnuti odvolini, vychizi nadrizeny sluzebni
funkciondr (odvolaci orgdn) v #izeni o odvolini, kreré podle § 190 odst. 4 uvedeného zikona nemd
odkladny iicinek, pri prezkoumanit rozhodnuti o propustént ze sluzebniho poméru ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni propustént p¥islusnika ze sluZebnibo poméru.“ Ten lze plné
aplikovat 1 na projednavanou véc: zalobkyné byla z divodu zdravotni nezpusobilosti
propusténa podle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru, jeji sluzebni pomér tak
skondil dnem dorudeni rozhodnuti o propusténi [§ 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru] a odvolani nemélo odkladny Géinek (§ 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru).

Judikatura NSS se jiz zabyvala situaci, kdy byl zavazny pravni nazor krajského soudu
v mezidobi od jeho vysloveni v jiné obdobné véci (nikoliv téze) prekonan judikaturou NSS.
V rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016 - 36, NSS konstatoval, ze podle § 78
odst. 5 s. f. s. je spravni organ v dalSim tizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku. Vazanost soudem vyslovenym nazorem plyne rovnéz ze samotného
kasa¢niho principu, ovladajictho ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Zavaznost kasaéniho rozhodnuti soudu vsak neni bezvyjimeéna. Vyjimkou z povinnosti
spravniho organu ridit se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu je i situace, kdy byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového
rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou NSS. NSS tento zavér
odivodnil mj. analogickou aplikaci usneseni rozsiteného seniatu ze dne 8.7.2008,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56 (¢. 1723/2008 Sb. NSS) s tim, ze [olpacny zdvér, tedy povinnost
spravnich organii a konecné i méstského soudu 7¥idit se drive vyslovenym zdvaznym pravnim
ndazorem za situace, kdy v mezidobi doslo (byt v jiné, rypové viak obdobné véci) k formulaci
odlisného pravniho zavéru Nejuyssim spravnim soudem, by byl i v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie a v koneiném diisledku i s pozadavkem na iicinnou ochranu prav osob dotcenych
Cinnosti verené spravy. Takovd rozhodnuti by v pripadé podini kasacni stiZnosti a jejich
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem nemohbla obstdt, nebot’ i ten je (s vyjimkou aktivace
rozsireného sendtu) vazan svou predchozi judikaturou. Formalistické [péni na dodrZeni mezitim
prekonaného zdvazného pravnibo nazoru méstského soudu by tak mélo jediny realny efekt -

prodlouzent soudniho i spravnibo ¥izeni ve véci.“

Tyto zavéry NSS vdalsi judikatufe prejal (viz napf. rozsudek ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 As 220/2016 - 76, rozsudek ze dne 25.1.2018, C.j.7 As73/2017 - 22, bod 20,
rozsudek ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 305/2017 - 57, bod 12, ¢i usnesent ze dne 5. 10. 2023,
¢.j. 3 Azs 199/2022 - 51, bod 22). V rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34,
pouze zduraznil, ze k prekonani zavazného pravniho nazoru krajského soudu judikaturou
NSS must dojit v mezidobi po vydani rozsudku krajského soudu. Nesmi tedy jit o situaci,
kdy by NSS vyslovil odlisny pravni nazor jiz predtim, nez krajsky soud rozhodl, nebot
v takovych pfipadech se (s odkazem na odlisnou judikaturu NSS) spravni organ mohl branit
kasacni stiznosti za tim Uéelem, aby NSS takovy pravni nazor poptel ¢i korigoval (viz body
23, 24 a 28 posledné citovaného rozsudku). Vrozsudku ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 2 Ads 157/2016 - 45, NSS pri aplikaci rozsudku sp. zn. 1 Azs31/2016 dodal, ze
Jmusi-li se od zdvazného pravnibo nizoru krajského soudu, ktery byl prekondn judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, odchylit spravni organ, tim spiSe nemiize Nejvyssi spravni soud
posveétit drivejsi nespravny ndazor krajského soudu jenom proto, Ze proti rozsudku, v némz byl
dany pravni ndzor vysloven, nebyla poddna kasacni stiznost, resp. byla z procesnich divodi
odmitnuta“.

Z vyse citované judikatury pro projednavanou véc plyne, ze zalovany nebyl v odvolacim
fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 43 Ad 2/2018, nebot
v mezidobi ode dne jeho vydani do dne rozhodovani zalovaného doslo k prekonani tohoto
nazoru rozsudkem NSS sp. zn. 5 As 147/2020. Pravni nazor v ném obsazeny NSS do té doby
nevyslovil. Zalovany byl tedy povinen odchylit se od zdvazného pravniho nazoru soudu a
aplikovat namisto néj rozsudek NSS sp. zn. 5 As 147/2020. Stejné tak nyni soud musi ze
zavért tohoto rozsudku vyjit — opaény postup by totiz NSS k ptipadné kasalni stiznosti
nemohl aprobovat a musel zrusit nynéjsi rozsudek, jelikoz by byl sam vazan svou predchozi
judikaturou, véetné rozsudku sp.zn.5 As 147/2020 (viz rozsudky sp.zn.1 Azs 31/2016
asp. zn. 2 Ads 157/2016). Jinak feceno, pokud by soud lpél nasvém jiz prekonaném
pravnim nazoru, vedlo by to jen k prodlouzeni fizeni a nakonec by Zalovany tak jako tak
musel respektovat zavéry rozsudku sp. zn. 5 As 147/2020. Proto je na misté, aby se fizeni
pred zalovanym co nejdtive vratilo ,do spravnych koleji“, tj. aby zalovany jiz v dalsim tizeni
po tomto rozsudku rozhodoval dle skutkového stavu ke dni propusténi zalobkyné
ze sluzebniho poméru.

Lze dodat, ze vychazel-li by zalovany v odvolacim fizeni fadné zrozsudku NSS
sp. zn. 5 As 147/2020, nemohla by nastat situace, kterou zalobkyné opakované namita
prakticky napfi¢ celou zalobou, totiz ze zalovany vystupoval v troji roli: jak odvolaci organ,
osoba opravnéna podle § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach podat navrh
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na prezkoumani lékatského posudku a zaroven organ, ktery o tomto navrhu rozhoduje dle
§ 48 odst. 1 pism. d) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Podle §42 odst. 1 pism.h) zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnik musi byt
propustén, jestlize ,podle [ékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb”
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Lékatsky posudek podle § 42
odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach je tedy povinnym (byt nikoliv
zavaznym) podkladem pro rozhodnuti o propusténi pfislusnika podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru. Z toho plyne, ze musi byt vydan jiz v prvostupniovém rizeni o
propusténi prislusnika, které zpravidla nevede zalovany, nybrz feditel pfislusného celniho
Uradu na zakladé povéreni podle §2 odst.1 zakona o sluzebnim poméru. Navrh
na prezkoumani lékarského posudku podle § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach bude proto opravnén podat (kromé posuzované osoby) reditel ptislusného celniho
Uradu jako osoba uplatiujici lékarsky posudek, a nikoliv ptimo zalovany. Ten o navrhu
bude toliko rozhodovat v souladu s § 48 odst. 1 pism. d) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. V pripadném odvolacim fizeni pak zalovany bude rozhodovat podle skutkového
stavu ke dni propusténi prislusnika, a nema proto opodstatnéni provadét novou
mimoradnou lékafskou prohlidku, véetné nového posudku (a pfipadného prezkoumani),
nebot ten by reflektoval aktualni (a nikoliv tehdejsi) skutkovy stav. Nehrozi tedy, ze by
zalovany byl opravnén podat navrh na prezkoumani takového posudku a soucasné o ném
i rozhodnout. Z vyse uvedeného plyne, ze situace, ktera v projednavané véci nastala, neni
zakonem predvidana, tedy ze by byla pravni dprava takto zamérné koncipovana, a
zakonodarce si musel byt védom toho, ze muze nastat (jak se pokouseli argumentovat
ministfi financi v pripisech ve véci mozného vylouceni zalovaného v fizeni o navrhu na
prezkoumani druhého lékatského posudku a v odvolacim fizeni). Naopak jde o krajné
nezadouct stav z hlediska zasady, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci (nemo iudex in
causa sua) jako jedné z komponent prava na spravedlivy proces (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 17.4.2013, ¢.j. 3 As 2/2013 - 22), ktery byl predevsim dusledkem nezakonného
postupu zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany opét zalozil své rozhodnuti na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], nebot se
nespravné soustredil na zjisténi skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, namisto toho,
aby se odchylil od pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku a
v souladu s pozdéjsi judikaturou NSS vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni
propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Tato vada soudu brani ve vyporadani
zbyvajicich zalobnich bodt, nebot jimi zalobkyné broji pravé proti skutkovym zavérim
zalovaného, popt. namita vady fizeni, k nimz mélo dojit pti jejich zjistovani. Soud k ni proto
musel prihlédnout i bez namitky (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Vyporadani zalobnich bodd tykajicich se
procesniho postupu by ani nemélo zadny vyznam pro dalsi fizeni (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 25.2.2016, ¢&.j.7 As 91/2015 - 79), nebof neni na misté, aby se zalobkyné opét
podrobila mimotfadné lékarské prohlidce a byl vypracovan novy lékatsky posudek podle
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, na coz navazovaly veskeré dalsi tkony v fizeni
pred zalovanym. Tento postup by totiz, jak bylo vyse uvedeno, mél smysl jen pfi zjistovani
aktualniho (ke dni rozhodnuti zalovaného) skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobé vyhovél a prvaim vyrokem napadené
rozhodnuti zrusil, nebot se zaklada na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, ktery
v M 4 4 v 4 4 v v v v N \4 4
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni podle § 78 odst. 4 s. . s. Pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Knavrhu zalobkyné, aby soud zalovanému wulozil povinnost zrusit
prvostupriové rozhodnuti a zastavit fizeni, soud konstatuje, ze v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. takovy vyrok vyslovit nemtze. Neni ani divod k tomu,
aby soud v ramci zavazného pravniho nazoru zalovanému ulozil takto postupovat. Nove

4 4 v/ 4 4 v 4 b 4 M v/ v vV _V 4
rozhodnuti v odvolacim fizeni zatim nelze pfedjimat, nebot bude zaviset na radné zjisténém
skutkovém stavu ke dni propusténi zalobkyné. Deficity ve skutkovych zjisténich muaze
zalovany odstranit v odvolacim fizeni, a proto ani neni duvod, aby soud rusil i prvostupnové
rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 3 s. t. s.

V dalsim fizeni zalovany v souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 5 As 147/2020 na zakladé
zalobkynina odvolani pfezkouma prvostupriové rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Nebude se tedy ridit
pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 43 Ad 2/2018. Nadale je ovsem
vazan pravnim nazorem vyslovenym v prvaim zruSujicim rozsudku soudu
sp. zn. 48 A 47/2014. Nepomine tedy opatfit ,odborné podklady obledné zdravotniho stavu
Zalobkyné, které budou predstavovat iiplny a presvédcivy obraz o odbornych otazkdch rozhodnych
pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. b) zikona o sluzebnim pomérn. V nivaznosti na né pak uvede, jaka
sluzebni mista u néj maji z hlediska omezeni zjisténych na strané Zalobkyné nejnizsi naroky a pro¢
pripadné zdravotni stav Zalobkyné znemoZriuje vykon sluzby i na téchto relativné nejméné
zatézujicich sluzebnich mistech.”

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle §60 odst.1 s.f.s.
Zalobkyné byla ve véci plné ispé&$na, nale ji proto nahrada dévodné vynaloZenych nikladé
proti neuspésnému zalovanému. Nahradu nakladt fizeni tvorl pouze zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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