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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: mésto Podbotany,
sidlem Mirova 615, 441 01 Podborany,
zastoupené advokatem Mgr. Bc. Patrikem Frkem,
sidlem Ohradské namésti 1628/78, 155 00 Praha 5,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 24544/21/5000-10612-712945,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2021, C. j. 24544/21/5000-10612-712945, kterym bylo Castecné
vyhovéno jeho odvolani, kdyz jim byl zménén platebni vymér Financ¢niho ufadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 10. 2020, &. j. 2217751/20/2500-31472-508211
(dale jen ,platebni vymér®), kdy namisto vyméfreného odvodu do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 1383 266 K¢ byla zalobei vymérena castka 1 371 928 K¢.
Zalobce soudasné poZadoval, aby byl zru$en i platebni vymér, a aby soud uloil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady tohoto fizeni.
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. K vydani platebniho vyméru ptistoupil spravce dané poté, co shledal u Zalobce poruseni
Podminek poskytnuti dotace ze statniho rozpodtu v ramci podprogramu Podpora
revitalizace byvalych vojenskych arealt 2012 (dale téz jen ,podminky dotace®), stanovenych
v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) o poskytnuti dotace ¢. j.
21819/2012-52, ¢. 117D814000103 ze dne 14. 6. 2012 (dale jen ,rozhodnuti MMR), na jehoz
zakladé byla zalobci poskytnuta dotace ve vysi 4535298 K¢ na realizaci projektu
»Inzenyrské sité¢ v Podboranech - lokalita 26 parcel - SO 100-01 - Komunikace a zpevnéné
plochy, SO 400 - Veftejné osvétleni (dale jen ,projekt®).

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav véci, zejména poukézal na rozsahly proces
realizace projektl vramci programu revitalizace byvalych vojenskych areala. Proto
povazoval daniovou kontrolu jedné dilci akce zahajené takika 7 let po jejim dokonceni za
Gcelovou a v rozporu se zasadou pravni jistoty. Poukazal na to, Ze se jednalo o opakovanou
kontrolu, nebot jiz v dubnu 2015 byla ukoncena kontrola dodrzeni podminek éerpani dotace
jejim  poskytovatelem, ktery neshledal ziadné pochybeni. Opakovana kontrola
s nékolikaletym odstupem se jevila zalobci nepfipustnou.

. Dale zalobce podotkl, ze spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné, resp.
za poruseni jedné z deseti podminek, u nichz bylo v podminkach dotace uvedeno, ze jejich

v 4 i 4 v 4 v 4 4 v 4 v /7. /4
poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné, a dale za poruseni jedné
ze Ctyf podminek uvedenych v bodé III. podminek dotace, k niz spravce dané uvedl, ze sice
doslo zalobcem k poruseni rozpoltové kazné, ale v daném pripadé poskytovatel dotace
nevyuzil své zakonné moznosti a nepodminil nesplnéni téchto podminek postihem, tj.

v / v / / v g v vV 1V v / v

odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zalobce byl presvédcen, ze spravce dané v tomto
druhém pripadé poruseni podminek dotace sel nad ramec stanovenych podminek dotace a
sam dovodil vysi odvodu dle svého uvazeni, aniz podrobné odavodnil, jaky dopad skutecné
mélo zalobcovo poruseni nékterych ustanoveni tehdy platného zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

Spravce dané za poruseni zakona o verejnych zakazkach povazoval mimo jiné to, ze zalobce
Ve 4 4 vV . 4 4 4 v . /4 v /. o Vv . / 4 4
pti zadani verejné zakazky pisemné nevyzval nejméné 5 zijemcu, ale vyvésil vyzvu k podani
’ v ’ ~ v v ’ Vevy o e e
nabidek na ufedni desce. Zalobce mél za to, Ze timto transparentnéjsim zpusobem zajistil
vétsi mnozstvi nabidek. Zalobce nesouhlasil ani s vytkou, ze zalobce nezaslal dodatecné
informace vsem dodavatelam, ktefi si vyzadali zadavaci dokumentaci. Spravce dané pominul
skutecnost, ze tyto dodatecné informace zalobce zverejnil na elektronické uredni desce.
Zalobce se neztotoznil ani s argumentaci spravce dané ohledné dpravy smlouvy o dilo
v / /. Vv / v v v 4 v Ve i
uzaviené s vitéznym uchazeCem. Ke zméné smlouvy o dilo zalobce ptistoupil s ohledem na
pridélenou dotaci a tykala se zkraceni terminu dokonceni dila. Predpokladany termin
zahajeni praci dle smlouvy o dilo byl kvéten 2012, zatimco rozhodnuti o poskytnuti dotace
je ze dne 14. 6. 2012. Spravce dané se v odiivodnéni rozhodnuti tim, zda a jaky vliv méla tato
M /4 v 4 4 A / 4 4 Ve / v o
shora jmenovana poruseni zakona o verejnych zakazkach na pouziti prostfedkt z dotace
; . . Vev . v ’ v ’ ) v v
nezabyval, pouze je mechanicky pfitazuje k porusenim rozpoctové kazné dle Pokynu ¢.
GFR-D-38 pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

. Pokud se jedna o poruseni ¢l. III. podminek poskytnuti dotace, zalobce s ohledem na vyse
4 v 4 4 v /4 4 v 4 4 v
uvedené povazoval rozhodnuti spravce dané za nezakonné a neptezkoumatelné. Pravé za
toto poruseni byl zalobci vyméfen odvod ve vysi 1 360 589,40 K¢. Zalobce podotkl, Ze je mu
znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazkach odtvodnéni platebnich vymérq,
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a proto z divodu hospodarnosti nenamita, ze neni téméf odivodnén, ale vychazi ze
skutednosti uvedenych spravcem dané v Seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi.

Piimé zkraceni svych prav napadenym rozhodnutim zalobce spatfoval vtom, ze bylo
vydano, a¢ nebylo dostate¢né zjisténo poruseni podminek dotace. Dale konstatoval, ze jde
nad ramec kontrolnich zjisténi dota¢niho organu, tj. MMR a podminek poskytnuti dotace,
kdyz stanovi odvod za nedodrzeni terminu realizace dotované akce, ackoliv MMR pti své
kontrole k tomuto zavéru nedoslo. V této souvislosti zalobce konstatoval, Ze smlouva o dilo
byla uzaviena na vétsi rozsah praci nez jen na prace, na které byla ¢erpana dotace. Kolaudace
nebyla soudasti dodavky, tu si zajistoval zalobce sam. K podani zadosti o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti nelze tedy prihlizet.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti jde nad ramec zjisténi MMR a podminek
dotace, pokud dochazi k zavéru, ze tim, ze zalobce porusil tehdy platny zakon o verejnych
zakazkach, mohl svym postupem podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
v navaznosti na to dovozuje poruseni rozpoctové kazné a pfifazuje tomuto udajnému

v 4 v 4 4 v M 4 A 4 4 v Io%4 \4 4
poruseni rozpoctovée kazné sankci dle svého uvazeni. Spravce dané zcela pomiji, ze ma
. v v M 4 M / 4 4 v v 4 4 4
jednoznacné povinnost prokazat, jaky konkrétni dopad mélo nedodrzeni ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach na vysledek zadavaciho rizeni, kdyz takové pochybeni neshledal ani
poskytovatel dotace a soucasné jaky vliv mélo toto pochybeni na pouziti penéznich
prostredku z dotace.

Zalobce byl presvédéen, ze pokud by spravce dané dostal své shora uvedené povinnosti jeho
rozhodnuti by bylo prezkoumatelné a zalobce by se k zavérim spravce dané ve vztahu
k prokazani dopadu poruseni zakona o verejnych zakazkach na vysledek zadavactho fizeni
a na pouziti penéznich prostredkt z poskytnuté dotace mohl vyjadrit, mohl by navrhovat
dtkazy a doplnit sva tvrzeni. Této moznosti byl ov§em postupem spravce dané zbaven.

Daile zalobce odkazal na znéni § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
. v v v / . /7 7 4 o 4 . 4 vV /
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®) a znéni § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a zdtraznil, ze dodrzel podminky
dotace a jejich dodrzeni téz prokazal. K tomu zalobce odkazal na zavérecné vyhodnoceni
MMR ze dne 8. 4. 2015. Zalobce se domnival, ze spravce dané, jako dal$i kontrolni organ,
nemuze jit nad ramec zakona, natoz nad ramec podminek stanovenych poskytovatelem
dotace. Pokud mél spravce dané pochyby o celkovém rozsahu zadavaciho fizeni a o tom, co
se vztahovalo k dotovaneé ¢asti akce, mél si vyzadat vyjadreni a dalsi dokumenty od zalobce,
\4 Ve . ’ v v 4 4 4 . ’ VvV _V 4
coz neucinil. Tim doslo k poruseni zasady uplnosti kontrolnich zjisténi.

Zavérem zalobce podotkl, ze ackoliv se zalovany zdanlivé zabyval vsemi kontrolnimi
zjisténimi spravce dané, jeho rozhodnuti nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce mél za to, ze ani zalovany se neseznamil s dokumenty, z nichz kontrolni

**V_V 4 4 v 4 4 ~ / v M 4 / 4 v \4
zjisténi spravce dané vychazeji. Zalovany pak dospél ke stejnému chybnému zavéru, ze akee,
na kterou byla zalobci dotace poskytnuta nebyla ukoncena predanim a prevzetim dila, ale az
podanim zadosti o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti.

Pro pfipad, ze by soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobce navrhl, aby soud ve smyslu § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%) snizil odvod za poruseni rozpoctové kazné na nejniz$i moznou miru, a to
nejlépe na 0 K¢, a to s ohledem na dobu, ktera uplynula od ukonéeni akce, na kterou byla
dotace Cerpana a také s ohledem na charakter pochybeni spravce dané.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé vyjadril své presvédéeni o tom, ze zaloba je

nedtivodna a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto navrhl jeji
4 /7 M . /. v 4 ’ M 4 4 N4

zamitnutl. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Dle zalovaného disponuje spravce dané opravnénim provést dariovou kontrolu za Gcéelem
**V_V 4 v 4 4 4 4 eV _V 4 v/ 4 4

zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za

poruseni rozpoctové kazné dle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech.

To plati dle zalovaného i v situaci, kdy poskytovatel v ramci zavérecného vyhodnocent akce

pochybeni zalobce neshledal.

Zalovany ma za to, ze prubéh danové kontroly byl zcela standardni. Spravce dané po
4 v \4 / o 4 4 4 v *V/ v 4
posouzeni predlozenych podkladt vypracoval seznameni, které bylo zalobci fadné zaslano,
pridemz mu v ném stanovil lhitu k vyjadreni se, kterou mu k jeho zadosti i prodlouzil.
Jelikoz zalobce na toto seznameni reagoval svym vyjadfenim, nebylo mu tak v pribéhu
danové kontroly znemoznéno reagovat na kontrolni zjisténi, ¢ predkladat nové dikazni
y & ) » (1P
v , v .. ’ Ve ~ , ° .

prostredky, naopak tento prostor mu byl dan a zalobce jej take vyuzil. Zalovany zduraznil,
\4 v v/ o 4 v 4 M i 4 v/ 4

ze zalobce mohl navrhovat dalst dukazni prostredky a namitky 1 v odvolacim fizeni.

Zalovany nezpochybnil, %e &st III. podminek vyslovné neuvadi, %e jeji nedodr¥eni bude
postihovano odvodem za poruSeni rozpoltové kazné. AvSak ma za to, ze nelze z této
skutednosti bez dal$itho dovodit neproveditelnost stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Takova situace by dle zalovaného nastala tehdy, pokud by poskytovatel ¢ast IIL
podminek dotace vyslovné vymezil tak, zZe se jedna o podminky dotace dle ustanoveni § 14
odst. 4 pism. k) zakona o rozpoltovych pravidlech, jejichz poruseni vibec nezaklada
4 v /4 Ve / 4 4 v / M v v . e
neopravnéné pouziti podle § 3 pism. e) zakona o rozpocétovych pravidlech, coz ovsem z jejich
v 4 v /4 M M /4 4 \4
znéni neplyne. Dle zalovaného je nelogické, aby poskytovatel zavazal zalobee k postupu dle
zakona o verejnych zakazkach a nasledné nedodrzeni této podminky nepodminil moznosti
postihu odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné.

K namitce, ze nebylo odtvodnéno, jaky dopad méla shledana poruseni zakona o vefejnych
zakazkach vliv na pouziti dotace, zalovany odkazal na body 33 az 35 napadeného
rozhodnuti, kde se dopady poruseni zakona o verejnych zakazkach ze strany zalobce
zabyval. Setrval pfitom na zavéru, ze zjisténa pochybeni mohla vést k situaci, u které nelze
vyloulit, ze by jini dodavatelé mohli predlozit vyhodnéjsi nabidky. Z podminek dotace
. v v / 4 M \4 4 A / 4 4
jednoznaéné vyplyva povinnost zalobce postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach,

VeV \4 4 v M i Ve M v /4 i M 4 v/ 4 A% i
pricemz sam zalobce si zvolil rezim zjednoduseného podlimitniho fizeni a byl tudiz povinen
dodrzet podminky tohoto rezimu v plném rozsahu. V pfipadech poruseni zakona o
vefejnych zakazkach, ktera mohla mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, pritom postali
prokazani pouhé eventuality tohoto ovlivnéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zalobce ani zalovany

nesdélili soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto postupem,
v M M / v / v v M v A v/ 1 / o_V 4 v

ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadfi-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

/4 4 4 4 4 /v i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je

Vel 17V ’ v v v / . . , ’ .
nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V
obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, ze
nevyporada-li se spravni organ se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
v 4 v/ 7/ . o ] 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
v 4 B M 4 4 o / 4 v o v 4 4 4
s. . s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odavodnéni rozhodnuti must
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
’ ’ ’ v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v / IV 4 /4 4 4 .. / *V/ v / M o
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 /4 /4 4 4 M / i /. i v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil pti hodnocent
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho diavody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Dale je tfeba zddraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Gcastnika fizeni zabyva, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
aspekty vznesené namitky. ZruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny
a neprijatelny.

Zalobce vytykal spravci dané, Ze se vseznameni s vysledky kontrolniho zjisténi, které
v o v 4 4 / v / 4 M v /7 V7 * Vv
povazoval za oduvodnéni platebniho vyméru, nezabyval tim, jak poruseni casti ¢l. IIL
podminek dotace mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni a také na pouziti prostredka
z poskytnuté dotace, a soucasné se nevénoval ani tomu, ze v ramci zavére¢ného vyhodnoceni

akce provedeného MMR nebyla shledana poskytovatelem dotace zadna pochybeni.

Z vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 28. 7. 2020 vyplyva, ze zalobce nikterak
/7 . \ / \'2 / V4 . v /7 N/ . A /

spravci dané nevytykal, Ze se nezabyval tim, jak poruseni casti ¢l. III. podminek dotace
poskytnuté dotace mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni a na pouziti prostredkt
z poskytnuté dotace ani nenamital, Ze se spravce dané nevénoval tomu, ze v ramci
zavérecneho vyhodnoceni akce provedeného MMR nebyla shledana poskytovatelem dotace
v/ 4 / . 4 / . V4 / v \'2 /7 .

zadna pochybeni. Ani v odvolani proti platebnimu vyméru nevznesl zalobce namitku
tohoto charakteru, kdyz v podstaté odkazal na obsah svého vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Zalovany se pritom kazdou jednotlivou odvolaci namitkou zabyval a
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v napadeném rozhodnuti ji dostateCné vyporadal. Nelze vSak po spravci dané ani
zalovanému pozadovat, aby reagoval na nevznesenou namitku ve zpravé o datiové kontrole,
resp. v napadeném rozhodnuti. Dle nazoru soudu spravce dané i zalovany ve svych
rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zplsobem popsali jaké podminky vyplyvajici
z Rozhodnuti MMR ¢. 117D814000103 ze dne 14. 6. 2012 byly zalobcem poruseny, v cem
konkrétné tato poruseni spocivala, a ze v disledku téchto poruseni doslo k neopravnénému
Ve / 4 v o 4 4 v /v v 4 V. 4 4 v
pouziti poskytnutych prostredk ze statniho rozpoctu, tudiz k poruseni rozpoctové kazné
4 v / 4 ’ v / M Ve
ve smyslu konkrétné uvedenych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech. Pri
stanoveni vy$e odvodu vzaly spravni organy obou stupna v Gvahu individualni okolnosti
ptipadu, pocetnost a zavaznost poruSeni povinnosti, zohlednily skutecnost, ze zadny
z uchazedl nepodal namitky proti prabéhu vybérového fizent, jakoz i skutecnost, ze nebyla
eV _V o M / o i A% v v 4 4 vV 4 v )
zjisténa nezpusobilost vydaju projektu, tudiz nedoslo k Cerpani penéznich prostredka ze
statntho  rozpoltu vrozporu sucelem, pro ktery byly wurleny. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak shledal soud nedivodnou a dale se zabyval
dtvodnosti vécnych namitek zalobce.

Z obsahu spisu soud zjistil tyto skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci. Zalobci byly
v ramci podprogramu Podpora revitalizace byvalych vojenskych arealt 2021 (nebo pouze na
realizaci projektu) na realizaci projektu poskytnuty penézni prostredky ze statniho rozpoctu
ve vysi 4 535 298,00 K¢, pricemz dotace Cinila 75 % z celkovych nakladd. Dotace byla
poskytnuta na zakladé rozhodnuti MMR ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 21819/2012-52, (dale jen
»rozhodnuti®), jehoz nedilnou soudasti byly podminky dotace. Dne 12. 9. 2019 zahajil
spravce dané u zalobce danovou kontrolu za Gcelem zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 3
zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané pri kontrole zjistil, 1. Ze zalobce podal
navrhy na vydani kolaudacnich souhlast dne 13. 11. 2012 a dne 23. 11. 2012, tedy az po
terminu realizace akce, ktery byl rozhodnutim stanoven do 31. 10. 2012, ¢imz se dopustil
poruseni Casti L. odst. 3 podminek (dale jen ,poruseni ¢. 19); a dale 2. Ze se zalobce dopustil
poruseni Casti III. odst. 1 podminek (dale téz jen ,poruseni ¢. 2%), kdyz ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni nevyzval pisemnou vyzvou nejméné pét zajemcu k podani nabidky a k
prokazani splnéni kvalifikace, ¢imz porusil § 38 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (dale
jen ,pochybeni 1%), dale zalobcem vytvorena zadavaci dokumentace obsahovala neshody v
terminu plnéni s projektovou dokumentaci, ktera na ni odkazovala, a to ji ¢inilo
neprehlednou a pro nékteré uchazece nejasnou, ¢imz byl porusen § 44 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach (dale jen ,pochybeni 2%), dale zalobce nezaslal dodate¢né informace
poptavané jednim z dodavatelt soucasné vsem dodavatelam, ktefi pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, ¢imz porusil §
49 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (dale jen ,pochybeni 3%), dale zalobce uzaviel
smlouvu o dilo s vitéznym uchazeCem s jinymi podminkami, nez s jakymi byla soudasti
zadavaci dokumentace a nabidky vitézného uchazele, ¢imz porusil § 82 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach (dale jen ,pochybeni 4“), a Ze zalobcem neodeslal do informaéniho
systému oznameni o vysledku zadavaciho fizeni do 48 dnti od uzavteni smlouvy, ale vyvésil
ho pouze na Ufedni desce mésta, dmZ postupoval vrozporu s § 83 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach (dale jen ,pochybeni 5%). Za poruseni ¢. 1 stanovil spravce dané odvod
v souladu s Pokynem Generalniho finan¢niho Feditele ¢. GFR-D-38, tj. 0,25 % z poskytnuté
dotace za kazdy mésic trvani protipravniho stavu (v daném pripadé 2 mésice x 11 338,245
K¢). Za poruseni ¢. 2 spravce dané stanovil odvod ve vysi 30 % z poskytnuté dotace, a to
souhrnné ve vztahu k nejzavaznéjsimu pochybeni, jimz oznacil pochybeni ¢. 4. S vysledkem
kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen (seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi ze
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dne 19. 6. 2020, ¢. j. 1611453/20/2500-31472-508211 - dale jen ,seznameni®), ke zjisténim
podal sva pisemna vyjadreni a spravce dané vydal dne 9. 10. 2020 pod ¢. j. 549894/20/2500-
31472-5087211 zpravu o danové kontrole, v niz reagoval na namitky, uvedené ve vyjadrenich
zalobce. Téhoz dne pak vydal spravce dané platebni vymeér, jimz zalobci vyméril odvod do
statnitho rozpocétu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1383266 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, pfi¢emz ohledné jeho odtivodnéni odkazal na
namitky, obsazené ve vyjadrenich k seznameni. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, kdy snizil odvod za poruseni ¢. 1 o 11 338,24 K¢, nebot shledal dobu trvani
protipravniho stavu pouze 1 mésic.

Soud se nejprve zabyval obecnou namitkou zalobce, ze spravni organy vydaly sva
rozhodnuti na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu. Stejnou nekonkrétni namitku
\4 . 4 </ v 4 4 4 ’ 4 . ’ / v
vznes] zalobce jak ve svém vyjadreni k seznameni, tak v odvolani proti platebnimu vyméru.
Zalobce v$ak neuvedl, jaké skuteCnosti pti svém Setfeni spravce dané a zalovany pfi svém
rozhodnuti o odvolani opomnél. Nesdélil, o jaké dikazni prostredky mély spravni organy
’ eV _V ’ . v/ 4 . 4 . / ’ \2 eV _V / /
sva zjistéeni doplnit, a z zadné jeho namitky nevyplyva, ze by zjistény skutkovy stav
’ v . v ;. ’ . . v v .
neodpovidal skute¢nosti. Veskereé jeho namitky jsou soustfedény pouze do jeho nesouhlasu
4 eV _V /4 ’ . v 4 v/ v ’ ’ ’
s hodnocenim zjisténého skutkového stavu a jeho podrazeni pod prislusna zakonna
ustanoveni. Pokud zalobce v zalobé spravci dané vytykal, Ze si nevyzadal dokumenty,
pripadné stanovisko poskytovatele dotaci, pak neuvedl, jaké dokumenty rozhodné pro Gcely
predmétné danové kontroly mél spravce dané u poskytovatele dotaci vyzadat. Jakékoli
stanovisko poskytovatele dotaci k danému pripadu stejné nemohlo mit zadnou relevanci,
y . ’v v ’ . e 4y v 7 qv 7
nebot, jak bude uvedeno nize, danova kontrola sleduje zcela jineé cile nez kontrola provadéna
poskytovatelem dotaci. Snad jediné z poznamky, uvedené na str. 4 zaloby v zavorce (... pokud
by kontrolni orgdn skutecné Cetl smlouvu o dilo, zjistil by, Ze kolaudace nebyla soucisti dodavky
a tuto si zajistoval Zalobce, a to nejen na rozsah praci, na které Cerpal dotaci, takze k podini
Zadosti o vydani kolaudacnibo soublasu nelze v tomto pripadé priblizet) 1ze dovodit, ze mél
\ 4 . v v eV _V 4 ’ . \4 4 4 4
zalobce namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu na mysli, Ze spravai organy
Ve . / . / /7 7 . . /4 o 4 v/ 4 /
neudinily udaje vyplyvajici z listinného dikazu - smlouvy o dilo - soudasti skutkovych
zjisténi. Prestoze zalobce tuto jedinou ,konkrétni“ namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu nevznesl ve svém vyjadreni k seznameni ani v odvolani proti platebnimu
/ v v v/ 4 vV /4 . vV . ’ \4 4 . \4
vymeéru, predevsim z obsahu zpravy o danové kontrole je zfejmé, Ze tato namitka zalobce se
zcela miji se skutecnosti. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze jeji obsah spravce dané
podrobil dikladné analyze a porovnaval jej s nabidkou vitézného uchazede, a to na str. 18 -
21 zpravy. Dluzno ovS$em dodat, jak bude podrobnéji vysvétleno nize, ze splnéni podminky
dodrzeni terminu k podani navrhu na vydani kolaudaéniho souhlasu nemélo zadnou
souvislost s rozsahem praci sjednanych ve smlouvé o dilo. Namitku netplné zjisténého
skutkového stavu tak shledal soud nedavodnou.

26. Jako nedtvodnou vyhodnotil soud rovnéz zalobni namitku o nezikonnosti darove

27.

kontroly, kdyz dodrzeni podminek derpani dotace posuzovalo jiz MMR v roce 2015 a
neshledalo zadného pochybeni, tedy ani pochybeni, spocivajictho v nedodrzeni terminu
realizace dotované akce.

Nejvyssi spravni soud se zabyval problematikou opakovanych verejnospravnich kontrol
jiz v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43. V tomto rozsudku uvedl, ze
ptijemce dotace muze kontrolovat v ramci vefejnospravni kontroly jednak poskytovatel
dotace, jednak Uzemni financni organy, a to na zakladé zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 20/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o financ¢ni kontrole®). Kontrola zahrnuje finanéni kontrolu skutecnosti
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rozhodnych pro hospodareni s verejnymi prostredky zejména pii vynakladani vetrejnych
vydaji vletné verejné financni podpory u kontrolovanych osob, a to prfed jejich
poskytnutim, v prubéhu jejich pouziti a nasledné po jejich pouziti, véetné auditu podle
ptimo pouzitelnych predpist Evropskych spolecenstvi (§ 3 odst. 2 zakona o finanéni
kontrole).

Podle zminéného judikatu jsou vsak Gzemni financni organy podle § 85 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad opravnény i k provadéni daniové kontroly. Danova kontrola mize
téz byt zamérena nadodrzeni rozpoctové kazné v souvislosti s dotaci poskytnutou
ze statntho rozpoctu ¢i Narodniho fondu (§ 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech).
Kontrola poskytnutych dotaci je tedy upravena vicero pravnimi predpisy. Tato skutecnost
s sebou nutné nese i moznost provadéni kontroly dotaci ze strany vice subjekta (pocinaje
poskytovatelem dotace a finan¢énim dfadem konce). Prvni vefejnospravni kontrola
provedena poskytovatelem dotace se fidila jinymi pravnimi predpisy a sledovala tudiz
odlisné cile. Z povahy véci tak plyne, ze vysledky téchto rozdilnych kontrol nejsou
nadrazeny zjisténim ostatnich kontrolnich organt a ani nepredstavuji pro kontrolujici organ
v VvV 4 4 i v % v . 4
predbéznou otazku astim spojenou prekazku veéci rozhodnute (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢&. j. 7 Afs 13/2016 - 25). Zatimco totiz
vV . 4 4 VV e \4 4 4 / v 4 . v 4
verejnospravni kontrola sméruje k ulozeni napravnych opatreni (jde tedy o odstranéni
eV _V 4 o v /4 oV /. . \4 4 v 4
zjisténych nedostatku), danova kontrola muze vyustit v ulozeni odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 4 . V4 v o Ve / i

rozpoctové kazné, tedy k vraceni finanénich prostfedka pouzitych v rozporu s pravidly
dotace (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 10/2014 - 43). Na zakladé vyse uvedeného lze proto uzavftit, ze tyto dva kontrolni
mechanismy jsou zcela autonomni a nezavisle na sobé ptisobi v ramci vykonné moci statu.
Proto konkurence mezi témito kontrolami nenarusuje ani pomyslnou délbu statni moci (k

tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 Aps 6/2008 - 86)

V daném pripadé nemuze jit ani o poruseni zasady opravnéného legitimniho ocekavani,
. ‘v 4 Vo 4 4 v v / 4 V. o /v
jestlize druha verejnospravni kontrola dospéla ke zcela odlisSnym zavérGm, co se tyce
dodrzeni terminu realizace dotovaného projektu. Znovu je tfeba zminit rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36,
v némz bylo konstatovano, ze byt v pribébu verejnospravni (financni) kontroly a dariové
kontroly mobou byt provérovdny totozné skutecnosti, jejich cil se lisi. Zatimco verejnospravni
kontrola sméruje k uloZeni napravnych opatient (jde tedy o odstranéni zjisténych nedostatks),
dariova kontrola miiZe vydistit v uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tedy k vriceni
financnich prostiedki pouZitych v rozporu s pravidly dotace).“ Jak soucasné Nejvyssi spravni

/v ’ . . 7 v . / ’ . v ;e 17
soud uvedl vyse, vysledky jednotlivych verejnopravnich kontrol jsou na sobé zcela nezavislé
a mohou se taktéz zcela lisit. Ve vztahu k zasadé legitimniho odekavani je soucasné tieba
doplnit, ze této zasady se nemuze dovolavat prijemce dotace, ktery se pri nakladani s
vefejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni tGpravy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43).

Jak bylo uvedeno v bodé 24. tohoto rozsudku, zalobci byl spravcem dané ulozen odvod my.
za poru$eni zavazné podminky casti I. odst. 3 stanovené rozhodnutim MMR, kdyz podal
navrh na vydani kolauda¢nich souhlasi v rozporu stouto podminkou az po terminu
realizace akce, tj. pro poruseni ¢. 1.

Podle &4sti I odst. 3 podminek, k jejichZ splnéni se Zalobce zavazal: , Udastnik podprogramu
je povinen prokdzat splnéni terminu realizace akce, ktery je stanoven v rozhodnuti, protokolem o
predini a prevzeti akce (dila, stavby, stroje atp.) mezi dodavatelem a iicastnikem programu a
pokud akce podléha kolaudacnimu ¥izeni podle stavebnibo zikona, také nivrbem na vydani
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kolaudacnibo soublasu. Datum podpisu predavaciho protokolu nebo datum potvrzeni prijeti

/ M v/ v / / /v / v Ve / v / -
navrbu na kolaudaci prislusnym stavebnim vivadem nesmi prekrocit termin ukonceni realizace
akce uvedeny v rozhodnuti.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpodtové kazné
4 v /4 Ve / \4 4 vV 4 v o / 4 4

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkd poskytnutych ze statniho

rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich pfijemcem.

Podle § 3 pism. €) véty pred stiednikem zakona o rozpoctovych pravidlech je neopravnénym
Ve / VvV 4 v o 4 4 v .. / vV Vv 4 v o 4
pouzitim penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu,
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo
poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostfedky poskytnuty, poruseni

% 4 / Vv v 4 ’ vV
ucelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do statniho rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami

vydany.

V daném pripadé spravce dané zjistil, ze zalobce podal navrhy na vydani kolaudaénich
souhlast az po terminu realizace akce (13. 11. a 23. 11. 2012), ktery byl rozhodnutim MMR
stanoven do 31. 10. 2012. Tim se zalobce dopustil poruseni podminky ve smyslu § 3 pism. €)
zakona o rozpoctovych pravidlech, ¢imz doslo k poruseni rozpoctove kazné podle § 44 odst.
1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. K namitce zalobce, ze k vykladu dotaénich
podminek je opravnén predevsim poskytovatel dotace a ten pii své kontrole podminku
splnéni terminu realizace akce vylozil tak, ze termin byl splnén ke dni sepsani zapisu o
predani a prevzeti dila, tudiz ji vyhodnotil tak, ze termin realizace akce byl dodrzen, se
spravce dané vyjadril na str. 31 a 32 zpravy o dariové kontrole. Uvedl, ze zavére¢nym
vyhodnocenim akce poskytovatelem dotace neni vazan, nebot otazku, zda doslo ze strany
ptijemce dotace k poruseni rozpoc¢tové kazné, posuzuje samostatné a nezavisle. Zduraznil,
ze v daném pripadé podléhal projekt kolauda¢nimu fizeni podle stavebniho zakona, a proto
mél zalobce zajistit, aby nejen pfedavaci protokol, ale také navrhy na vydani kolaudaé¢nich
souhlasti byly podany u pfislusného stavebniho afadu do data stanoveného v rozhodnuti
MMR. Tento zavér aproboval k odvolaci namitce zalovany v bodé 29 napadeného
rozhodnuti, a i soud se zcela ztotoznuje se zavérem, ze pokud zalobce podal navrh na
kolaudaci u pfislusného stavebniho fadu az po terminu ukonceni realizace akce, ktery byl
v rozhodnuti MMR stanoven dnem 31. 10. 2012, pak neopravnéné pouzil dotacni
prostredky, v dusledku éehoz porusil rozpoctovou kazen. Je tomu tak jednak proto, ze
projekt podléhal kolaudaénimu fizent, a tudiz pro posouzeni splnéni terminu realizace nebyl
rozhodny datum podpisu predavaciho protokolu, a jednak proto, ze pro danovou kontrolu
nebyly zavazné zavéry, které ucinil ve svém kontrolnim zjisténi poskytovatel dotace, a to
z dvodd jiz podrobné rozvedenych v bodech 27. - 29. tohoto rozsudku. Zalobni nimitku,
jiz zalobce rozporuje zavér, ze se dopustil poruseni ¢. 1, a ze mély spravni organy dospét
ohledné splnéni podminky terminu realizace ke stejnym zavérum jako poskytovatel dotace
v zavére¢ném vyhodnoceni akce., tak shledal soud nedivodnou.

Pokud jde o poruseni ¢. 2, tak toto spocivalo v péti dilcich pochybenich, pfi¢emz zalobce

v zalobé rozporoval zjisténi spravnich organu u pochybeni ¢. 1, ¢. 3 a ¢ 4. Pokud jde o

pochybeni ¢. 1 a ¢. 3, lze, stejné jako to ucinil zalobce, vyporadat zalobni namitky tykajici
**V_V 4 v v 4 / M 4 v I o 4 4 4

se zjisténi, ze zalobce nevyzval pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemct k podani nabidky a

k prokazani splnéni kvalifikace, a ze zalobce nezaslal dodate¢né informace soucasné vsem

dodavatelum, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
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dokumentace poskytnuta, struéné. Podrobné vyporadani zalobni namitky ohledné téchto
pochybeni neni nezbytné rovnéz proto, ze za tato pochybeni nebyl spravnimi organy ulozen
zalobci platebnim vymérem odvod.

Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru nerozporoval zjisténi, ze pti zadani verejné
zakazky nevyzval pisemné nejméné 5 zijemcu, ale namital, ze vyvésil vyzvu k podani

4 /v 4 Vev v v v M Vev/ ) ./ v
nabidek na uredni desce, pricemz mél za to, ze se jednalo o transparentnéjsi zpusob, jimz
zajistit vétsi mnozstvi nabidek.

V casti III. Ostatni ustanoveni v odst. 1 podminek se zalobce zavazal hospodarné
4 v v 4 . . M 4 v . Ve 4 4 4 4 i
nakladat s prostredky urCenymi na realizaci akce s tim, ze je pri zadavani zakazky povinen
postupovat v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach. Podle § 38 odst. 1 zakona o

A / ’ 4 M v 4 M . 4 v/ 4 / ’ Vo 4
verejnych zakazkach ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyva vefejny zadavatel

4 / i 4 v /4 o 4 4 4 4 4 4 v 4 ‘(e
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcu k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace.

V posuzovaném pripadé zahajil zalobce zadavaci fizeni verejné zakazky realizované formou

M v /4 i M 4 4 4 V7 4 i . 4 v VvV, *
zjednoduseného podlimitniho fizeni. Jeho podstata spocivala v osloveni minimalné péti
zajemcu k podani nabidky a k prokazani kvalifikace. Osloveni ve smyslu predchozi véty byl
\4 . v vV . 4 M Ve i 4 4 / 4 4 4
zalobce jakozto verejny zadavatel povinen ucinit formou pisemneé vyzvy k podani nabidek.
Zakon stanovil minimalni pocet zajemct, ktery musi byt verejnym zadavatelem osloven, a
postup, ktery musi byt vzdy bez vyjimky dodrzen. Vyjimkou z uvedeného pravidla nemtze
byt ani napt. skutecnost, Ze vefejnému zadavateli neni znam tento pocet zajemct. Pokud by
takova skuteénost presto nastala, byl verejny zadavatel povinen postupovat podle jiného
druhu zadavaciho fizeni. Jestlize zalobce ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nedodrzel
zakonem o verejnych zakazkach citovanou povinnost, pak porusil podminky dotace, k nimz
se zavazal a na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze vyvésil vyzvu na Gredni desce, ani
skutecnost, ze obdrzel 11 nabidek. Mj. i k témto pro zalobce prospésnym skute¢nostem vsak
prihléedly spravni organy pri stanoveni vyse odvodu. Namitku, tykajici se pochybeni ¢. 1 tak
shledal soud nedavodnou.

Dutvodnou nebyla shledana ani zalobni namitka, ze spravce dané pominul skutecnost, ze
zalobce zverejnil dodate¢né informace na elektronické uredni desce (pochybeni ¢. 3). Toto
4 v ’°7 4 v 4 /4 v Vv v v
tvrzeni se vsak miji s obsahem zpravy o dariové kontrole. Spravce dané totiz skutednost, ze
\4 v . i M / V. 4 M M V. ./ 7 Ve 7
zalobce uverejnil informace na afedni desce, zhodnotil jako polehéujici okolnost pti uvaze
o vyse odvodu za toto pochybeni. Zduraznil vsak, ze timto pochybenim doslo k poruseni §
49 zakona o verejnych zakazkach, k nedodrzeni zasady rovného zachazeni a k moznosti
. vV 7 /1Y . Vev/ ’ ~ / Jn /

ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany pak tyto zavéry aproboval v napadeném
rozhodnuti v bodé 33 a ani soud jim nema éeho vytknout.

Nejzasadnéjsi namitkou zalobce byl jeho nesouhlas se zjisténim o pochybent ¢. 4 (uzavteni
smlouvy o dilo s vitéznym uchazeéem s jinymi podminkami, nez jaké byly uvedeny v
zadavaci dokumentaci a nabidce vitézného uchazede), které spravni organy posoudily jako
nejzavaznéjsi, a jako takové jej ohodnotily odvodem ve vysi 30 % z pouzité dotace.

Ze zadavacich podminek pro podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace (bod 3.1.) a
z navrhu smlouvy o dilo, ktera byla jejich soucasti, bylo zjisténo, ze zalobce pro zpracovani
nabidky stanovil podminky vztahujici se ke Ihtté plnéni nasledovné. Cast stavebnich praci
- pfiprava Uzemi, propustky, kanalizace a kanalizalni ptipojky, oprava stavajici kanalizace,
vodovod a vodovodni ptipojky, vefejné osvétleni, plynovod a plynovodni pfipojky - méla
byt zahajena v kvétnu 2012, dokoncena v srpnu 2012 a stavenisté meélo byt vyklizeno do 31.
8. 2012. Druha ¢ast stavebnich praci - komunikace a zpevnéné plochy - méla byt zahajena
v kvétnu 2013, dokoncena v ¢ervnu 2013 a pozadovany termin vyklizeni stanovisté byl
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stanoven na 30. 6. 2013. Se shodnym textem ohledné lhity plnéni predlozil vitézny uchazeé
smlouvu o dilo zpracovanou v ramci své nabidky.

Ve smlouvé o dilo ze dne 15. 12. 2011 uzavfené mezi zalobcem a vitéznym uchazeéem byla
stanovena lhuta k plnéni pouze pro prvni cast stavebnich praci (tj. pfiprava Gzemi,
propustky, kanalizace a kanaliza¢ni pripojky, oprava stavajici kanalizace, vodovod a
vodovodni ptipojky, verejné osvétleni, plynovod a plynovodni pfipojky), pficemz lhita pro
jejich provedeni byla stanovena oproti zadavacim podminkam o dvé mésice pozdéji, tj. do
fijna 2012 s tim, ze pozadovany termin vyklizeni stavenisté byl stanoven do 31. 10. 2012.
Soudu tak neuniklo, ze termin pro provedeni druhé ¢asti stavebnich praci (komunikace a
zpevnéné plochy) nebyl ve smlouvé odilo stanoven vibec. Spravni organy sice tuto
skutecnost ve svych rozhodnutich nehodnotily a zabyvaly se pouze nedodrzenim terminu
dokondeni projektu, nicméné tato skutecnost nema zadny vliv na spravnost jejich zavéru, ze
zalobce uzavrel s vitéznym uchazeCem jinou smlouvu o dilo s jinymi podminkami, nez které
byly uvedeny v zadavaci dokumentaci a v navrhu smlouvy o dilo vitézného uchazede. Soud
se pak zcela ztotoznuje s pravnim hodnocenim tohoto zjisténého pochybeni ze strany
spravnich organt, pokud shledaly, ze zalobce porusil ustanoveni § 82 odst. 2 a § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach.

Ve smyslu § 82 odst. 2 véty druhé zakona o vefejnych zakazkach je povinnosti zadavatele
uzavrit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazede
(neni-li upravena postupem podle § 32 zakona o vefejnych zakazkach). V § 6 zakona o

vV . 7 ’ / . ’ VeV v .
verejnych zakazkach jsou stanoveny zasady postupu zadavatele, pricemz podle odst. 1 je
zadavatel povinen pti postupu podle zakona o verejnych zakazkach dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zalobce nikterak nezpochybnuje, ze uzaviel smlouvu o dilo s vitéznym uchazecem ohledné
lhity k plnéni v jiném znéni. Ma vSak za to, ze ulozeni odvodu za toto pochybeni bylo
nedostate¢né odiivodnéné a nezakonné. Tento nazor zalobce vsak soud nesdili.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, pozadala jedna ze spolenosti o poskytnuti
dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci, kdy predmétem zadosti bylo upfesnéni, zda
se jedna o akci s jednou etapou, ¢i se dvéma etapami a jakeé jsou tudiz pro dodavatele zavazné
terminy. Zalobce na tento dotaz odpovédél, ze akce bude probihat ve dvou etapach se dvéma
zavaznymi terminy. Spravce dané konstatoval, zZe pokud byl takto zodpovézeny dotaz
v . v / V. 4 4 v * IV 4 oV 4 /. Vv /

uverejnén na Uredni desce a byl respektovan vsemi Gcastniky, pak nemutze dojit s vitéznym

v v 4 4 .. / M 4 M /4 v /4
uchazeCem k uzavteni smlouvy o dilo sjinymi podminkami (str. 19 zpravy o danove
kontrole). Ve shrnuti vysledku danové kontroly na str. 27 v bodé 4. pak spravce dané uvedl:
»Vzbledem k tomu, Ze zadavatel uzavvel s vitéznym uchazecem jinou smlouwvu o dilo s jinyma
podminkami, nez které byly uvedené v Zadavaci dokumentaci a v navrbu smlouvy o dilo, a které
spocivaly predevsim wve zkrdceni lhity plnéni verejné zakdzky a dalsich zméndch, doslo tim
k podstatné a zarover nepfipustné zméné smlouvy oproti zaddvacim podminkam. V pripadé
zkrdceni terminu plnéni vereiné zakdzky do jedné etapy se jednd totiZ o takovou zménu, u niz
nelze vyloucit, Ze by i jini dodavatelé mohli za stejné zménénych podminek v dobé zadini verejné
zakdzky nabidnout lepsi podminky neZ stavajici dodavatel. Lhita plnéni zakdzky je totiz
skutecnosti, kterou vsSichni dodavatelé logicky museli brat jako jedno z vyjchodisek pro
koncipovani své nabidky, resp. pro zivér, zda nabidku vitbec podaji.“ Nasledné se spravce dané
velice obsahle a podrobné vyjadril k namitce zalobce, uplatnéné v jeho vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi (str. 35 - 39 zpravy o danové kontrole). Konstatoval mj., ze se vsem

V o v o 4 4 4 / i 4 o4
uchaze¢im o vefejnou zakazku musi dostat zaruk postavenych na garanci odpovidajiciho
stupné publicity zadavaciho fizeni; poudil zalobce, ze pokud se chtél odklonit od zadavacich
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podminek, mél zvolit zplsob, ktery sim stanovil v zadavaci dokumentaci; vyporadal se
s judikaturou, na kterou zalobce pro podporu divodnosti své namitky odkazal s tim, ze
4 v 4 4 /4 / v/ 4 .. /4 4 </ Ve o o
zavéry v ni obsazené na dany pripad nedopadaji pro jiné pochybeni; vyjadril se k davodum,
které vedly zalobce ke zméné terminu se zdiraznénim povinnosti zadavatele dodrzovat
zakonné podminky; pripustil ve shodé sdostupnou literaturou moznost neuzaviit
identickou smlouvu o dilo a tuto moznost posoudil ve vztahu k pfedmétné zméné, a shledal
b v v 7V Ve *1° V. .V v v 4 /7
ji nemoznou s ohledem na to, ze k ni zalobce pristoupil jesté pred uzavrenim smlouvy o dilo
a s ohledem na skutec¢nost, ze se jednalo o zménu podstatnou. K vyjadfeni zalobce, ze lhita
realizace ztstala stejna (tj. 6 mésictli), pouze po zméné se jednalo o 6 mésicti po sobé jdoucich
M o 4 v 4 4 vV / o /4 v 7/

oproti puvodnimu rozdéleni na 1. etapu (v délce 4 mésict) a 2. etapu (v délce 2 mesice),
spravce dané uvedl, ze lhitu plnéni nelze posuzovat pouze v uzsim slova smyslu z pohledu
souctu mésict, ale je zapotrebi situaci posoudit také v $ir$im slova smyslu. Vyslovil nesouhlas
s nazorem zalobce, ze byla pro vitézného uchazele vytvorena horsi situace, nebot tim, ze
byla realizace akce vyhlasena s pozadavkem plnéni ve dvou etapach, mohlo toto rozdéleni
na etapy odradit uchazede, které jiz pro druhou etapu méli nasmlouvané zakazky. Dle
spravce dané pak nebylo mozno vyloucit, ze v pripadé stanoveni lhiity plnéni do jedné etapy
jiz v zadavaci dokumentaci by zalobce mohl obdrzet dalsi 1 vyhodnéjsi nabidky, ¢imz mohlo
dojit k omezeni poctu jinych potencionalnich dodavateld.

Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 10 uvedl, ,%e zadavatel mél
povinnost postupovat pri uzavivani smlouwvy v souladu s § 82 odst. 2 zikona o verejnych
zakdzkdch (viz bod [20] tohoto rozhodnuti), pricemz popsanym pochybenim 4 doslo k
nepripustnym zmeénam smlouvy o dilo oproti tém uvedenym v zaddvaci dokumentaci, coz mohlo
v konecném disledku vést k naruseni rovnosti mezi jednotlivymi uchazedi, kdy? tito neméli stejné
informace o ndsledném znéni smlouvy o dilo. Odvolaci orgin v podrobnostech odkazuje na
Zpravu o kontrole (stramy 36 - 39), kde se spravce dané s namitkou odvolatele zcela dostatecné
vyporddal, a tedy pouze uzavird, Ze neni pochyb o poruseni predmétného ustanoveni zdakona o
vereinych zakdzkdch ve vztabu k pochybeni 4, nebot’ ackoli je odvolatel nazoru, Ze uzavienim
smlouvy o dilo v odlisném znéni nemohblo dojit k omezeni poctu jinych potencidlnich uchazeci,
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze predméné zmény ve znéni smlouvy o dilo by naopak mohbly
vyhovovat i jinym uchazeciim, kteri by v pripadé, kdy by o téchto zméndch védéli, mobli také
podat svou nabidku.“ Dle nazoru soudu si lze jen stézi predstavit a po spravci dané (potazmo
v 4 \4 Vev/y Vev/ M / 4 *eV_V 4
zalovaném) pozadovat podrobnéjsi a ucelenéjsi popis vysledku kontrolniho zjisténi,
A4 4 4 4 M 4 Vo o v 4 4 4 717 v v /4 /4 4
vyporadani namitky a nasledné i odtvodnéni odvolani. Soud sdili soucasné nazor spravnich
organd, ze zalobce tim, ze uzavtel smlouvu o dilo ohledné podstatného ujednani, jimz lhtta
plnéni bezesporu je, porusil nejen ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, ale
v tomto poruseni je tfeba shledat rovnéz rozpor se zasadou transparentnosti, jakozto
. ’ . « o 7 v o 7 ’ )
jednoho z hlavnich principt zakona o vefejnych zakazkach.

Pojem ,zasada transparentnosti“ spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu;
) P P & yeh p Poj
M . 4 4 v 4 4 v i M 4 / /4
jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné,
dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost
je jiz samotnym klasifikaénim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich
i Ve 7 /4 4 M /0 v i 4 / vV v
pravidel. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela
v v 4 v . M oV v M v / /4 4 v v
presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mtize ménit, Casto byva podminén ¢asem a
mistem aplikace normy. Pti interpretaci neuréitého pravniho pojmu se spravni organ musi
/ 4 4 M Vo 4 i M v/ Vev v 4
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam
musi alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu
zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé byla porusena zasada transparentnosti, musi
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odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz spravni organ uéini
zavér, zda je dany pojem naplnén ¢ nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava
organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do
rozsahu neurditého pojmu ¢i nikoli (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159). V uvedeném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval
vyznamem zasady transparentnosti a konstatoval, ze vyznam zasady transparentnosti v prvé
v v VvV - ’1° 4 4 v . / 4 / M **V_V 4 4 .
radé sméruje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a Glelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje
v v/ 7V 4 4 M v v A vV . /
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
v o . 14 Ve *eV_V 4 Vv /4 Vv V4
prostredku, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada
transparentnosti. Pozadavek transparentnosti pfitom neni splnén tehdy, pokud jsou v
v 4 /4 Vv 4 4 v/ 4 Ve i
zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (inily
nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho fizeni takovym zptsobem,
ktery se navenek jevi jako férovy a radny (blize viz body [40] az [44] uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a v nich citovana judikatura).

48. Jestlize v daném ptipadé zalobce stanovil ohledné pozadavku na dokonceni projektu

49.

50.

v zadavaci dokumentaci termin a tento termin jesté k zadosti uchazece potvrdil v dodatecné
informaci, je nasnadé, ze nedodrzeni tohoto terminu v samotné smlouvé o dilo uzaviené
s vitéznym uchazecem vzbuzuje vazné pochybnosti o tom, co bylo skuteénym divodem této
v ~ V. . v, v / 77 v v
zmény. Zalobce se snazil bagatelizovat predmétné pochybeni tim, ze zména smlouvy byla
ve svém dusledku ve prospéch zadavatele, nebot tim, ze akce nebyla rozdélena do dvou casti
sice trvala stejnou dobu, ale k jejimu dokonceni doslo dtive. Tato skuteénost vsak pro
posouzeni splnéni zasady transparentnosti neni podstatna a soucCasné hovori spise
v neprospéch zalobce. Soud totiz souhlasi s nazorem spravnich organt, ze nelze vyloudit
prihlaseni dalSich zajemcti, pokud by jim byl tento jiny termin (zkracujici pobyt na stavbé a
nutnost poskytovani pracovnich sil i v obdobi dalsiho kalendarniho roku) znam, kteti by
mohli predlozit 1 vyhodnéjsi nabidku. Jisté, jedna se pouze o hypotetickou moznost, avsak 1
takovou je treba vzit do Gvahy. K poruseni rozpoltové kazné totiz postacuje pouha
i i i v 4 / v 4 4 v/ 4 Ve i v/ v v v
potencialita ovlivnéni vybéru v zadavacim fizeni. Pfitom ani v pripadé, ze by zalobcovo
pochybeni nemélo vliv na Géel pouziti dotaénich prostredkd, stale mohlo ovlivnit prabéh a
/ 4 4 v/ 4 Ve vV v 4 V/V /4 4 M vV/
vysledek zadavactho tizeni (k tomu srov. pfiméfené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Neni pritom podstatné, ve
v v \ Ve .

prospéch, koho byla tato zména provedena, zda ve prospéch zadavatele ¢i zhotovitele
(vitézného uchazece), podstatné je, ze zalobce zatizil prubéh zadavactho rizeni zptsobem,
ktery se navenek jevi jako neférovy, tudiz nesouladny se zasadou transparentnosti.

Ze vsech vyse uvedenych divodt soud shrnuje, ze spravni organy dospély ke spravnym

zavérum, které dostatecné ve svych rozhodnuti odtvodnily, ze zalobce porusil podminky

dotace, tudiz neopravnéné pouzil penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, ¢{imz
Ve v /4 v M 4 4 4

porusil rozpoctovou kazen ve smyslu citovaného § 44 odst. 1 pism. b) zakona o

rozpoctovych pravidlech.

Dle nazoru soudu spravni organy nepochybily ani pti stanoveni vyse odvodu. Na tomto
4 v o v M v v 4 v 4 4 Vo 4 4 o

misté soud zduraznuje, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je pravnim dasledkem tohoto

poruseni. Dospéje-li spravce dané k zavéru o poruseni rozpoltove kazné a tento pravni zavér

ma oporu ve skutkovém stavu véci (jako tomu je 1 v daném pfipadé), neni otazkou jeho
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libovtile, zda a v jaké vysi odvod zalobci vyméti. Spravce dané je naopak v této otazce vazan
dispozici zakona, tedy i vySe vymezeného § 44a zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Zohlednéni zavaznosti poruseni dotatnich podminek je véci Gvahy spravce dané. Pokud
rozhodnuti takovou vahu obsahuje a tato neni nezakonna, nelogicka ¢i z jiného divodu
neakceptovatelna, soudu nepftislusi ji prehodnocovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, C. j. 7 Afs 13/2016 - 25).

Na dany pripad je tfeba aplikovat § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech,
podle néhoz lini odvod za poruseni rozpoctové kazné castku, vjaké byla porusena
rozpoltova kazetl. Principy, podle nich? orginy Finanéni spravy CR postupuji pti
stanoveni odvodl za poruSeni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o
rozpottovych pravidlech upravuje pokyn & GFR-D-38, resp. jeho ptiloha. Ta v &. IIL bodé
1) stanovila odvod za pozdni splnéni termint, lhit ¢i povinnosti (napt. ukonceni projektu,
realizace akce) ve vysi 0,25 % z poskytnuté Castky za kazdy zapolaty mésic trvani
protipravniho stavu, nejvyse vsak 20000 K¢ za kazdy vySe uvedeny mésic trvani
protipravniho stavu. Jestlize zalobci byla poskytnuta dotace ve vysi 4 535 298 K¢ a zalobce
byl v prodleni s podanim navrhu na vydani kolaudacnich souhlast méné nez 1 mésic, pak
spravce dané, resp. zalovany dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce je povinen za poruseni
¢. 1 odvést 0,25 % z této Castky, tj. 11 338,24 K.

Za poruseni ¢. 2 pak vychazi vyse odvodu rovnéz z citovaného § 44a odst. 4 pism. c) zdkona
o rozpoctovych pravidlech, a to ve spojeni s ¢l. L. bodu 8. a 11 prilohy Pokynu ¢. GFR-D-
38 pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V téchto ustanovenich byl za hrubé
v 7 . . ) ’ ;. ’ . e ,
poruseni povinnosti zadat zakazku v souladu se zadavacimi podminkami ¢ nabidkou
vitézného uchazele stanoven odvod 25 - 30 % z ¢astky pouzité na financovani verejné
zakazky, a za pochybeni zadavatele, ktera mohla mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni (mj.
1 za poruseni zasady transparentnosti) byl stanoven odvod ve vysi 50 % z ¢astky pouzité na
financovani vefejné zakazky s moznosti snizeni az na 5 %. Jestlize spravni organy stanovily
s Ve v /7 Vv s Ve 0, /4

vysi odvodu za poruseni ¢. 2 ve vysi 30 % z poskytnuté dotace, pak postupovaly zcela
v souladu jak s ust. § 44a odst. 4 pism. c), tak s Pokynem ¢. GFR-D-38 a jeho ptilohou.

Spravce dané v posuzovaném ptripadé fadné odavodnil zavaznost poruseni podminek
zalobce 1 vysi odvodu odpovidajici tomuto poruseni. Vzhledem k tomu, ze jednanim zalobce
mohlo dojit k odrazeni potencialnich dodavatelt od Gcasti na zadavacim ftizeni a tim i
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebyl zde, dle nazoru soudu, dan prostor pro
korekci stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Je tfeba si uvédomit, ze
poskytnuti dotace predstavuje jakési dobrodini ze strany statu, a neni tudiz vhodné, aby bylo
poruseni nejen smluvnich, ale 1 zakonnych podminek pardonovano pouze s odkazem na
jejich niz$i zavaznost, ¢i s namitkou ze ucelu dotace bylo 1 pres pochybeni dosazeno. Pokud
by tomu tak bylo, nebyl by prijemce dotace zddnym zptsobem motivovan k jejich plnéni.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy nezabyvaly Setfenim toho, jaky konkrétni dopad
v **V_V 4 v ’ / 4 4 v/ 4 Ve / vV Vv 4 v o
méla zjiSténa poruseni na vysledek zadavaciho fizeni a na pouziti penéznich prostredkd.
Opak je pravdou. Spravce dané u porusent ¢. 1, za které byl Zalobci ulozen odvod po snizeni
zalovanym ve vysi 11 338,34 K¢, zdUraznil, Ze se jednalo o poruseni zavaznych podminek,
kdy rozhodnutim MMR bylo stanoveno, ze takové poruseni bude postihovano odvodem za
poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech
s Ve M /4 v v 4 4 vV v /7 Vv 4
ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. U poruseni ¢. 2 na str. 27 a 28 zpravy o
danové kontrole spravce dané uvedl, ze ,,p77 sivaze o vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
zvdZil zdvaznost a rozsah danych poruseni a priblédl k tomu, Ze se jednalo o nesplnéni povinnosti
plynoucich ze ZVZ, u kterych nelze vyloucit, Ze mohbla mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky.
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Kdyby zadavatel vyzval 5 zdjemci k podani nabidky a k prokdzini splnéni kvalifikace, mohl
obdrzet i lepsi nabidky. Potenciondlni uchazei mobli svoje nabidky nastavit lépe, pokud by
zadavatel od politku stanovil v ramci Zaddvaci dokumentace a v dodatenych informacich
k zaddvaci dokumentaci takové podminky, které byly posléze obsahem uzaviené Smlouvy o dilo,
jeZ nebyla totozna s Navrbem smlouvy o dilo obsazené v Zaddavaci dokumentaci ani v nabidce
vitézného uchazece. Spravce dané zoblednil, Ze Zddny z uchazecii nepodal namitky proti priibéhu
vybérového 7izent, pri kontrole nebyl zjistén jiny ditvod, pro ktery by bylo mozno konstatovat, Ze
by vydaje projektu byly vydaji nezpisobilymi, a Ze v konecném diisledku nedoslo k cerpani
penéZnich prostredki ze statniho rozpoctu v rozporu s icelem, pro ktery byly uréeny, pricemz
prijemce dotace splnil parametry akce a revitalizoval plochu byvalych kasiaren v Podboranech
v souladu s cilem vyblaseného podprogramu. Po posonzeni vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem
k tomu, Ze doslo k vicendsobnému poruseni rozpoctové kazné pri zaddavani jedné verejné zakazky,
pricemZ poruseni ¢. 4 (uzavrent jiné Smlouvy o dilo) bylo vyhodnoceno za vice zavazné nez ostatni
porusent, spravce dané za vsechna poruseni rozpoctové kazné stanovil jeden odvod ve vysi 30 %
z Castky 4 535 298 K¢ (Castka pouZitd na financovani predmétné vereiné zakdazky), tj. ve vysi
1360589, 40 K& Dopad zjisténych poruseni na vysledek zadavaciho ftizeni zhodnotil
zalovany tak, jak je jiz uvedeno v bodé 46. tohoto rozsudku.

S zalobcem lze pochopitelné souhlasit potud, Ze pfi hodnoceni neurcitého pojmu
»neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku“ dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech je nutné, krom jiného, vychazet i z Géelu poskytnutych
verejnych prostredkt a jeho naplnéni. Nikoliv kazdé porusenti ptislusné povinnosti je totiz
zaroven neopravnénym pouzitim prostredku, které by jako takové muselo nutné vést k
4 4 Vv o Vo 4 v . vv/ 4 4
navraceni prostredku do verejného rozpoctu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68). V posuzovaném pripadé vsak byl postup
) v v /v ~7 . v . o v/
spravce dané dle soudu plné na misté. Zalobci nebyla uloZena povinnost vratit c¢ast
poskytnuté dotace z divodu néjakého drobného ,formalniho“ pochybeni, ale predevsim
pro to, Ze netransparentnim zpusobem zadal vefejnou zakazku v hodnoté nékolika miliént
korun. Soud tak povazuje banalizaci takového pochybeni Zalobcem za nepfipadnou a
namitku zalobce za neduvodnou.

V zavéru zaloby zalobce pozadoval, aby soud, s ohledem na okolnosti pfipadu, prehodnotil
vy$i odvodu, kterou spravni organy zalobci stanovily, a nové ji stanovil v nejnizsi mozné
mire, nejlépe na 0 K¢. Ani tuto zalobni namitku neshledal soud davodnou.

Podle § 65 odst. 3 s. f. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, muze se
ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni
v mezich zakonem dovolenych.

Pokud vysSe uvedeny postup zalobce v zalobé navrhne, muze soud podle § 78 odst. 2 s. 1.,
rozhoduje-li o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, od
trestu ulozeného v neprimérené vysi upustit, nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze modera¢ni opravnéni soudu je vyhrazeno
v/ o M \4 v M 7/ \4 4 4 4 Ve

ptipadim, kdy soud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za

4 4 i v 4 v 4 4 v v 4 4 i 4 M v \4 4
spravni delikt. Poruseni rozpoctoveé kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za

v 4 v 4 /4 v vV v v/ . v 7 4

poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankénim charakteru, neznamena tento
privlastek bez dalsiho, ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat
zakonné instituty urCené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni
moderace trestu) ¢i snad jiné zasady, které pro oblast spravnich deliktd dovodily spravni
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soudy a Ustavni soud p¥edev§im analogii z oblasti trestniho préva. Pojem dotace je tradiéni
terminologii pro vyraz, kterym se oznacuje poskytovani penéznich prostfedki zpravidla bez
pravniho naroku (srov. napt. Madar, Z. a kol.: Slovnik eského prava. 1. dil. LINDE Praha
a. s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 1995, str.
253); srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
100/2009-63, uvetejnény pod ¢. 2332/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(z néjz se dale podava, ze je to poskytovatel dotace, kdo svym rozhodnutim stanovi
podminky poskytnuti dotace). Napadenymi rozhodnutimi ulozeny odvod ma pivod v tom,
ze nebyly dodrzeny podminky, pti jejichz splnéni by se poskytnuta dotace (poskytnuté
penézni prostfedky) stala nenavratnou. Jinak receno, jde o navraceni toho, co bylo zalobci
poskytnuto nenavratné jen pro ptipad, ze dodrzi podminky, k nimz se zavazal. Jesté jinak
feceno, jde o to, aby zalobce vratil to, co obdrzel, jelikoz nedodrzel to, k éemu se zavazal (co
nabidl jako ,protihodnotu® dotace, respektive co ptislibil dodrzet, aby byl naplnén Géel
poskytnuté dotace). Jde tedy o od¢erpani prostredk, které si zalobce (coby prijemce dotace)
nemuze ponechat, protoze nasledné (po obdrzeni dotace) nedodrzel podminky, jejichz
splnéni bylo vyzadovano k tomu, aby poskytnuté penézeni prostredky (dotaci) nemusel
vratit tomu, kdo mu je poskytl. Zjednodusené receno se odvodem za poruseni rozpocltove
kazné maji poméry vychylené porusenim povinnosti ptijemcem dotace (zalobcem) navratit
(majetkové) do stavu pred poskytnutim dotace. Proto nasledkem pouziti dotace v rozporu
s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tfeba jen z ¢asti) vratit tak, aby
tyto prostredky mohly opét slouzit svému puvodnimu tcelu a moderacni pravo soudu
nebylo mozno vyuzit jiz z podstaty rozhodované véci.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana z davoda vySe uvedenych ve vsech jejich
zalobnich bodech nedivodnou, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 / . \4 4 VvV /I NV /7 Ve *V/ /4 4 .
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
e e , v . v V7 ’ ’ Vv 711 o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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