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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: Z. Ch.
narozeny X, statni prislusnik Gruzie
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-915/ZA-ZA12-ZA22-
2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce dne 4. 4. 2022 podal prvni 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. P¥i poskytnuti
Udaju k zadosti uvedl, ze otec jeho manzelky byl jeho kmotrem a podle nabozenskych
pravidel nemohli s manzelkou uzavrit snatek. Kdyz se s manzelkou vzali proti vili rodiny,
tak jim jejich ptibuzni zacali vyhrozovat, fyzicky zalobce napadli a psychicky ho deptali.
Kdyby se vratili s manzelkou do vlasti, obava se, ze by jim nékdo z rodiny mohl ublizit. Pfi
pohovoru doplnil, ze mél problémy se svym dédeckem a stryci, kteti na néj porad psychicky
tlacili a take ho fyzicky napadli. Vyhrozovali mu, ze jejich vztah nemtze pokradovat a ze to
ma napravit, nebo je s manzelkou zabiji. Uvedl, ze ho asi ¢tytikrat nebo pétkrat zbili a plivali
na néj. ManZel&in bratr s bratrancem ho dvakrét chtéli zbit, ale utekl jim. Zalobce déle uvedl,
ze jeho manzelku psychicky deptala jeji rodina, nadavali ji a chtéli jejich vztahu zabranit.
Také ji fyzicky napadli. O pomoc nikoho nezadali. Nemélo by to cenu, nebot nékteri
ptibuzni manzelky pracuji u policie, nevi, kde presné. K tomu uvadi, ze kdyz ho jednou
napadli pfibuzni pred domem, utekl pfed nimi a poté potkal straznika, kterému to oznamil
aon mu k tomu jen sdélil, Ze na ném nevidi zadné zranéni a pokud ho zbili, tak si to zaslouzi
kvali tomu, co udélal. Na nadfizené policejni organy se neobratil, protoze si myslel, Ze by
to nepomohlo. Vsichni jejich pibuzni a kamaradi jsou nyni proti nim. Z4dné jiné problémy
ve vlasti nemél.

. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. OAM-408/ZA-ZA11-ZA20-2022, zalovany zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile ,zakon o azylu®). V odGvodnéni konstatoval, ze
Gruzii lze v ptipadé Zalobce povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zduraznil, ze zalobce
nepodnikl k ochrané svych prav zadné kroky a ze nikdy nemél potize s tamnimi statnimi
organy. Mohl tedy vyuzit ochrany pfislusnych organd. Jeho zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 34 Az 20/2022-30.

Rizeni o druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce dne 4. 7. 2023 podal druhou 4dost o udéleni mezinirodn{ ochrany.

. Pti poskytnuti 4daji k zadosti dne 14. 7. 2023 uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada kvili
tomu, ze maji s manzelkou (pani M. A., kterd téhoz dne taktéZ podala Zalobu proti rozhodnuti
0 zastavent ¥izeni o jeji Zadosti o mezindarodni ochranu) problémy, protoze se dali dohromady.
Problémy jim délaji rodiny obou stran. Nevi jak, ale rodina se dozvédéla, ze je tady. Dale
uvedl, Ze je jeho matka nemocna a strasné ji trapi, ze kazdy den dostava vyhruzky a obtézuji
ji rodiny z obou stran. K dotazu, zda tyto skute¢nosti uvedl v fizeni o jeho prvni zadosti,
sdélil, Ze jako nové skutecnosti uvedl vyhruzky vici jeho matce a to, ze rodina vi, ze je v
CR.

Zalovany opattil do spisu zpravu k zemi ptivodu Zalobce, konkrétné zpravu Ministerstva
vnitra CR Informace OAMP: Gruzie-Policie (Ochrana proti soukromym osobim, korupce a
mistni vlivy, Pfitomnost policie v okoli administrationi hranice s Jizni Osetii) ze dne
14. 4. 2023.
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Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
J v/ v v/ 4 4 v/ 4
prohlasil zadost zalobce za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a rizeni
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany podotkl, Ze proti rozhodnuti ze dne 9.
5. 2022 podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl. Dale zalovany
konstatoval, ze porovnal divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
s jeho tvrzenimi v ramci predchoziho fizeni o jeho prvni zadosti. Podle zalovaného zalobce
/ / V7 M 4 4 M / i / i
ve sve druhé zadosti uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Gruzie vratit, jako uvadél v prubéhu ftizeni o jeho prvni zadosti, tj. konflikt v rodiné
z davodu manzelstvi s dcerou svého kmotra. Zalovany dale konstatoval, ze zalobcem
uvedené udajné nové skutecnosti, tedy, ze ¢lenové rodiny nové vyhrozuji i1 jeho matce a
dozvédéli se o jeho pobytu na izemi CR, se netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu,
divodl jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problémt, které tam mél mit.
Netykaji se ani davodd, pro které by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé svého navratu do
zemé puvodu. Tim méné pak dle zalovaného svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v M % /
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
Wma podle § 14a zakona o azylu. Naopak Ceska republika nadale povazuje Gruzii za tzv.
bezpeénou zemi ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
/ v / Vs o / o ’ o
zakon o docasné ochrané cizincl. Zalovany tak neshledal duvody pro opakované posuzovani
v/ Vv bl A4 v /4 4
zadosti zalobce, nebot neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravaiho fizeni.

Shrnuti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale
»S. I. 8.%), podanou dne 25. 9. 2023, domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V ni namita, ze zalovany nespravné aplikoval § 11a zakona o azylu, kdyz opakovanou zadost
posoudil jako nepfipustnou pro absenci novych tvrzeni. Zalobce pfitom ve své opakované
zadosti uvedl, ze vyhruzky vztahujici se k jeho osobé ze strany rodiny jeho manzelky jsou
nyni sméfovany rovnéz vici jeho matce. Zalobce ma za to, Ze posouzeni zalovaného, ze se
Ja . / 4 4 o / v . /4 4 4 v a4 M
nove udaje netykaji problému prezentovanych zalobcem, je chybné. Uvadi, ze nové udaje
v {Vv/ .. . v ). . ’ v . . .

svédci o eskalaci jeho situace a zalovany je jako takové mél posuzovat z hlediska intenzity
ohrozeni zalobce v zemi. Zalovany podle zalobce porusil jeho pravo na spravedlivy prabéh
spravniho fizeni tim, ze nereflektoval nové skuteCnosti a jako nové skutecnosti je ani

v/ \4 v i \4 v/ v / Vv i 4 4 v/ 4 v 4
neposuzoval, ¢imz zalobci nedal moznost radné se Ucastnit spravniho fizeni o udélent
mezinarodni ochrany.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrviva na tom, Ze Zalobce ve své Zidosti neuvedl Z4dné skute¢nosti, které by bylo
mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ
znovu meritorné zabyvat. Zalovany tvrdi, Ze nevybotil z mezi § 10a odst. 1 pism. e) zikona
o azylu, kdyz druhou zadost zalobce posoudil jako neptipustnou se zavérem, ze nenalezl
zadné nové skutecnosti, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v prubéhu
predchoziho fizeni a které by vyzadovaly opakované posouzeni. V podrobnostech odkazuje
na napadené rozhodnuti a k institutu opakované stiznosti obecné na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, & j. 1 Az 22/2014-33. Zalovany dale uvadi, %e v Gruzii
nedoslo ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. K obavam zalobce z vyhrozovani soukromymi osobami
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zalovany uvadi, ze zalobce jako ob¢an Gruzie se muze v pfipadé problému obratit na
kompetentni organy zemé svého puvodu a vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky. Pokud
by statni organy nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, bylo
by mozné tuto skuteCnost povazovat za azylové relevantni, pticemz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 13. 9. 2004, C. j. 4 Azs 185/2004-45.

Vv
POSOUZCIli véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které
4 V.7 b V. v /4 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodt pro udéleni

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a
b) svéddi o tom, zZe by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych

v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédcovat tomu, ze zadateli
hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. ). 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mobla byt
nova skutecnost podkladem pro vizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni
mezindrodni ochrany urlitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové 7izeni.“. Obdobné NSS (is pfihlednutim ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany) konstatoval, Ze za nové skutecnosti nebo zjisténti je
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by
prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (viz rozsudek NSS
zedne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018,
&5, 5 Azs 181/2018-45).

Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
N4 . Vv / . / /’ / o 4 14 ’ Vv \4 \4

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést odivodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
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zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.“.

Soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni rizeni opirajici se o nepripustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se soustfedi na otazku, zda byly splnény podminky
dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepfipustné. Soud se nemuze zabyvat tim,
zda zadatel splriuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (viz
napf. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16).

Podstatou prvni i druhé zadosti byly tvrzené vyhruzky ze strany rodiny zalobce a jeho
manzelky, obé zadosti se tykaji totozného konfliktu v rodiné, ktery vznikl z davodu
manzelstvi zalovaného s dcerou jeho kmotra. Obé zadosti odkazuji na vyhrizky ze strany
rodiny. V druhé zadosti zalobce navic uvedl, ze obé rodiny nyni vyhrozuji také jeho matce
a jeho rodina se dozvédéla, Ze je v CR. Jak vSak vyplyva z vjse citované judikatury, kazdé
nové tvrzeni uvedené v druhé zadosti o mezinarodni ochranu bez dalsiho jesté nezaklada
pripustnost této pozdéjsi zadosti. Musi totiz jit soucasné o tvrzené skuteCnosti, které svédci
o tom, ze zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Soud ptritom
souhlasi s zalovanym, Ze tuto azylovou relevanci zminéna dvé tvrzeni nemaji. Pokud zalobce
tvrdi, ze drive vyhrozovali jemu (coz bylo feseno v predchozim fizeni) a nyni nové
vyhrozuji jeho matce, soud konstatuje, ze tvrzeni o tom, ze nové vyhrozuji jeho matce, neni
tvrzenim o tom, ze by zalobci jakozto zadateli o mezinarodni ochranu nové hrozilo
pronasledovani ¢i vazna 4jma a ze by bylo na misté vécné posoudit jeho novou zadost, tedy
ze by - slovy shora citovaneé judikatury - tato nové tvrzena skutecnost mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu. Ostatné jeho
predchozi zadost byla zamitnuta primarné z davodu, ze zalobce nevyuzil legalni prostredky
ochrany v zemi ptvodu, na Cemz se zjevné nic nezménilo. Stejné tak neni samo o sobé nijak
relevantni z hlediska hmotnépravniho postaveni zalobce jeho druhé tvrzeni, ze se jeho
rodina v Gruzii nové dozvédéla o tom, Ze je v Ceské republice. V tomto ohledu Zalobce také
nijak nevysvétluje, proc je tato tvrzena skute¢nost relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o0 azylu; naopak v zalobé ji zcela pomiji.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze se zalovany ridil zavéry vySe citovaného rozsudku
rozsireného senatu ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 a zabyval se téz tim, zda nedoslo v zemi pavodu
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost druhé zadosti
zalobce. Za timto Gcelem si zalovany opatfil aktualni zpravu Informace OAMP: Gruzie-Policie
(Ochrana proti soukromym osobim, korupce a mistni vlivy, Pritomnost policie v okol{
administrationi hranice s Jizni Osetii) ze dne 14. 4. 2023, ktera je soucasti spravniho spisu
7alovaného. Z4dné takové zmény od doby posuzovani prvni Zidosti Zalovany neshledal a
zalobce proti tomuto zhodnoceni v zalobé nic konkrétniho nenamita.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bd v / vV / s /4 / v v .
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné UspéSny. Zalovanému, ktery mél ve véci
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Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
o ) / v v / 4 Ve /7 4 4 4
pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV . . /4 M / o o
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
M VvV ’ / M 4 v
je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. listopadu 2023

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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