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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Peroutkou ve véci

zalobce: Mgr. Ing. P. R.
bytem X
proti 5
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2023, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2023, ¢&.j. X, se ru$i a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila sveé
rozhodnuti ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 42 Ad 6/2023

rozhodnutim zalovana podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
zamitla zalobcovu zadost o invalidni duchod, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni X (dale jen ,OSSZ“) ze dne 25. 10. 2022 poklesla jeho pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jen o 25 %.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. V Zadosti o invalidni déchod
uvedl, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (chronicky zanét slinivky) se postupné
zhor$oval. Zalobce timto onemocnéni trpi od za¥ 2019, kdy mu byl diagnostikovan.
Od Cervna 2022 byla Sestkrat hospitalizovan. Postoupil nejméné pét ERCP zakroka
s implantaci stentu. Od ¢ervna 2022 neni schopen vykonavat svoji praci, jelikoz neni schopen
trvalej$i fyzicke aktivity a trpi kazdodennimi bolestmi. Posudkovi 1ékati nedostatecné
zkoumali jeho zdravotni stav. Nebyl prizvan k osobni prohlidce a posudkovi 1ékati si tak
nemohli uéinit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim postizenim. Zalobctv zdravotni
stav podle posudkt posudkovych lékaru se lisi od zalobcova zdravotniho stavu podle
dolozenych lékarskych zprav. Navrhnul, aby za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu byl
vypracovan znalecky posudek soudnim znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi
gastroenterologie.

Zalovani s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni. Nesouhlasila s tim, aby
bylo zadano vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi gastroenterologie.

V podani ze dne 20. 9. 2023 zalobce zpochybnil zavéry posudku posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 29. 8. 2023, pokud jde o datum vzniku invalidity. Podle 1ékatskych zprav
zalobce danym onemocnénim trpél jiz dfive, nez posudkova komise stanovila. Podle zalobce
posudkova komise dale nespravné stanovila stupen invalidity, protoze jeho zdravotnimi

postizeni lépe odpovida zdravotnimu postizeni funk¢né srovnatelnému s kapitolou XI.,
oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29. 8. 2023 a jeho
doplnéni ze dne 24. 10. 2023, GCastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pri
jednani zalobce zopakoval svoji argumentaci a uvedl, ze nesouhlasi s odivodnénim data
vzniku invalidity a posouzenim stupné invalidity. Z posudku posudkové komise neplyne,
z jakého diivodu je potfeba pravé 5 mésict pro ustaleni zdravotniho stavu. Stenty je tfeba
vymétiovat jednou za 3 mésice. Zalobcovo potiZe byly posouzeny nedostateéné. Dévodem,
pro¢ nemél zavazné ptiznaky, bylo to, ze uzival léky, jez pfiznaky eliminovaly.

Podstatny obsab spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 13. 7. 2022 zadost ptiznani invalidniho
dtchodu, jez odtvodnil tim, ze se zhorsil jeho zdravotni stav.

V posudku o invalidité ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. LPS/2022/2452-Nb_CZZS vypracovaném
OSSZ dospél posudkovy lékat k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢.
259/2009 Sb. Pro ného se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 25 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se podle posudku ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 259/2009
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Sb. neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare OSSZ vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 1. 11. 2022, kterym podle § 38 a pro nesplnéni podminek podle § 39 odst.
1 zdkona o duchodovém pojisténi zalobcovu zadost zamitla. V odivodnéni uvedla, ze
zalobce neni invalidni, protoze z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla jen o 25 %.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl nimitkami. V nich uvedl, Ze nesouhlasi
s posouzenim zdravotniho stavu. Jeho onemocnéni podle ného naplruje veskeré znaky
uvedeneé v kapitole XI., oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. - Chronické
postizeni slinivky (malasimila¢ni syndrom) - a jeho pracovni schopnost je tak snizena o 60
az 70 %. Posudkovy lékai podle jeho nazoru nemél k dispozici vSechny lékarske zpravy.
Podle 1ékarske zpravy Oblastni nemocnice X ze dne 18. 7. 2022 trpi tézkou chronickou
pankreatitidou s dilataci pankreatického vyvodu. Z 1ékarské zpravy ze dne 27. 7. 2022 plyne,
ze byl zaveden stent. Z lékatské zpravy ze dne 13. 7. 2022 je zfejmé, ze trpi chronickou
kalcifikujici pankreatitidou a obtizi svysokou glykemii. Posudkovy lékat téz nemél
k dispozici lékarske zpravy, z nichz plyne, ze byl za posledni rok sedmkrat hospitalizovan.
V namitkach dale nesouhlasil s tim, ze pracuje na plny uvazek, jak je uvedeno v posudku. Je
totiz schopen vykonavat praci v minimalni mife a s vyraznym sebezaprenim i zvySenym
pracovnim usilim. Rovnéz je zasadné omezen na vyzivé a za poslednich deset meésica zhubl
deset kilograma.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 16. 2. 2023. Vychazela z lekarskych
zprav jako posudkovy lékatr OSSZ, z lékarskych zprav, které k namitkam dolozil zalobce, a
z lékatske zpravy dodatecné zaslané dne 23. 12. 2022 (X, klinika hepatogastroenterologie ze
dne 20. 12. 2022). Posudkova lekarka shodné se zavéry posudkového lékare OSSZ uzavrela,
ze rozhodujici  pridinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 25 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023 zalobcovy
namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti zalobce neni invalidni.

Posouzeni zaloby

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

4 /4 VA 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 29. 8. 2023. Zalobce byl k jednani posudkové komise pozvan, aviak se
nedostavil. Podle zavéru posudkové komise vsak byla predlozenid dokumentace dostate¢na
pro posouzeni Zalobcova zdravotniho stavu. Clenkou posudkové komise byla i odborna
lékatka z oboru interniho lékafstvi. Posudkova komise hodnotila vSechny posudkové
vyznamné lékarské zpravy (spisova dokumentace OSSZ X a dokumentace praktického
lékate MUDr. K.) véetné zohlednéni i téch prilozenych k zalobé (jejich obsah jednotlivé a
podrobné v posudku popisuje a vyjadtuje se k nim). Z nich podle ni plyne, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce dlouhodobé sledovan pro chronicky zanét slinivky
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brisni (pankreatitidu) toxometabolické (alkoholové) etiologie. Mél trvalé kazdodenni bolesti
v epigastriu, pro ktera pravidelné uzival analgetika, nauzeu nemél, nezvracel, jedl celkem
dobfe, nicméné vahovy Ubytek byl 12 kilogramt za rok. Stolice byla tuzsi (jedenkrat za 2 az
3 dny). Vanoru 2023 byla zjisténa pankreatickd pseudocysta velikosti 10 centimetra
s nutnosti intervence drénem. Celkové se u zalobce jednalo o zavazny stav s recidivujicimi
akutnimi exacerbacemi akutntho zanétu slinivky bfiSni s nutnosti opakovanych
intervencnich zakroka (ERCP, implantace stentt do zlucovych a pankreatickych cest) za
hospitalizace. Onemocnéni bylo jednoznacné spojeno s bolestmi, vyraznym poklesem
hmotnosti, celkovou slabosti a tnavou, které vedly k nezvladani bézného zatizeni.
Sekundarné zalobce trpél i diabetes mellitus, ktery je od roku 2022 kontrolovan inzulinem.
Hereditarni trombofilni mutace méla v minulosti za nasledek opakované flebotrombodzy
levé dolni koncetiny. Posudkova komise shrnula, ze rozhodujici pfic¢inou zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl chronicky zanét slinivky btisni
toxometabolicke (ethylické) etiologie se stavem po opakovanych akutnich exacerbacich a se
stavem po opakovanych ERCP s implantacemi stentt do zlucovych a pankreatickych cest.
Zdravotni postizeni je podle posudkové komise funkéné srovnatelné s kapitolou XI., oddilu
E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 50 %.
Posudkova komise dodala, ze zalobcovo zdravotni postizeni hodnotila maximalisticky
z duvodu nestability zakladniho onemocnéni s nutnosti opakovanych intervenénich
zakroku za hospitalizace a zohlednénim dalsich nemoci. Pro uplatnéni § 3 odst. 1 vyhlasky
¢.359/2009 Sb. tak jiz neshledala posudkové-medicinsky duvod. Posudkova komise se
odchylila od zavéru posudkového lékare a posudkové lekarky, jelikoz zalobce mél bolesti
bricha, byl zjistén vyrazny pokles hmotnosti a byla zjisténa pankreatickd pseudocysta.
Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné men$imi nroky na télesné
schopnosti. Nevhodné jsou fyzicky naro¢né cinnosti. Byl schopen vykonavat praci
v odpovidajici jeho pravnické kvalifikaci v mensim rozsahu. Datum vzniku invalidity
posudkova komise urdila ,lékarskych nalezem ze dne 20. 12. 2022°.

K zalobcovym namitkam se posudkova komise vyjadrila v doplnéni posudku ze dne 24. 10.
2023. Vném vyhodnotila lékafskou zpravu z hospitalizace ve dnech 13.9.2022
az 20.9.2022. Tato zprava vSak neméla vliv na posudkové zavéry, protoze se jednalo
o akutni exacerbaci chronické pankreatitidy. Pfi této hospitalizaci doslo k jiz drive
planované vyméné stentu a rozsireni Wirsungova vyvodu. Jednalo se tedy o akutni zalezitost
a nebyly vyCerpany vSechny moznosti lé¢by. Po této hospitalizaci byl navic kontrolni nalez
ptiznivy. Existoval tedy predpoklad stabilizace stavu a jeho zlepseni, k ¢emuz i kratkodobé
doslo. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 20. 12. 2022 (zprava z chirurgie), kdy
uplynulo 5 mésict od implantace prvniho stentu a bylo tak mozné zikrok vyhodnotit.
Teprve na zakladé Gidajti ze zpravy ze dne 20. 12. 2022 $lo uzavtit, ze operaéni zakrok nevedl
k vyraznému zlep$eni. Zalobcovy zdravotni postizeni podle posudkové komise neodpovidaji
kapitole XI., oddilu E, polozce 1d z toho divodu, ze nemél zavazné piiznaky (prajmy
s vyraznou steatoreou, ascites, pleuralni vypotek, trombozy linealni zily).

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pfiemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
odst. 1 ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze z obsahu posudku posudkové komise je patrné, Ze pifi vypracovani
posudku vychazela ze v8i dostupné zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozil
zalobce. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, pficemz jeho rozhodujici pti¢inu podradila od
20. 12. 2022 (na trvalo) pod kapitolu XI., oddilu E a polozku 1c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti stanovila na 50 %. Posudek tak podle soudu
spliiuje pozadavky tUplnosti a presvédcivosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a
podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujicimi pfi¢inami dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odévodnéno bylo i zatazeni zdravotnich postizeni
podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. V doplnéni posudku se posudkova komise presvédlivée
vyjadtila i k datu vzniku invalidity. Hospitalizace ve dnech 13. 9. 2022 az 20. 9. 2022 neméla
vliv na datum vzniku invalidity, protoze se jednalo o akutni exacerbaci chronické
pankreatitidy. Existoval predpoklad stabilizace stavu a jeho zlepSeni, k cemuz i kratkodobé
doslo. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 20. 12. 2022 (zprava z chirurgie), kdy
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uplynulo 5 mésict od implantace prvaniho stentu a bylo tak mozné zakrok vyhodnotit.
Teprve na zakladé udaja ze zpravy ze dne 20. 12. 2022 slo uzaviit, ze operacni zakrok neved]
k vyraznému zlepSeni. Toto odGvodnéni povazuje soud za presvédéivé. V posudku
pak posudkova komise nemusela odkazat na zadny odborny podklad, protoze pravé jeji
posudek v tomto fizeni zajistuje odbornost. Pokud zalobce pfi jednani uvadél, ze stent je
treba ménit kazdé 3 mésice, nikoliv po 5 meésicich, tak to podle soudu nemutze zavéry
posudkové komise vyvratit. Dobu 5 mésict totiz posudkova komise uréila ve vztahu k tomu,
zda operacni zakroky byly Gspésné, nikoliv k trvanlivost stentu. Toto tvrzeni navic nebylo
v fizeni pred soudem prokazano.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladium, z nichz zalovana vychazela (predevsim posudkim zalované a OSSZ).
Po zvazeni vsech posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce
soud dospél k zavéru, zejako nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejiplnéjsich
podkladt Ize hodnotit pravé posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29. 8. 2023 a
jeho doplnéni ze dne 24. 10. 2023. Zdravotni stav zalobce hodnotila komplexné a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pricinu
podradila kapitolu XI., oddilu E a polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Oproti
posudkum posudkovych lékara zalované a OSSZ vzalav potaz nestabilitu zalobcova
zakladniho onemocnéni s nutnosti opakovanych intervencnich zakroku za hospitalizace
a zohlednénim dalSich nemoci (to vyplyvalo i z k zalobé predlozenych lékatskych zprav).
Posudkova komise se odchylila od zavért posudkovych lékart zalované a OSSZ, jelikoz
ralobce mél (m4) bolesti b¥icha a byl zji$tén vyrazny pokles hmotnosti. Zalobce byl schopen
vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Nevhodné
byly fyzicky naro¢né ¢innosti. Na projevy obtizi pfitom poukazoval 1 zalobce. Pro uplatnéni
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pak jiz neshledala posudkoveé-medicinsky duvod.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV a jeho doplnéni, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
nestabilitu zakladniho onemocnéni. To ve svém dusledku vedlo k nespravnému stanoveni
miry poklesu pracovni neschopnosti, a tim i k nespravnému posouzeni zalobcovy zadosti
o priznani invalidity.

Soud vychazel posudku posudkové komise jako ze stézejniho dikazu v otazce invalidity
zalobce. Ustanoveni znalce a pofizovani znaleckého posudku za téchto okolnosti povazoval
za nadbytecné, protoze pro vyhovéni zalobcové zalobé postacovaly zavéry posudkové
posudku. Navic pouhy fakt, Ze posudkova komise, ktera v této véci vypracovala posudek, je
organem MPSV, nevyvolava pochybnosti o objektivité jejich zavéra ani nepredstavuje diivod
k tomu, aby byl ve véci ustanoven znalec (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. 5. 5 Ads
4/2003-35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 8/2010-69).

Soud zarover uvadi, ze neni samo o sobé vadou fizeni, pokud nebyl Zalobce podroben
osobnimu vySetfeni lékarem ¢i posudkovou komisi. NSS v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, €. .
10 Ads 337/2016-33, v bodeé 15 uvedl, ze ,,pro #cely posouzeni Zddosti o invalidni dichod je
tPeba urcit miru poklesu pracovni schopnosti Zadatele. Tento pokles je mozZno urcit za pomoci
zjistovact lékarské problidky, avsak Zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetreni
vzdy nutné provést (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. 4 Ads 65/2012-21). {(...)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z niceho nelze dovodit, Ze by Zadatel o invalidni diichod musel byt posudkovym lékarem, resp.
posudkovou komisi, obligatorné vysetven. Jednd se pouze o moznost, kterou Zalovand, posudkovi
lékai & posudkova komise disponuji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, . 6 Ads 21/2012-30,
bod 14). Nedostacuje-li predloZend zdravotnicka dokumentace, posudkovd léka¥ si miize vyZadat
dals{ odborné vysettent, nebo Zadatele vysetrit.“ Posudkova komise v tomto pripadé vyslovné
uvedla, ze pro jeji zavér byly postacujici predlozené podklady. Rovnéz nelze odhlizet od
toho, ze zalobce byl na jednani posudkove komise pozvan, ale nedostavil se.

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
v 4 VA 4 4 bl A 4 v **V_V 4 4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ A v 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravanim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zatadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29. 8. 2023, jeho doplnéni ze dne 24. 10. 2023,
jakoz 1 lékarské zpravy, o které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. f. s.). V ramci
zavazného pravntho nazoru zalovana vezme v potaz i to, ze podle posudku posudkové
komise byla u zalobce zjisténa pankreticka pseudocysta a toto zjisténi zohledni v kontextu
demonstrativné uvedenych zdravotni postizeni v kapitole XI., oddilu E, polozky 1d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Jelikoz vsak zde jsou duvody, na zakladé nichz je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit, povazuje soud za Gcelnéjsi (a to 1 z toho davodu, ze posudkovou komisi
o doplnéni jejtho posudku jiz jednou zadat), aby tuto otazku jako prvai posuzovala zalovana
a jeji odborny aparat.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo

4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ v/ 4 /. vV /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobce byl v fizeni zcela uspésny,
a mél by proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych nakladu fizeni. Zalobce se vsak
prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 30. listopadu 2023

JUDr. Jan Peroutka, v. r.

soudce
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