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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. H., narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Némcem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2023, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) dodanou do datové schranky soudu
dne 5. 6. 2023 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla jeho namitky
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. Y (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni zakona ¢. 71/2023 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost
zalobce ze dne 24. 8. 2022 o ptiznani invalidniho dichodu, nebot podle posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpeceni X (dale jen ,OSSZ“) ze dne 10. 11. 2022 jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %.

V podané zalobé zalobce namitl, Ze jiz v namitkach uvadél, ze trpi stredné tézkym
depresivnim onemocnénim a zaroven onemocnénim pohyboveho aparatu a ze je schopen
pracovat jen 6 hodin denné, pricemz jeho zdravotni stav se zhorSuje. Zalovana tato fakta
vSak nevyhodnotila. Upozornil tézZ na to, ze se jedna o hrani¢ni ptipad, kde pouhy posun
4 o eV 4 v v v . i M 4 v 4 v
0 5 procentnich bodut by jiz vedl k zavéru, ze zalobce je invalidni, a proto zalovana méla
danému pripadu vénovat zvysenou pozornost. Podle zalobce mél byt zhodnocen i faktor
veéku, nebot ve véku 56 let uz diagnostikované degenerativni (tj. zhorsujici se) onemocnéni
ovliviiuje snizena schopnost regenerace po jakékoliv zatézi, stejné jako i svalova atrofie, coz
znacné ovliviiuje pracovni schopnost zejména u osoby, jako je zalobce, ktery ma kvalifikaci
. ) /. / . oV IV . v / V. v
pouze k fyzické praci. V této souvislosti zalobce téz poukazuje na to, ze s kratkou pretrzkou
byl povazovan za plné invalidniho jiz od roku 2004, a to pro nemoc, ktera ma jen zhorsujici
se charakter. Presto ale byl v roce 2023 uznan za ,,zdravého“. Vedle této materialni roviny
\4 4 M 4 v/ 4 4 4 v / / ./ v 4
zalobce namital i procesni vady rizeni. Hodnocené 1ékarské zpravy neobsahuji doporuceni
1 vyrok, znéjz by plynul pokyn k odnéti invalidity. Bylo je proto zapotrebi podrobit
znaleckeé revizi. Posudek zpracovany v namitkovém fizeni je vsak vadny, protoze pfi jeho
4 4 v v/ / v v /7 v M M / v 4 4

zpracovani nedoslo k pfimému vysetfeni zalobce a posudek hodnotil jen lékatrské zpravy
z obdobi bfezna az fijna 2020. S ohledem na zdravotnicky charakter problematiky bylo
podle zalobce nutné ve véci zajistit znalecky posudek pro zjisténi, jaky dopad maji zdravotni
obtize pohybového aparatu zalobce na jeho pracovni schopnost. Zalobce ma za to, ze
takovou souvislost nelze hodnotit jen cestou porovnani 1ékarskych zprav s tabulkou.

Zalobce té% namit, Ze s nim v podstaté ani nebylo jednano jako s Glastnikem FHzeni, jelikoZ
mu nebylo oznameno zahajeni rizeni a nedostal ani prostor k seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 46 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobci bylo zaslano aZ rozhodnuti Zalované.
V souhrnu tak podle zalobce byla porusena zasada predvidatelnosti rozhodnuti. V této
souvislosti pritom zalobce obsahle poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%), Ustavniho soudu (dle jen ,US%) a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LSDEU®) k zasadé ochrany legitimniho ocekavani a k neptijatelnosti formalistického
pristupu spravnich organt. K dikazu zalobce navrhl svij Gcastnicky vyslech a zpracovani
posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) podle §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
zakona ¢. 216/2022 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®).

Zalovana uvedla, Ye vysledek Hzeni zavisi na soudem vyZidaném posudku posudkové
komise MPSV. K Zalobé pak podotkla, ze o poruseni legitimniho ocekavani nelze uvazovat
v pripadé neexistence zakonnych predpokladt pro pfiznani davky dichodového pojisténi.
K odkazované judikatute v zalobé namitla, ze zalobce neuvadi, pro¢ konkrétné by méla
dopadat na jeho situaci. Pokud jde o domnélé procesni prohtesky, zalobce podle zalované
prehlizi, Ze se jednalo o fizeni zahajené na jeho zadost a ze § 85a odst. 1 organiza¢niho zakona
vyslovné vylucuje pro dané fizeni ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni Glastnikl k jeho
podkladim, a dokonce i 0 oznamovani fizeni zahajenych z moci Gfedni. Také skutecnost,
ze lékarské zpravy neobsahuji doporuceni k odnéti invalidity, je podle zalovaného
v poradku, jelikoz posouzeni negativniho dopadu funkéniho deficitu do profesni sféry
jednotlivce prislusi dle § 8 odst. 1 a 9 organizaéniho zakona vyhradné lékati s odbornosti
v oboru posudkového 1éka¥stvi. Ukol posudkovych 1ékatt pak nespolivi principidlné
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v realizaci primarnich klinickych poznatkd, a proto neni namisté ani namitka absence
v/ / 4 v v ' v v / 4 7 /
primého osobniho vySetfeni zalobce (na ném naopak byly vystavény vychozi medicinské
4 M / vV Vv /4 7. 4 4 *eV_V 4 4 vV Vv v 4 v Ve /4
nalezy), zejména kdyz zalobce neuvadi, jaka nova zjisténi by takove presetreni mélo prinést.
Samotné posudkové hodnoceni pak zalovana povazuje za dostateéné presvédCivé a namita,
v v V.o 4 4 / v 4 Ve v v7s 7 Ve /4 4
ze zalobce neoznacuje konkrétni lékarskou zpravu ¢i skuteénost hovotici pro priznani
invalidity. Posudkova lékarka zjevné prihlédla ik lékatskym zpravam predlozenym
4 M i VeV v V/__VeVv/ 4 4 v 4 4
s namitkami, pri¢emz drivéjsi posudkové nadhodnoceni by podle zalované bylo pravem
aprobovanym davodem zaniku invalidity dtive ptiznané.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, zalobce setrval na svém
procesnim stanovisku. Zalobce namital, %e nebyl vySetfen specialistou a neprobéhlo ani
ptistrojové vysetfeni (napf. pocitacové tomografické) jeho zdravotniho stavu. V situaci, kdy
byl po 16 let uznavan invalidnim v souvislosti degenerativnim onemocnénim, povazuje za
krajné nevérohodné, Ze je nyni popirana jeho invalidita. SpiSe se mu jevi, ze lékafi pouze
sami od sebe zpfisnili hodnoceni. Odpovida totiz obecné lidské zkusenosti, ze degenerativni
zdravotni postizeni se nelepsi, obzvlaste kdyz je zalobce nyni jiz v seniornim véku. Prece se
nestal 7adny zazrak. Zalobce téZ navrhl, aby byl proveden jedté dikaz posudkem jiné
posudkové komise MPSV. Zalovana pouze odkazal na své pisemné vyjadfeni a odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud neprovadél v zalobé navrhovany dikaz Gcastnickym vyslechem, protoze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce predstavuje odbornou zalezitost, k niz soud neni odborné

4 N4 M M 4 /7 ceV) 4 v M 4 / v /
vybaven, a odpovidajici objektivni posouzeni je zjistovano prostfednictvim lékarskych
zprav k tomu povolanych odbornikd. S ohledem na Gplnost a presvédéivost posudku
Posudkové komise MPSV v Praze soud shledal provedeni dikazu srovnavacim posudkem ¢i
znaleckym posudkem jako nadbytecné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl v roce 2005 uznan od 23. 11. 2004 Casteéné
invalidni s poklesem pracovni schopnosti o 40 % v dusledku chronického bolestivého
paterntho syndromu s kofenovym drazdénim v oblasti prvniho kfizového obratle
oboustranné, vice pak vlevo pti degenerativnich a regresivnich zmeénach patete a viceCetnych
vyhtezech. Tento zavér byl opakovan 1 pfi kontrolnich prohlidkach v letech 2006 a 2009
(zde ale byl pokles urcen jen o 35 %).

V roce 2012, 2015, 2016 1 2018 byl zalobce uznan invalidnim v prvnim stupni a onemocnéni
bylo zatazeno pod polozku 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), a hodnoceno poklesem pracovni schopnosti (s pfihlédnutim
k soubézné obezité I. stupné a bolestem od kréni patete) o 35 %.

V posudku ze dne 15. 5. 2020 ale bylo shodné zdravotni postizeni zalobce vyhodnoceno jako
odpovidajici polozce 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a hodnoceno na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesem pracovni schopnosti
0 20 %. Tato hodnota byla dale s ohledem na profesi zalobce navysena postupem podle § 3
odst. 2 zminéné vyhlasky o 10 procentnich bodd na celkovych 30 %. V navaznosti na to mu
byl rozhodnutim zZalované ze dne 8. 6. 2020 odnat od 16. 7. 2020 invalidni dichod. Tento
zavér byl plné potvrzen i posudkem v namitkovém fizeni ze dne 12.8.2020, v némz
posudkova lékarka zalované konstatovala, ze je pfitomen vlekly bolestivy patefni syndrom
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bederné-ktizovy na podkladé degenerativnich zmén avyhrezii obratld mezi ¢tvrtym
o o4 4 4 V/V / / v 4 v
a patym a patym bedernim a prvnim kfizovym obratlem spolu s vadnym drzenim téla a
ochablymi mezilopatkovymi svaly, ovSem bez poruchy ¢iti a motoriky jakozto rozhodujici
zdravotni postizeni, které je doprovazeno bolestmi a otokem levého kolena pfi poéinajici
artr6ze. Nejedna se vsak o stredné tézkeé postizent, jelikoz nejsou pritomny casto recidivujici
M v 4 /v v 4 v v / / M / 4 v 4
projevy kotenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, poskozeni
nervu, svalové atrofie nebo poruchy hybnosti kondetin. S ohledem na to zalovana namitky
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020 zamitla.

Dne 3. 3. 2021 zalobce pozadal s odkazem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u OSSZ
o invalidni dichod, a to od data skonceni vyplaty davek nemocenského pojisténi. Dne 14.
4. 2021 posudkovy lekai OSSZ znovu vyhodnotil zdravotni stav zalobce jako odpovidajici
polozce 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze 1 kdyz
dle neurologického vysetfeni nebyl zjistén vyznamny Gtlak nervovych struktur, podle
praktické lékarky a vySetfeni z magnetické rezonance nejde o lehke funkéni postizeni.
Pokles pracovni schopnosti hodnotil na dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti
poklesu pracovni schopnosti a dale pfipocetl dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
10 procentnich bodu z davodu soubéznych zdravotnich postizeni (artrézy kolene a ky¢li)
na celkovych 40 %. Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 14. 6.2021 znovu zalobci
ptiznala od 31. 3. 2021 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce si mezitim stéZoval na postup alované u Vefejného ochrance prav, ktery ve véci
zahajil Setteni. V dusledku toho doslo k opétovnému provérovani lékatskych posudkd,
pricemz v pripadé posudku ze dne 14. 4. 2021 byla zjisténa nespravna aplikace pravniho
predpisu, a proto byla nafizena mimoradna kontrolni prohlidka, vramci niz tentyz
posudkovy 1ékar OSSZ v nepritomnosti zalobce na zakladé profesniho dotazniku, lekafské
zpravy oSettujici 1ékarky ze dne 8. 9. 2021, 1ékarskych zprav z neurologie od 31. 3. 2020 do
26.10.2020 a z magnetické rezonance ze dne 22.10.2020 dospél v posudku ze dne
11. 10. 2021 k posudkovému zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
chronicky vicedetny bolestivy patefni syndrom patere, zejména bederni a kfizové krajiny,
s pocetnymi degenerativnimi zménami, ale bez vyznamného utlaku nervovych struktur
nebo zjisténého deficitu motoriky, jen se zjisténou svalovou nerovnovahou. Vedle toho
zalobce trpél 1 artrozou levého kolene L-II. stupné a oboustrannou artrézou ky¢li II. stupné,
vice vlevo. NedoSlo k podstatné zméné zdravotniho stavu od posouzeni v srpnu 2020,
v dubnu 2021 bylo hodnoceni ,proklientské®. Zdravotni postizeni posudkovy lékat OSSZ
hodnotil podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesem pracovni schopnosti o 20 %. Tuto
hodnotu dale s ohledem na profesi zalobce (vyuceny elektromechanik, naposledy pracoval
jako strazny a ridic) navysil postupem podle § 3 odst. 2 zminéné vyhlasky o 10 procentnich
bodt na celkovych 30 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. V navaznosti na to
zalovana rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021 zalobci od 10. 12. 2021 znovu odnala invalidni

dtchod.

V posudku ze dne 19. 1. 2022 se posudkova lékatka zalované v navaznosti na namitky
uplatnéné zalobcem po podrobné rekapitulaci shromazdéné lékarské dokumentace plné
ztotoznila s poslednim hodnocenim posudkového lékate OSSZ a potvrdila, Ze pracovni
schopnost zalobce poklesla o 30 % vdusledku bolestivého paternitho syndromu
hodnoceného 1i s prihlédnutim k dalsim zdravotnim postizenim zalobce (artroze nosnych
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kloubt) na horni hranici rozpéti stanoveného pro polozku 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem o 20 % navySenym dale o 10 procentnich boda
pro profesi. Posudkova lékarka podrobné popsala posudkovou historii a zjisténi plynouct
z lékatskych zprav. Pfitom poukazala na to, Ze jiz pti prvnim posouzeni invalidity v roce
2005 bylo zalobcovo zdravotni postizeni razeno do polozky, u niz tehdejsi pravni Gprava
predpokladala postizeni zpravidla vice Gsekd patefe s recidivujicimi projevy nervového a
svalového drazdéni prokazaného elektromyografickym (EMG) vySettenim, ato ackoliv
nebyl zjistén deficit motoriky nebo citi a chybélo EMG vysetfeni, které by mohlo prokazat
poskozeni nervovych korent. Predchozi posudkova hodnoceni tak byla nadhodnocena. Na
zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022 namitky zamitla.

Dne 24. 8. 2022 zalobce opét pozadal s odkazem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u
OSSZ o invalidni dichod, a to od data vzniku naroku. Dne 10. 11. 2022 posudkova lekarka
OSSZ vyhodnotila zdravotni stav zalobce, vzhledem k tomu, ze nebyly dolozeny zadné
novéjsi zpravy neurologa, identicky jako v posudku ze dne 11. 10. 2021, tj. jako odpovidajici
polozce 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s navysenim
0 10 procentnich bodt dle §3 odst.2 téze vyhlasky, tj. ze celkovy pokles pracovni
schopnosti Zalobce &ini jen 30 %. Zalovani proto prvostuptiovym rozhodnutim ze dne
28. 11. 2022 zalobcovu zadost zamitla, nebot neni invalidni.

V namitkach zalobce poukazal na to, ze invalidni diuchod pobiral 16 let a poté mu byl
odebran, aniz by byl pfizvan na lékatské konsilium, jako bylo zvykem v letech minulych.
Dozadoval se kompletni revize svého zdravotniho stavu véetné CT vysetreni. K namitkam
posléze vreakci na sdéleni zalované dolozil lékarské zpravy rehabilitaénich lékara
z 10. 11. 2022 a 11. 1. 2023 a nalez z radiodiagnostického vysetteni z 2. 1. 2023.

V namitkovém fizeni byl zpracovan v nepfitomnosti zalobce posudek ze dne 15. 3. 2023,
v némz posudkova lékarka zalované vysla ze vsech k namitkam predlozenych lékarskych
zprav a uzavrela, ze se ztotoznuje s hodnocenim posudkové lekarky OSSZ. Pracovni
schopnost zalobce poklesla o 30 % v dusledku vicedetného bolestiveho paterniho syndromu
kréni, hrudni a bederni patefe na degenerativnim podkladé projevujici se bolestmi zad a
krecemi v souvislosti s vadnym drzenim téla a ochablosti mezilopatkovych svald a
hlubokych stabilizatort patere, avsak bez senzomotorického deficitu, ktery by ukazoval na
postizeni nervového korene. Z posudkového hlediska se jedna olehke postizeni
nezakladajici invaliditu, jez hodnotila i s pfihlédnutim k profesi zalobce na horni hranici
rozpéti stanoveného pro polozku 1b oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity poklesem o 20 % navySenym dale o 10 procentnich bodi podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity pro dalsi zdravotni postizeni zalobce (vicecetné artrézy
kloubti s minimalnim omezenim hybnosti kloubt). Posudkova hodnoceni v minulosti
povazovala za nadhodnocena. Hodnoceni podle vyssi polozky 1c oddilu E kapitoly XIII
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nebylo podle posudkové lékarky zalované
mozné, protoze by musely byt vedle poruchy statiky a dynamiky patete a nedostatecnosti
svalového korzetu zjistény i lasté projevy kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem potvrzenym EMG vySetfenim, coz ale v ptipadé zalobce neni
splnéno. Chize zalobce i stoj jsou v normé a neprobéhlo ani EMG vysetfeni, jez patrné
neurolog nepovazoval za nutné. K namitkam posudkova lékarka doplnila, ze CT vySetteni
zminované zalobcem muze posudkovy lékat pouze doporudit, indikovat je ale muze jen
prakticky 1ékar ¢i prislusny specialista. Jinak fakt, ze Zalobce specialistu v uréitém obdobi
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nevyhledal a neabsolvoval vyznamnéjsi lécbu nebo rehabilitaci, spise nasvéd¢uje tomu, ze
v takovém obdobi vyznamné obtize nemél.

Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 12. 4. 2023, jez zalobce prevzal
dne 19.4. 2023, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkove zavéry s tim,
ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti toliko o 30 % nejsou splnény podminky
pro priznani invalidniho diachodu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v Ve v 4 v v /7 vV 4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
duvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pritom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan a d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval.

Jelikoz zalobce mj. rozporuje posudkové zavéry OSSZ a zalované, soud si podle § 4 odst. 2
organizacniho zakona vyzadal prezkoumani a posudkové zatrazeni zdravotniho stavu
zalobce od posudkové komise MPSV. V posudku ze dne 5. 9. 2023 Posudkova komise MPSV
v Praze v navaznosti na osobni vysetfeni zalobce provedené odbornou lékarkou posudkové
komise z oboru neurologie a po vyhodnoceni vsech dosud predlozenych lékatskych zprav
véetné lékatskych zprav pfilozenych k Zalobé uzav¥ela, Ze Zalobce nebyl invalidni. Zalobce
mél dlouhodobé bolesti bederni patefe kolisavé intenzity s propagaci do dolnich koncetin,
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl ovSem bez jednoznacného korenového drazdénti,
v posledni dobé se mohlo jen obcas objevovat drazdéni patého bederniho nervového kotene
vlevo. Pfi jednani posudkové komise byla zjisténa lehce narusena dynamika hrudni a bederni
patere a minimalni naruseni dynamiky kréni patere, kde byla lehce omezena rotace doprava.
Sila i konfigurace ve vSech lastech hornich i dolnich koncetin byly normalni, nebyly
ptitomny svalové atrofie. Také rozsah pohybt v kloubech hornich a dolnich konéetin byl
v normé s vyjimkou rotace kytelnich kloubt. Zalobce stal stabilné a chézi zvladal bez
opérnych pomitcek, aniz by byla pfitomna bolestiva slozka, pohmatové byly zjistény pouze
stazeni obou trapézovych svald a svalt podél bederni patete. S ohledem na uvedena zjisténi
tak posudkova komise zhodnotila, ze se jedna o lehké funkéni postizeni bolestivym patefnim
syndromem (pfitomny jsou pouze polytopni blokady, leh¢i porucha dynamiky kréni patere
a mozné obclasné projevy kotenového drazdéni bez prokazaného poskozeni nervu, jez vedou
k obtizim pfi vykonavani nékterych dennich aktivit), které odpovida polozce 1b oddilu E
kapitoly XIII prilohy k vyhlasSce o posuzovani invalidity. S ohledem na zalobcem
vykonavané profese (elektromechanik, prodavad, straznik, logistik, tidi¢) posudkova komise
zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti v podobé 20% poklesu pracovni
schopnosti. S ohledem na soubézné zdravotni postizeni v podobé mirnych degenerativnich
zmén kycelnich kloubt, levého kolene a ramennich kloubt horni hranici podle § 3 odst. 1
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vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o dalsich 5 procentnich bodu na celkovych 25 %.
Hodnoceni podle vyssi polozky 1c nebylo podle posudkové komise mozné, protoze u
zalobce nebyly zjistény priznaky stfedné tézkého funkcéniho postizeni v podobé zavazné
M M 4 v v * 1 7/ M o v / /v v 4
poruchy statiky a dynamiky patete, Casto recidivujicich projevi kofenového drazdéni,
v v / /N7 v 4 VeV v v i 4 v / a4 4 /
svéracovych obtizi a poskozeni nervu, pfiemz neSlo ani o zavazné snizeni celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni. Lehké degenerativni zmény kycelnich kloubg, levého
kolene a ramennich kloubt ve skloubeni nadpazkového vybézku a klicni kosti, jez mélo jen
minimalni dopad na funkci kloubt, by také nevedlo k zavéru o invalidité zalobce, jelikoz by
bylo hodnoceno maximalné 10% poklesem pracovni schopnosti. Zvyseny tlak pak nemél
prakticky zadny vliv na celkovou vykonnost zalobce. K posudkovym hodnocenim
v minulosti posudkova komise vysvétlila, ze dochazelo k systematickému nadhodnocovani
v 4 v i 4 i * 1.V 4 v
zalobcova zdravotniho stavu, protoze ten nikdy neodpovidal invalidité. Pro zvolené polozky
by muselo byt prokazano nervové a svalové drazdéni EMG vysetfenim, coz vsak chybi.
Zjisténé zmeény na magnetické rezonanci nevedly k atlaku nervovych struktur a nebylo
dokladovano stredné tézké postizeni vice Gseku patere.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl presvéd¢ivé prokazan a dostatecné
vyhodnocen jak v posudcich zpracovanych ve spravnim fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti, tak v samotném posudku posudkové komise MPSV, ktera se
v podstaté shodla se zavéry posudkovych lékarek zalované a OSSZ. Tyto zavéry soud
povazuje jednotlivé 1 v souhrnu za plné presvédc¢ivé a nalezité odivodnéné. Posudkova
komise vychazela z dostateCnych podkladu a zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu zalobce az
do dne vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobce byl pfi jednani posudkové komise
1 osobné vysetren lékarkou z oboru neurologie. Soud se se zavéry posudkové komise
ztotoznuje a povazuje je za uplné, spravné a presvédcivé, nebot posudkova komise téz
nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni zalobce nelze podradit pod polozku 1c oddilu E kapitoly
XTII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a oproti posudkim zpracovanym v prubéhu
spravniho fizeni, téz proC ani postizeni artréozou kloubl by nevedlo k ptiznivéjsimu
posudkovému hodnoceni. Posudku posudkové komise nelze nic vytknout, je zpracovan
prehledné, srozumitelné, hodnoti 1 posledni dostupné lekarské zpravy a presvédcive vyvraci
spravnost posudkt, na zakladé nichz byl v minulosti zalobci nespravné prfiznan a
dlouhodobé vyplacen invalidni dichod. Byt predmétem tohoto soudniho fizeni nemuze byt
prezkum dfive vydanych rozhodnuti, pro presvédcivost posudkovych zavéri odchylujicich
se od dfivéjsi dlouhodobé posudkové linie v situaci, kdy zdravotni stav zalobce je horsi nez
pred napt. 10 lety v disledku v posledni dobé se rozvijejici artrézy nosnych kloubd, je
takové vysvétleni klicové. Pokud jde pak o v zalobé zmitiované deprese, k nimz se
posudkova komise nijak nevyjadfila, soud ma za to, ze v zalobé byly zminény jen v dusledku
pisaiské chyby, resp. ze se jedna o zcela nepodlozené tvrzeni (véta byla na rozdil od zbytku
zaloby psana v zenském rodé av celé spisové dokumentaci soud nezaznamenal jedinou
zminku o zalobcové zhorSeném dusevnim zdravi).

Lze téz dodat, Ze soud se plné shoduje sobsahem vyjadteni zalované, ktera spravné
upozornila na to, ze vsouladu splatnou pravni Gpravou tkolem lékatskych zprav
praktického 1ékate a odbornych specialistd neni hodnotit a vyjadfovat se k invalidité
pacienta. Jejich Gkolem je objektivné posoudit zdravotni stav, a ptipadné zminky o pracovni
schopnosti ¢i invalidité tak lze povazovat jen jako doporuceni vymykajici se z rozsahu jejich
pravomoci. Hodnoceni schopnosti vykonavat konkrétni zaméstnani je totiz doménou
lékatd z oboru pracovniho lékarstvi a hodnoceni vlivu zdravotnich postizeni na obecnou
pracovni schopnost (posouzeni invalidity) je v pravomoci posudkovych 1ékari. Naopak
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v pusobnosti posudkovych lékart neni diagnostikovani zdravotniho stavu zalobce (to nalezi
praktickému a odbornym lékaiim) a provadéni odbornéjsich (zejména ptistrojovych)
vysetreni. Posudkovi lékafi v tomto sméru zpravidla prebiraji lékarska zjisténi odbornych
1ékard, jez nicméné jsou schopni diky své medicinské odbornosti vyhodnotit co do jejich
Uplnosti, vzajemné souladnosti a duvéryhodnosti, napt. v kontextu osobniho vysetfeni
posuzovaného. Neni tedy spravna vytka zalobce, ze jej posudkovi lékafi nevysettili osobné,
jelikoz to by bylo zapotfebi pouze tehdy, jestlize by posudkovi lékafi v kontextu
shromazdénych lékatskych zprav méli pochyby o jejich pravdivosti nebo pokud by je méli
za netplné a potrebovali cestou osobniho vySetreni si ovéfit pripadnou potrebu vyzadani
specializovaného vySetteni za ulelem fadného a uplného posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Pokud takovou potfebu neméli (azobsahu spravniho spisu nic takového
nevyplyva), mohli vyjit ze shromazdéné 1ékarské dokumentace, ktera jim byla predlozena
praktickym lékarem zalobce ¢i jim samotnym. Za adekvatni soud tudiz nepovazuje ani vytku
zalobce, ze nebylo provedeno ptistrojové vysetreni jeho zdravotniho stavu ze strany
posudkovych lékara. Posudkovym lékarum toto opravdu nenalezi, a pokud jde
o posudkovou komisi, jejimz clenem byla vedle posudkové lékarky i specialistka z oboru
neurologie, ta v ramci Ustniho jednani zalobce osobné vysettila a jeji zjisténi (u zalobce
nebyla zjisténa svalova ochablost ¢i porucha citi konéetin, jez by byly znamkou poskozeni
nervovych kotent, vjejichz blizkosti byla zjisténa degenerativni postizeni patete)
nevyvolavalo potfebu doplnéni vysetfeni zalobce pfistrojovymi metodami s cilem provéreni
s tim eventualné spojeného podezfeni na netplné zji§tény zdravotni stav. Zalobce p¥itom
mél v minulosti dostateCnou moznost si v reakci na posudky zpracované vtomto, ale
1 drivéjsich spravnich fizenich sam (¢i ve spolupraci s praktickou 1ékarkou) zajistit EMG
vysetreni, pokud snad mél za to, ze by jim mohlo byt objektivné zjisténo poskozeni nervu.
V kone¢ném dusledku je to totiz zalobce jakozto zadatel o pfiznani invalidniho dachodu,
kdo nese dikazni bfemeno k prokazani sveho nepfiznivého zdravotniho stavu. Soud
v kazdém ptipadé uzavira, ze na strané posudkovych lékaru neshledal zadné pochybeni,
pokud jde o Gplnost zjisténi o zdravotnim stavu zalobce.

Byt ma zalobce pravdu, ze vsouladu sobecnou lidskou zkusenosti u degenerativnich
onemocnéni nedochazi k podstatnym a dlouhodobym zlepsenim zdravotniho stavu a ze
takovou zménu by bylo mozné vnimat jako svého druhu ,zazrak®, vtomto pripadé
k ni¢emu takovému nedoslo. Degenerativni onemocnéni se nutné nemusi s pribéhem véku
zhorSovat, resp. rychle zhorSovat. V pfipadé zalobce bylo lékarskymi zpravami dolozeno a
posudkovymi lékati uznano, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil. Ovsem pokud jde o kli¢ové
zdravotni postizeni (bolestivy syndrom patefni), nedoslo ani k jeho vyraznému zhoreni,
Ve v/ /v v / / o * Vv
pouze postupem let pribyly vedlejsi obtize v podobé artrézy nosnych kloubu, jez ale samy
o sobé neomezuji, jak vysvétlila posudkova komise, obecnou pracovni schopnost zalobce
v 4 . 1.V 4 Vv A o v . v v 4
v mire vedouci k invalidité. Zdravotni postizeni je tedy v prubéhu let relativné neménné a
ke zméné doslo jen v posudkovém hodnoceni. To je mozné jen ve dvou ptipadech - pokud
se zméni rozhodna pravni Gprava (k tomu sice doslo 1. 1. 2010, nicméné posudkova kritéria
AT v 7wV o ’ .. ,

tykajici se postizeni zalobce zUstala srovnatelna) nebo pokud je jedno z posudkovych
hodnoceni vadné. Zalobce presumuje, ze vadné je posudkové hodnoceni nynéjsi, avsak zcela
prehlizi, ze chybné naopak mohlo byt posudkové hodnoceni jeho zdravotniho stavu
v minulosti. V takové situaci je kli¢ové, aby takovy rozpor mezi hodnocenimi pfi relativné
v v 4 4 4 Ve V v 4 / . /4 Ve
nezménéném zdravotnim stavu byl nalezité vysvétlen v posudcich posudkovymi lékari
Ve 4 /) /7 M Vv / A 4 v 4 v/ v 4 /4 Ve
prichazejicimi s odlisSnym hodnoticim zavérem, coz vtomto pripadé posudkovi 1ékari
splnili, jelikoz vysvétlili, jaka posudkova kritéria vyzadovana pro polozky zvolené
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v drivéjsich posudcich nebyla v pripadé zalobce naplnéna, a pro¢ tedy nelze hodnotit pokles
pracovni schopnosti zalobce stejné jako doposud. Toto vysvétleni neopomnéla ani
posudkova komise a soud se s nim ztotozsuje, nebot odpovida jak platné pravni uprave, tak
zjisténim o zdravotnim stavu zalobce.

Drivéjsi posudkova hodnoceni nemaji precedencni zavaznost a soud povazuje za potiebné
pripomenout, ze byla ve vSech pripadech vyfcena jen na Grovni posudkovych lékara OSSZ
a se zcela minimalnim zduvodnénim. Posudkova hodnoceni posudkovych lékatt zalované i
posudkové komise, tedy posouzeni na vyssich instancich lékarske posudkové sluzby, kde lze
ocekavat vyssi odbornost i peclivost posouzeni, se naopak shoduji v tom, ze zalobce neni a
dle dostupnych lékatskych zprav ani nikdy nemél byt uznan invalidnim. Soud konstatuje,
ze presvédcéivost a vérohodnost posudkovych hodnoceni lze vyhodnocovat na zakladé
rozsahu a kvality davodu, o néz se to které hodnoceni opira. V tomto pomérovani pritom
zcela bezpochyby vitézi zavér, ze zdravotni stav zalobce odpovida polozce 1b oddilu E
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze pokles pracovni schopnosti
\4 * VvV _V 4 i M 4 7/ v IV . M M i * 1 v 4
zalobce jesté nedosahl minimalni Grovné, s niz je spojen vznik invalidity. Nevérohodnosti
v / / .V vV s sV . . ’ ,
(resp. spise nezakonnosti) byly stizeny posudky oznacujici zalobce za invalidniho v prvnim
stupni, a nikoliv posudky, které s nalezitym osvétlenim divodi rozdilného hodnoceni
konstatovaly, ze zalobce neni invalidni.

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované
bylo vydano na zakladé spravné zjisténého skutkoveho stavu. Diavodné pritom nejsou ani
namitky zalobce proti procesnimu postupu zalované. Zde se soud plné ztotozruje
A v 4 v / / 4 v 4 v v 4 v
s vyjadrenim zalovaného, ktery spravné poukazal na to, ze zalovana by nemusela zalobce o
zahajeni rizeni vyrozumivat, ani kdyby se jeji postup ridil ¢isté ustanovenimi spravaiho radu,
M M \4 M v/ 4 /. / vV v/ 4 Ve 4 7 . i 4 o
jelikoz se jednalo o fizeni zahajené zalobcovou zadosti o ptiznani invalidniho dtchodu.
Pokud snad namitky zalobce mély sméfovat do spravnich fizeni, v nichz byl zalobci
invalidni dachod odnat, je treba jej upozornit, ze v nich vydana rozhodnuti nejsou
predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni (zaloba proti nim by byla ostatné zjevné
v v 4 . Ve 4 ’ /v /v 4 / v /4 / M
opozdéna) a soud je shora pripomina jen za Gcelem vyli¢eni celkového cCasového vyvoje
posudkového hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu. Zalovana téz zcela spravné poukazala
na ustanoveni § 85a odst. 1 organizacniho zakona, které vyslovné stanovi, ze v fizeni ve
vécech dichodového pojistént se nepouzije ustanovent spravniho radu o vyjadreni Gcastnikt
k podkladim rozhodnuti a ze ani zahajeni fizeni z moci Gfedni se Gcastnikim zpravidla
neoznamuje. Zalobce tedy vytyka Zalované poruseni procesnich povinnosti, které viibec
v
neméla.

Kromé toho lze téz zminit, ze zalobci bylo v pribéhu namitkového fizeni zaslano sdéleni ze
dne 5. 1. 2023, v némz mu byla poskytnuta lhita 15 dnt k tomu, aby pfipadné predlozil
aktualni lékafské zpravy. Byt soudasti spisu neni doklad o dorudeni této pisemnosti,
skutednost, ze ji zalobce obdrzel, je patrna z toho, Ze na ni pisemné reagoval nedatovanym
podanim, jez zalovana obdrzela dne 30. 1. 2023. K Zalobci tak bylo pfistupovano vstricné
nad ramec pravni Gpravy v organiza¢nim zakoné a mél moznost fadné dolozit sviij zdravotni
stav. V zaznamu o jednani pred posudkovou lékatkou OSSZ je pak uvedeno, ze zalobce byl
o vysledku posouzeni informovan pisemné (v pfipadé posouzeni zpracovaného
’ M / v/ 4 4 . 4 4 4 v Ver / v
v namitkovém fizeni zaznam o jednani chybi). Zde ovsem pro chybéjici doruéenku nelze
zjistit, zda a kdy skuteéné byl posudek zalobci dorulen. I kdyby vsak pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti zalobce nebyl vyzvan k pfedlozeni lékarskych zprav,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

29.

30.

31.

10 49 Ad 8/2023

nejpozdéji v namitkovém rizeni tuto moznost mél. Zalobce tedy nebyl zkracen na svém
procesnim pravu navrhovat dukazy ve sviij prospéch.

Postup zalované ani neporusuje zasadu legitimniho ocekavani, jelikoz zalobce nemohl
ocekavat, ze jen proto, ze v minulosti byl jeho zdravotni stav nespravné vyhodnocen a byl
mu priznan bezdtvodné invalidni dichod, bude zalovana v tomto nezakonném jednani
pokracovat 1 nadale poté, co toto pochybeni bylo odhaleno. Legitimni ocekavani zalobce
spojené s minulymi rozhodnutimi zalované je chranéno dostateéné jiz tim, ze dastky
invalidntho duchodu ptijaté na zakladé rozhodnuti ptiznavajicich mu narok na invalidni
dtichod si nemtize Zalovani narokovat zpét. Zalobce viak nemtze opravnéné olekavat, e
zalovana mu bude nadale vyplacet invalidni dichod i poté, co bylo fadnym zptsobem
zjisténo, ze nesplnuje (a nikdy nesplrioval) podminku invalidity.

Postup zalované pritom nebyl stizen ani nepfipustnym formalismem, nebot se pfi plném
respektu k platné pravni dpravé zaklada na dukladném zjisténi skutkoveho stavu, jehoz
spravnost byla nyni potvrzena i v soudnim rizeni. Broji-li snad zalobce v této souvislosti
proti tomu, ze o mire jeho pracovni schopnosti je rozhodovano na zakladé tabulky, napada
tim samotnou pravni upravu. Soud nicméné nema za to, ze by zpusob regulace posuzovani
invalidity ve vyhlasce o posuzovani invalidity byl netstavni nebo odporoval zakonu. Jedna
se o tradi¢ni reSent, které US ani NSS v poslednich desitkach let nezpochybnili. Nejedna se
ptitom o rigidni systém, nebot prostfednictvim aplikace ustanoveni § 3 (a pfipadné i § 4)
vyhlasky umoziuje navySenim (resp. snizenim) az o 10 procentnich bodi preklenout
ptipadnou neadekvatnost taxace obsazené v pfiloze vyhlasky pro konkrétni pripad a ve
vyjimecnych pripadech, na néz priloha nepamatuje (coz ale neni pripad zalobce), se lze
rozumneho feseni dosici aplikaci § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Nastaveni
dopredu znamych a systematicky zpracovanych pravidel hodnoceni je pfitom potrebne,
protoze zvySuje pravni jistotu a snizuje prostor pro svévoli v rozhodovani spravnich organt,
jez je Gstavné nezadoucim jevem.

Jelikoz zadny ze zalobnich bodd soud neshledal divodnym a zalobce nespliuje podminky
stanovené pravnimi predpisy pro priznani naroku na invalidni dichod, nebot pokles jeho
pracovni schopnosti nedosahl alesponi 35 %, postupovala zalovana spravné, pokud zadost
zalobce o priznani invalidniho dtchodu zamitla. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout
jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud nicméné zalobce upozorniuje, ze ve své situaci ma zachovanu moznost pozadat OSSZ
4 4 v / v 4 ’
ouznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, coz by mu, v pripadé ze jeho
zdravotni stav odpovida kritériim zakotvenym v § 67 odst. 3 téhoz zikona, mohlo zlepsit
moznost ziskani zaméstnani, a to tfeba i se zvyhodnénymi pracovnimi podminkami, napt.

v ramci tzv. chranénych dilen apod.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ /7 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv I 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



