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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: Mgr. M. N.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3. 2. 2022, ¢ .
130831/2021/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:

L Rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 3. 2. 2022, & .
130831/2021/KLUSK/OLPPS/ZAV, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni stku 11 228 K¢

ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Zemana, advokata.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kutna Hora (dale jen ,spravni
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organ L stupné®) ze dne 23.9. 2021, ¢. j. MKH/147254/2021 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 4 pism. a), b), c) a § 28 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu tim,
ze dne 8. 11. 2020 ve 13:35 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky T. P. registra¢ni
znacky X s pfipojnym vozidlem tovarni znacky R. E. A X, registracni znalky X, v obci
Horka nad Sazavou ¢ast Buda po komunikaci silnice ¢. II/336 smérem od obce Dolni Pohled
v obci Cejtice, kdy pred Zelezni¢nim prejezdem & P5849 nerespektoval dopravni znatku Pé
»StUj, dej prednost v jizdé!“ umisténou vpravo mimo vozovku. Pred zelezni¢nim prejezdem
nezastavil a plynule jej prejel. Po ujeti asi 200 m v km 22,671, kde byl v jeho sméru jizdy
uzavreny pravy jizdni pruh pfes most pres feku Sazavu, kde byl provoz fizen prenosnym
signalizalnim zarizenim, na signal ,Volno“ prejel do protismérné casti vozovky, kdyz se na
pocatku mostu nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot a
zdarvi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, nepfizpusobil své chovani zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu na
pozemnich komunikacich a nevénoval se plné rizeni vozidla a levou predni ¢asti vozidla se
st¥et] s levou predni ¢sti motorového vozidla tovarni znatky S. F., registraéni znacky X,
které jelo v protisméru stejnym jizdnim pruhem, které fidil pan L. P. Pfi dopravni nehodé
doslo k hmotnym skodam na vozidlech. Za spachany prestupek byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce namital, Ze Zalovany stejné jako spravni organ L stupné pouZil p¥i rozhodovani
dikaz ziskany nezakonnym zpusobem, nebot vychazeli z kamerového zaznamu, ktery
zalobce predlozil policejnimu organu se souhlasem pro jeho pouziti, avSak pouze ve vztahu
k predmétné dopravni nehodé. Pokud policejni organ vyhodnotil z daného zaznamu 1
porusenti silni¢nich predpist zalobcem, které nesouvisi s predmétnou nehodou a vztahuje se
k jednani zalobce davno pred tim, ze k dopravni nehodé doslo, pak jednal nezakonné.
Zalobce zdiraztioval, Ye nedal souhlas k pouziti videozaznamu v rozsahu, ve kterém se
nedotyka samotné dopravni nehody a okolnosti, které ji bezprosttedné predchazely.
Dtkazy ziskané nezakonné nemohou byt ve vztahu k prokazani viny zalobce pouzity.
Ptestoze byly spravni organy informovany o nezakonnosti pouziti tohoto zaznamu, tak
k danému diikazu pfihlédly, ¢imz zasahly do Gstavné zaruceného prava zalobce nemo tenetur
se ipsum accusare upraveného v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud chtél policejni organ kamerovy zaznam pouzit k obvinéni zalobce z jiného
jednani, nez které se tykalo vysetfovani dané nehody, mél si k takovému vyuziti
kamerového zaznamu vyzadat souhlas zalobce a mél jej také poudit o tom, ze zalobce ma
pravo takovy souhlas odepftit, ponévadz neni jeho povinnosti predkladat policejnimu organu
dtikazy svéddici o jeho viné. Tento nedostatek nebyl zhojen ani spravnimi organy. Spravni
organy jsou povinny hodnotit dikazy nejen podle vlastni Gvahy, ale také podle toho, zda
mohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci (srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu).
Zalobce poukézal na ustanoveni § 13 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o policii®), podle kterého je policista povinen
pred provedenim jakéhokoli tkonu fadné poulit osobu, které se tkon tyka a v tomto
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. . vV Ve ’ v 7 7 v 1.
ohleduje povinen rovnéz poucit osobu o pravu na odepreni vypovedi.

Zalobce dale namital, ze byl kracen na svych pravech, pokud spravni organy nevzaly pti
/4 4 4 v i v Vs /7 v \4
svém rozhodovani v potaz skutelnosti svédéici ve prospéch zalobce, resp. pokud se
v/ v M / v v v v
nevyporadaly se skuteCnostmi, ze kterych lze dovozovat, ze odpovédnost za predmétnou
dopravni nehodu nese druhy Gcastnik dopravni nehody. Zalobce ma za to, ze nikoli on, ale
druhy fidi¢ se nechoval ohleduplné a ukaznéné, kdyz byl v dobé dopravni nehody pod
vlivem alkoholu, dale kratce pred dopravni nehodou vjel na vozovku v misté provadénych
oprav, které byly nejenom zcela zjevné s ohledem na dopravni znaceni a omezeni provozu
komunikace, ale které byly patrné i z dopravni znacky Cl4a ,Zatad se za projizdéjici
kolonu, provoz fizen SSZ.“, a kdyz mél moznost vytvorit podminky pro bezpeéné minuti
se obou vozidel. Zalobce také poukazal na vyjadreni druhého ridice, ktery mél uvést, ze si
\4 i v A2 v - / v M v i v v M i */V 1/ M
myslel, ze to stihne, z éehoz je zfejmé, ze nejenom ze vidél, ze na komunikaci najizdi vozidlo
v protisméru, ale ze on sam se pohybuje po vozovce pti poruseni dopravaiho znaceni a pod
vlivem alkoholu.

Spravni organy takeé podle zalobce nehodnotily provedené dukazy v jejich souvislostech
a nevyporadaly se s logickymi a objektivné zjisténymi nedostatky téchto dikazd. Zalobce
upozornoval na nespravné zavéry znaleckého posudku, ze kterého je ztejmé, ze znalec nevzal
v potaz vSechny rozhodné skute¢nosti vyznamné pro popis nehodového déje, zejména pak
nerespektovani znacky Cl4a ,Zarad se za projizdéjici kolonu, provoz fizen SSZ“. Také
nespravné uvedl, ze v useku, kterym projizdél zalobce, byla rychlost omezena na 30 km/hod
s tim, ze zalobce tuto rychlost nedodrzel. Ovsem podle zalobce v Gseku, ve kterém jel, zadné
takové omezeni nebylo, coz je zfejmé i z kamerového zaznamu a z fotodokumentace
porizené policejnim organem. Znalec tak podle zalobce zcela nespravné dovodil
odpovédnost zalobce za vzniklou nehodu a soucasné zcela opomnél, jakych protipravnich
jednani a pochybeni se dopustil druhy fidi¢. Znalecky posudek je tak nespravny, a jsou tak
nespravneé i zavéry spravaich organu.

Podle zalobce tak za situace, kdy spravni organy objektivné zjistily, ze vzniku dopravni
nehody predchazelo opakované poruseni predpisi druhym fidicem, nemohly doyjit
k bezpetnému zavéru, ze vinikem dopravni nehody je zalobce a tomuto pricist
k odpovédnosti nedostatek ohleduplnosti a prevencniho jednani, kdyz neohleduplnost a
nedodrzovani prevencnich povinnosti druhym fidicem je zcela zfejme.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se spravni organ I. stupné na str. 8 az 9
vV /4 4 v/ 4 M \4 \4 Ve /
prvostupnoveho rozhodnuti vyporadal s namitkou zalobce, ze neposkytl souhlas s pouzitim
kamerového zaznamu. Spravni organ L stupné vychazel ze svédecké vypovédi policisty,
ktery ve vypovédi popsal zajisténi dikazniho materidlu, ze kterého vyplyva, ze zalobce
poskytl kamerovy zaznam o trech souborech, byl po celou dobu ptitomen situaci, kdy
policista prehraval tyto soubory do pracovniho pocitade a soucasné vSechny tfi soubory
zhlédli. Zalobce poskytl kameru ze svého vozidla dobrovolné, ¢imz byl diikaz zajistén s jeho
4 M \4 v 4 4 v . v v/ /7 v
souhlasem. K namitce zalobce, ze zalovany nevzal v potaz skutecnosti svédéici ve prospéch
zalobce, pak zalovany uvedl, zZe se zalobni namitka fakticky tyka ptreneseni odpovédnosti na
druhého Gcastnika dopravni nehody. Zalovany i spravni organ L. stupné se pfiklonili
k nazoru znalce, Ze zZalobce mél a mohl vidét vozidlo ptijizdéjici po mosté v protisméru, a
.. 4 v 4 ] VA 7 \ .o ’ .
to na stovky minimalné desitky metru. Pokud bylo ztejmé, ze se s protijedoucim vozidlem
na mosté nebude moci zalobce bezpecné vyhnout ¢i minout, nemél zalobce, prestoze zelené
7. . / « IV 1V TR . v . .
svitil signal ,volno“ vjizdét do levé Casti vozovky v jeho sméru jizdy a minout sloupek
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prenosného signalizacniho zafizeni a pokracovat v jizdé po mosté. Zalovany navrhnul
zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil pro potfeby rozhodnuti nasledujici informace.

Spravni organ I. stupné obdrzel oznimeni prestupku ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. KRPS-
275565/PR-2020-010506, ve kterém byl popsan den a misto dopravni nehody a dile bylo
uvedeno, ze ,[plribéh dopravni nehody je zaznamendn na palubni kamere, ktera byla ve vozidle
T. P. RZ: X. Kamerovy zdznam poskytl na misté dopravni nebody 7idic¢ wvedeného vozidla p. M.
N. Kamerovy ziznam je uloZen na DI Kutnd Hora pro pripadné dalsi vyuZiti.“ Prilohou
oznameni je 1 Ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. KRPS-275565-
10/PR-2020-010506-VM, ve kterém se podava, ze byl Zalobce pted podanim vysvétleni dne
8. 11. 2020 v 15.30 poucen podle § 61 odst. 3 a 4 zakona o policii a dale podle § 7 odst. 1
pism. a), pism. ¢) bod 2, odst. 2 pism. a) a pism. b) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Dale je v tomto Gfednim zaznamu
uvedeno, ze ,[plolicii dobrovolné poskytl kamerovy zdznam z jeho vozidla, kdy byly zibéry
z dopravni nebody za jeho pritomnosti zkopiroviny na prenosné médium PCR.“ Postavent
zalobce bylo v fednim zaznamu specifikovano jako podezrely. Prilohou je i protokol o
nehodé v silnicnim provozu ze dne 8. 11. 2020, ¢. ;. KRPS-275565/PR-2020-010506, dale
popis fotodokumentace k celkem 40 fotografiim, zaznamy z dechovych zkousek, dva
doklady o zadrzeni osvédleni o registraci vozidla a kamerovy zaznam na CD evidovaném
pod ¢. . KRPS-275565/PR-2020-010506-VM.

Prikazem ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. MKH/146830/2020, byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a L. P. (dale takeé jen ,druhy fidi¢)
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Proti prikazu podal zalobce odpor.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MKH/006098/2021 ustanovil spravni organ L. stupné
znalce v oboru doprava, odvétvi doprava silniéni, posuzovani pri¢in dopravnich nehod,
k podani znaleckého posudku. Spravni organ I. stupné pozadoval odpovédét na nasledujici
otazky: 1. Na zakladé predloZeného spisového materialu, popr. problidky mista dopravni
nehody a zicastnénych vozidlem urcete pritbéh nehodového déje, rychlost obou vozidel, jejich
vzdjemné postaveni v dobé stietu a misto jejich stretu. 2. Stanovte pricinu dopravni nebody
z technického blediska a posud’te mozZnosti vicastnikii zabranit stvetu, popr. jakym zpisobem, podle
potreby pro vypracovini znaleckého posudku pripadné zdrover se wvyjidrete k technické
prijatelnosti jednotlivych vypovédi. 3. Vyjadiete graficky priibéh nehodového déje, pohyb a jedndani
castnikii v prostoru a case. 4. Vyjddrete se k dalsim okolnostem, které vyplynou béhem
znaleckého zkoumdni a mobly by mit vliv na rozhodoviani v dané véci.“

Zalobce v ¢astetném vyjadteni ve spravnim ¥Hzeni ze dne 12. 2. 2021 mj. uved] v odstavci
oznaleném 3/, ze ,[nlerespektovini prikazu k zastaveni nebylo v souvislosti s dopravni
nehodoun. K pouziti zaznamu z jizdy pred nehodovym déjem jsem nedal soublas. Soublas jsem dal
s pouZitim kamerového zdznamu z dopravni nebody, jak je i v Ufednim zdznamu o podini
vysvétleni & j. KRPS-275565-10/PR-2020-010506-VM, wuvedeno. Pokud si piislusnici PCR
zkopirovali dalsi material, ktery ndsledné pouzili, ucinili tak bez mého soublasu, coz je dle mého
ndzoru nejen neptipustné, ale i nezikonné.“ Zalobce na nasledujici strané v odstavci
oznaceném 1/ uvedl, ze ,[Z]eleznicni prejezd nesouvist s dopravni nebhodou. Kamerovy zaznam,
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na ktery je odkazovdno, byl poskytnut pouze k dopravni nebodé. P¥islusnici PCR si predchizejici
Jjizdu stahli neopravnéné.

Policista, ktery vysetfoval dopravni nehodu, byl vyslechnut jako svédek dne 27. 4. 2021 a ve
vypoveédi uvedl, ze ,[blud’ jsem od blidky OOP Zbraslavice dostal doklady obou ¥idici, nebo
jsem je vyzval, aby mi je predloZili. Po jejich kontrole a problidce mista nebody jsem ve sluzebnim
vozidle pocal zapisovat sidaje. Po néjaké chvili jsem se zeptal p. N., zda ndm miiZe ukdzat a
pripadné poskytnout kamerovy zdaznam z jeho vozidla. Myslim, Ze 7ekl, Ze moc nevi, jak se
zdznam prebraje, tak jsem vzal nas notebook a sli jsme spolecné s p. N. do jebo vozidla. Tam jsem
myslim vyndal kameru z drzaku, p¥ipojil ji k notebooku a prebrdli jsme zdznam z priibéhu
dopravni nebody. Pamatuji si, Ze v kamere byly jako posledni t7i soubory kromé jinych. Na
poslednim byl zaznam z jiz stojiciho automobilu, predposledni zachycoval prijezd automobilu
k Zeleznicnimu prejezdu a prijezd k signalizacnimu zarizent, prijezd kolem néj a vlastni stret
automobili a posledni zachycoval jizdu automobilu nékde asi od predchazejicibo autobazaru doli
z kopce k uvedenému Zeleznicnimu prejezdu. Zeptal jsem se p. N., zda si mobu uvedené kamerové
zaznamy stabnout, nebot’ to délam vZdy, Ze se na to ptam, a on soublasil, tak jsem je uloZil do
nasebo notebooku.“ Svédek dale odpovédél na otazku zalobce, jaky kamerovy zaznam mu
poskytl: , P stabovini zaznamu v nasem sluZzebnim automobilu jsem stihl za vasi p¥itomnosti
a dobledu vpredu uvedené t7i soubory, vsechny t¥i soubory jste vidél a jsem presvédcen, Ze takto to
bylo za vaseho soublasu, nevim, proc¢ bych si stahoval néjaké jiné soubory.

Soucasti spravniho spisu je znalecky posudek ¢. 2393/08/2021, ve kterém znalec uvedl, ze je
jeho tkolem zodpovédét nasledujici otazky: ,,1) Na zikladé predloZeného spisového materidlu
analyzujte dopravni nebodu. 2) Vyjadrete se k dalsim okolnostem, které vyplynon béhem
znaleckého zkoumani a mobly by mit vliv na rozhodovani v dané véci.“

Zalobce ve vyjadteni se ke znaleckému posudku ze dne 15. 9. 2021 namital, Ze znalec
vychazel i1 z podkladq, které byly ziskany v rozporu se zakonem, na coz upozornoval jiz ve
vyjadfeni ze dne 12. 2. 2021.

Dne 23. 9. 2021 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku tim, ze dne 8. 11. 2020 kolem 13:35 hodiny fidil osobni automobil
tovarni znacky T. P. RZ X s pfivésnym vozikem tovarni znacky R. E. RZ X v obci Horka
nad Sazavou, ¢asti Buda po silnici ¢. 1I/336 smérem od obce Dolni Pohled’ k obci Cejtice,
pred zelezni¢nim prejezdem P5849 nerespektoval prikaz k zastaveni vyplyvajici z prechodné
dopravni Gpravy provedené prenosnou dopravni znackou P 6 ,Stij, dej prednost v jizdé!“
umisténé vpravo mimo vozovku pred zelezni¢nim prejezdem, nezastavil pted nim a plynule
jej prejel, po ujeti asi 200 m v km 22,671, kde byl v jeho sméru jizdy uzavien pravy jizdni
pruh pies most pres feku Sazavu, kde byl provoz fizen prenosnym signalizaénim zatizenim,
. ’ « Ve . v I v v/
na signal ,Volno® prejel do protismérné ¢asti vozovky, kdyz na pocatku mostu se nechoval
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot a zdravi nebo majetek jinych
osob ani sviy vlastni, neptizptisobil své chovani zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu na pozemnich komunikacich a
v vV V/ ’ M v 4 v v 7 V7 4 4
nevénoval se plné rizeni vozidla a levou predni NA se stretl s levou predni ¢asti osobniho
automobilu tovarni znacky S. F. RZ X, které v protisméru stejnym jizdnim pruhem ftidil L.
P., pfi dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na vSech trech zilastnénych vozidlech. Tim,
4 4 v/ 4 /. 7/ v 4 / 4
ze zalobce nerespektoval prikaz k zastaveni vyplyvajici z prechodné tpravy provedené
prenosnou dopravni znalkou P 6 ,Stdj, dej prednost v jizdé!“ umisténé vpravo mimo
vozovku pred zZelezniénim prejezdem P5849 a nechoval se ohleduplné a ukaznéné tak, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni a své
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chovani neprizpusobil zejména situaci v provozu na pozemnich komunikacich a svym
schopnostem, porusil § 4 pism. a), b) a ¢) a § 28 odst. 5 zakona o silninim provozu, tedy
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) azj) § 125c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II zakona o silni¢nim provozu
a tim spachal z nedbalosti prestupek proti zakonu o silniénim provozu dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Za spachani prestupku byla zalobci podle § 35 pism.
b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. V odivodnéni spravni organ 1. stupné
z hlediska okolnosti podstatnych pro posouzeni zaloby uvedl, Ze Zalobce kameru z jeho
vozidla poskytl Policii CR dobrovolné, byl p¥itomen stahovani soubort z kamery, mohl
sledovat ¢innost policisty a to, jaké soubory policista stahuje a nic proti tomu namisté
nenamital. Spravni organ L. stupné odkazal na § 124 odst. 11 pism. a) a pism. b) zakona o
silnicnim provozu, podle kterého vykonava policie dohled na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze kontroluje dodrzovani povinnosti uéastnikt
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho fizeni a objasnuje
dopravni nehody. Spravni organ I. stupné z tohoto dovodil, ze policie ziskala zaznam
z kamery vozidla zalobce zdkonnym zptsobem, se souhlasem obvinéného a ze policista
postupoval v ramci zakonné povinnosti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze neni vinen
zavinénim dopravni nehody. Dale uvedl, ze v souvislosti s nezastavenim pred prejezdem se
nejedna o zakoné ziskany dukazni prostfedek, nesouvisi primo s nehodou. K tomu
predestrel otazku, ze kdyby pfi jizdé k mistu nehody, napt. 10 km pred nehodou, porusil
predpisy napriklad rychlosti 100 km/hod mimo obec nebo nedivodnym zdrzovanim
provozu jizdou rychlosti 20 km/h, zda by to souviselo pfimo s nehodou? Zalobce dale
rozporoval podklady pro vydani rozhodnuti a nesoulad popisu dopravni situace, jak ji
zaznamenala Policie CR, a jak ji mél zaznamenanou Zalobce.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
se ztotoznuje s vyporadanim namitky ohledné nesouhlasu zalobce s poskytnutim celého
kamerového zaznamu a toliko odkézal na prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany pak citoval
ze znaleckého posudku s tim, ze po zhlédnuti videozaznamu z vozidla zalobce, v kontextu
spisove dokumentace a provedeného dokazovani spravnim organem I. stupné se priklonil
k zavérim znalce uvedenym odst. 2.4 posudku. Podle zalovaného nejsou namitky zalobce
ohledné hodnoceni dikazi, $patného zadokumentovani dopravni nehody, predlozeni
podkladt znalci nebo znaleckého posudku diavodné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Zalobce
navrhoval k dikazu toliko listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu, avsak spravnim spisem
se dokazovani neprovadi, ze spravniho spisu soud bez dalsiho vychazi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze doslo k poruseni zasady zakazu
sebeobvinovani, jelikoz zalobce nebyl poucen o moznosti odepfit poskytnuti kamerového
zaznamu z jeho vozidla.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento aéastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 b M / Vv 7 . M M Ve v /4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou UCastnici povinni pri opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dukazt lze uzit vsech dukaznich prostredka,
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu

4 4 M v M M / i i 4 4 v / v P /
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

Spravni rad sice neobsahuje zvlastni Gpravu pro dokazovani videozaznamem potrizenym
soukromou osobou, avsak neni divod, pro¢ by se na provedeni jakéhokoli dikazu nemohly
analogicky aplikovat principy platné a vyslovné stanovené pro provedeni dukazu listinou ¢i
ohledanim, se kterymi je téz spojena poucovaci povinnost spravnich organu a zasada zakazu
sebeobvinovani (srov. § 53 odst. 2 a § 54 odst. 2 spravaniho fadu).

Z § 53 odst. 2 a § 54 odst. 2 jednoznacné vyplyva, ze poskytnuti listiny nebo provedeni
ohledani muze byt odepfreno zduvodu, pro které muze svédek odeprit vypoved.
Komentarova literatura (srov. Kopecky, M., Stasa, |., Balounovd, J. Malast, ]., Pouperovd, O.,
Kopecky, P., Adamusovd, Z., Spravni ¥ad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 924
s.) k ustanoveni § 53 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze ,[zle shodnych divodi, pro které nesmi
byt vyslhjchan svédek nebo pro které miiZze osoba odep¥it vypovéd, nelze ani Zidatr predlozeni
listiny nebo miize byt predloZeni listiny odepreno. Komentované ustanoveni odkazuje na divody
pro zikaz vyslechu svédka a pro pravo svédka odeprit vypovéd, jak jsou stanoveny v § 55 odst. 2
a 4. Osoba, kterou vyzyvd spravni organ k predloZeni pisemnosti, by méla proto také byt o téchto
diivodech predem poucena, ato zpisobem odpovidajicim povinnosti spravnibo organu pred
vyslechem poucit svédka o divodech, pro které nesmi byt vyshjchan, a o pravu odeprit vypovéd
(srov. § 55 odst. 5). Poruseni téchto pravidel by moblo znamenat, Ze by listinny diikaz byl ziskin
nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy a byl by nep¥ipustny p¥i hodnoceni podklads pro
vydéni rozhodnut{ (srov. § 51 odst. 1 a § 50 odst. 4). (diraz pridan soudem). Totozné zavéry
pak komentarova literatura dovozuje i ve vztahu k provedeni dikazu ohledanim. Neni
pritom tfeba Clinit rozdil mezi tim, jestli je osoba vyzvana k predlozZeni listiny nebo
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kamerového zaznamu. Pravo odeprit poskytnuti dukazu neni dovozovano z povahy dikazu
ale z nasledku, které mohou z takového poskytnuti dakazu pro danou osobu vyplynout.

Pokud je tak konkrétni osoba opravnéna v ramci spravniho fizeni odeptit vypovéd
z divodu, Ze by tim sobé nebo osobé blizké zptsobila nebezpect stihani pro trestni ¢in nebo
prestupek, nebo je ztéhoz divodu opravnéna neposkytnout soucinnost pifi jiném
dokazovani [s vyjimkou vykonu kontrolni ¢innosti nékterych spravnich organd (tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. I. US 529/17, nebo rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52)], neexistuje racionalni argument,
pro¢ by timto pravem neméla disponovat i pred zahajenim spravniho rizent, a navic v situaci,
kdy jiz probiha zajistovani dukazu pravé pro potfeby nasledného spravniho fizeni. Spravni
organ pritom muze porusit zasadu zakazu sebeobvinovani dvojim zptsobem. V prvém
pripadé tak, ze doty¢né osobé ani neposkytne pouleni, ze muze vypovéd/soucinnost pri
jiném dokazovani odepfit (existuji-li pro to zakonem predvidané diivody). Anebo maze tuto
zasadu porusit tak, ze nebude respektovat relevantni duvody ucastnika/svédka, pro které se
rozhodl nevypovidat nebo neposkytnout soulinnost pfi dokazovani a bude ho k této
vypovédi nebo jiné soulinnosti pfi dokazovani nutit napfiklad pod sankci ulozeni
poradkové pokuty.

Neni-li tedy osoba, ktera je vyzvana k poskytnuti dikazu, poudena o tom, ze muze
4 o v/ o / M 4 v v/ / v P M 4
poskytnuti dikazu odepftit z dGvodu, pro ktery je opravnéna odeprit vypovéd, je tim
porusena zasada zakazu sebeobviniovani, nebot takova osoba nebyla seznimena se
skutednosti, ze neni povinna takovy dikaz vabec vydat. Smysl poskytnutého poucenti tkvi
v tom, aby tucastnikovi nemohla vzniknout v fizeni Ujma jen proto, ze nevédél o svych
zakladnich procesnich pravech (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010-
94). O nuceni k sebeobvinovani nelze hovotit toliko u procesnich utkonu, u kterych se
v M . ’ . 4 ' 4 v/ 4 J 4 ’ 4 * /V 4 Vv
nepozaduje aktivni jednani Gcastnika rizent, ale které jsou ziskavany z moci ufedni, napt.
M i 4 o 4 4 4 4 o v/ / /- /7 V7 4 M / .. v
neinvazivni zpusoby ziskavani podkladt pro ptipadné zahajeni fizeni, jakymi jsou odbér
slin, potu nebo dechova zkouska na pfitomnost ovlivnéni alkoholem ¢i navykovou latkou.
Podle P. Matese a F. Paryho se nejedna o nuceni k sebeobvinovani ani tehdy, pokud je o
/ 4 . 4 4 4 v 4 o o b / / M o4 v/ 4 Ve 4
Gstnim jednani a provadéni dakaza nebo jinych (konech souvisejicich s fizenim pofizovan
/. / ’ . v v / v / v/ v
protokol, obrazovy a zvukovy zdznam, za situace, Ze doty¢ny byl pied tkonem fadné
v * b V4 4 v/ / v 7P v Ve . . v 4
pouden mimo jiné o pravu odepfit vypovéd, predlozit listinu nebo strpét ohledani (srov.
{lanek Doc. JUDR. Pavel Mates, CSc., JUDr. FrantiSek Pary, Ph.D., Zakaz nuceni
k sebeobvinovani; Bulletin advokacie 3/2019, s.7). (Dturaz pridan soudem.)

Podle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky organ policie ucini nezbytna
Setfeni ke zjisténi osoby podeztelé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedka
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pied spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu,
ze byl spachan prestupek podle zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 13 zakona o policii je policista povinen pred provedenim tkonu poudit osobu
dotéenou tkonem o pravnich divodech provedeni tkonu, a jde-li o tkon spojeny se zasahem
do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud poudeni brani
povaha a okolnosti tkonu, poudi nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti
dovoli.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o policii je policista dale opravnén provadét ohledani mista
prestupku, ohledani véci majici vztah ke spachanému prestupku a v souvislosti s tim zjistovat
a zajistovat stopy.
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Z vySe citované pravni upravy vyplyva, ze pred zahajenim spravniho fizeni o prestupku je
policie opravnéna provadét nezbytna Setfent a zajistovat dukazni prostredky. Jak soud uved!
/ Vv 4 Ve o i i V) 4 4 o o °*°V v I 4
vyse, neni pritom duvod, aby se v souvislosti se zajistovanim dikazu jiz pred zahajenim
4 4 v/ 4 i M M 4 4 M v / o v
spravniho fizeni neaplikovaly principy a zasady, které jsou obecné platné v prubéhu
spravniho fizeni, tedy 1 poucovaci povinnost souvisejici se zasadou zakazu sebeobvirovani.
Policistovi je navic ulozena poucovaci povinnost i vyslovné prostednictvim § 13 zakona o
policii. Pokud tedy policista zajistuje dukaz (nezbytny pro pozdéjsi dokazovani pred

4 4 4 A2 /. / oV / \4 4 \4 4 4
spravnim organem), coz je ukon, kterym muze byt zasazeno do prav zalobce (zasada zakazu
sebeobvinovani), je povinen poulit osobu, kterou vyzval k predlozeni dikazu, o pravu
odeprit poskytnuti tohoto dikazu. Lze tak mit za to, ze policista byl povinen poucit zalobce
o jeho pravu odeprit poskytnuti kamerového zaznamu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl poulen o pravu odepfit poskytnuti
kamerového zaznamu, a to ani policistou pti zajistovani kamerového zaznamu, ani nasledné
v prubéhu spravniho rizeni. Neni pritom rozhodné, ze kamerovy zaznam poskytl na zakladé
vyzvy policisty dobrovolné a nebyl k poskytnuti zaznamu nucen (na coz se spravni organy
odvolavaly). Podstatna je absence poudeni pred poskytnutim zaznamu. Soud upozormnuje na
to, ze jina by byla situace tehdy, pokud by zalobce poskytl zaznam dobrovolné bez vyzvy
policisty - tedy zcela z vlastni iniciativy. Pak by se nemohl dovolavat poruseni zasady zakazu
sebeobvinovani, pokud by byl zaznam pouzit i bez pfedchoziho pouceni i v jeho neprospéch
(napt. v Casti pred nehodovym déjem).

Kamerovy zaznam (v Casti pred nehodovym déjem) tak byl jako dukaz ziskan v rozporu se
zakonem, nebot nebyla dodrzena poudovaci povinnost o pravech zalobce a spravni organy
nebyly ve smyslu § 51 odst. 1 spravaiho radu opravnény takovy dikaz provést. Doslo tak
k poruseni zasady zakazu sebeobvinovani. Ze spravniho spisu je pritom ztrejme, ze zalobce
opakované sdéloval, ze kamerovy zaznam dobrovolné poskytl toliko v casti zachyceni
nehodového déje a mél za to, ze spravni organy nebyly opravnény postihnout ho za
prestupek nezastaveni na zelezni¢nim prejezdu, nebot k této ¢asti jizdy kamerovy zaznam
poskytnout nehodlal. V této Casti tak dava soud zalobci za pravdu a konstatuje, ze je zaloba
divodna, nebot vyuzitim dasti kamerového zaznamu, pfi jehoz zajisténi nebyl zalobce
poucen o pravu odeprit jeho poskytnuti, a s jehoz provedenim neposkytl zalobce spravnim
organtim souhlas, do$lo k poruSeni zisady zikazu sebeobvitiovani. Zalovany, ktery
aproboval postup spravniho organu L. stupné pfi pouziti tohoto nezakonného dikazu, tak
podstatné porusil ustanoveni o tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot soudasti skutkové podstaty prestupku, ze kterého
byl Zalobce uznan vinnym, bylo i jednani (srov. oddvodnéni rozsudku nize), které bylo
podlozeno toliko na zakladé nezdkonné dikazu - ¢asti kamerového zaznamu. Zaroven soud
upozortiuje na to, ze v pripadé skutku nezastaveni vozidla na prejezdu je situace zalobce
odlisna od skutkovych okolnosti, které posuzoval NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2013,
¢.j. 4 As 28/2013-24, ve kterém mély spravni organy dostatek jinych podkladd, na zakladé
kterych mohly konstatovat naplnéni skutkové podstaty prestupku.

V souvislosti s vymezenim skutku ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti soud poukazuje
na to, ze spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani toliko jednoho prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti stanovenych v § 4 pism. a), b) a ¢) a § 28 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Tento prestupek podle spravnich organi spocival (zkracené) v jednani (skutku) zalobce, ze
dne 8. 11. 2020 kolem 13:35 ridil osobni automobil a v obci Horka nad Sazavou cast Buda
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v \4 V. _/ v o v/ 4 / N4 v /
pred Zelezni¢nim prejezdem nerespektoval prikaz k zastaveni vyplyvajici z prechodné
dopravni upravy provedené prenosnou dopravni znackou ,Stuj, dej prednost v jizdé!l,
nezastavil pred nim a plynule jej prejel, po ujeti asi 200 m, kde byl ve sméru jizdy zalobce
uzavren pravy jizdni pruh pres most pres reku Sazavu, kde byl provoz tizen prenosnym

. . v 7/ v/ / . ’ « Ve . v 7V, e v
signalizalnim zatizenim, na signal ,Volno“ prejel do protismérné casti vozovky, kdyz se na

v/ v 4 v v / M /4 4 v Ve
pocatku mostu nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot
a zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, nepfizpusobil své chovani zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a situaci provozu na

4 i 4 v vV v/ 4 M v /7 V7 4 v
pozemnich komunikacich a nevénoval se plné fizeni vozidla a levou predni Casti se stretl
s levou predni ¢asti osobniho automobilu tovarni znacky S. F., které jelo v protisméru, pri
dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na vsech zaéastnénych vozidlech.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Pro to, aby mohly spravni organy konstatovat, ze se konkrétni osoba dopustila prestupku,
musi byt prokazano, ze naplnila znaky prestupku (nebo jeho pokusu), je-li trestny (srov. §
13 zakona o odpovédnosti za prestupky). Skutkovou podstatu tvori souhrn typovych znaka
prestupku uréitého druhu, pficemz jednotlive skutkové podstaty jsou charakterizovany
¢tyfmi skupinami znaku: objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou.
Kazdou skutkovou podstatu prestupku charakterizuji zajmy spolecnosti, které jsou
chranény zakonem a proti kterym je protipravni jednani namireno. Tyto zajmy (vztahy)
jsou objektem prestupku. Mezi znaky skutkoveé podstaty charakterizujici objektivni stranku
patfi predevsim jednani a nasledek, které spojuje pri¢inna souvislost. Nasledek pak
predstavuje poruseni nebo ohrozeni zajmu, které jsou objektem prestupku. Pro prestupky
je typické, Ze nasledek je zpravidla jiz dan samotnym faktem protipravniho jednani, které
porusuje konkrétni pravni povinnost, jejimz nedodrzenim je poruSen i zajem spole¢nosti,
ktery ma byt zajiStén pravé splnénim dané povinnosti. (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 304).

Podle § 28 odst. 5 zakona o silnicnim provozu pred zelezniénim prejezdem, u kterého je
umisténa dopravni znacka ,Sttj, dej prednost v jizdé!“, musi ridi¢ zastavit vozidlo na
takovém misté, odkud ma nalezity rozhled na trat.

Ucelem pravidla stanoveného v § 28 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu tak je zamezit
stfetim vozidel s vlaky, a chranit tak Zivoty, zdravi i majetek nejen osob cestujicich po
\4 .. M 4 /v 4 o M A 4 4 /4
zeleznici, ale iostatnich dcastnikd silniéntho provozu. Nerespektovanim uvedeného
M . v /. v 4 V/V /7 Vv A M A VeV 4
pravidla je tak ohrozen zajem na bezpeéném kfizeni zelezni¢ni a silni¢ni dopravy, pricemz
v M 4 4 v Ve 4 4 / 4 v
prestupek je spachan (a ukoncen) v okamziku nerespektovani stanovené dopravni znacky
pred Zelezniénim ptejezdem, nikoli az nasledné o nékolik desitek nebo stovek metrt dale
v tseku, ve kterém se nachazi nova dopravni situace - z(zena vozovka a provoz fizeny
svételnymi signaly. Nasledkem nerespektovani dopravni znacky ,Stdj, dej prednost v jizdé!“
umisténé pred zelezni¢nim prejezdem je ohrozeni zdravi a majetku v souvislosti s hrozici
kolizi automobilu a vlaku. Pfi¢inna souvislost mezi nezastavenim prfed prejezdem a
ohrozenim tohoto zijmu je zfejma, nebot v pripadé nezastaveni si fidi¢ nevytvori vhodné
4 4 . oV v vV Vv V. _/ b A
podminky pro zhodnoceni situace, zda muze bezpecné zeleznicni trat prejet; pokud by
zastavil, ziskal by dostatek Casu na zhodnoceni, zda se v jeho blizkosti nepohybuje po
prejezdu vlak. V nezastaveni pred prejezdem na zakladé prikazu dopravni znacky ,,Stdj, dej
prednost v jizdé!“ nelze spatfovat nasledek az za nékolik set metrG dale po prekonani
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zelezni¢niho prejezdu. Tento vyklad by jinak umoznoval absurdni zavéry, ze by za nasledny

v M / Vv / 4 v M / i v v 4 M VVv/ /4 i
stret vozidel ve zizeném misté mostu mohlo jakekoli prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
v prubéhu celé jizdy vozidla zalobce nebo jakéhokoli predchoziho nerespektovani prikazu
k zastaveni vozidla. Ackoli 1ze mit za to, ze kazdé nezastaveni, nebo nezpomaleni vedlo
k tomu, Ze se zalobce ocitl ve zGzeném misté, resp. pred signalizacnim zafizenim, pravé v tom
okamZiku, ve kterém se tam ocitl a ne pozdéji nebo dfive, tak nasledny stret vozidel neni
primym nasledkem pripadnych predchozich nedodrzeni pravidel silni¢niho provozu nebo
zpusobu jizdy, chybi zde pfi¢inna souvislost. Vozidla se na mosté stretla nikoli z dtvodu, ze
v v 4 i v o v v . 4 4 v v
zalobce predtim nezastavil na prejezdu, ale proto, ze zalobce vjel do daného mista, prestoze
vidél, Ze se na mosté nachazi (byt neopravnéné) jiné vozidlo a ze je misto prijezdu zizeno.
Soud vramci této Clasti - vysvétleni pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravidel
a nasledkem - zamérné pomiji rozbor jednani druhého Gcastnika nehody, nebot to neni pro
posouzeni véci v této ¢asti podstatneé.

Spravni organy nespravné vymezily skutek, ktery kvalifikovaly jako jeden prestupek,
kterého se zalobce dopustil porusenim § 4 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz
M \A 4 Ve M M v 4 v R N 4 /7 vV v/ N4 v 4
jeho soucasti ulinily 1 predchozi ukonlené jiné jednani zalobce spocivajici v poruseni
pravidla podle § 28 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ackoli toto jednani je samostatnym
M4 4 / / Ve M \4 4 4 4 v
skutkem a nesouvisi s naslednym nehodovym déjem. Jelikoz spravni organy povazovaly oba
skutky toliko za jeden prestupek, musel soud zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
prestoze bylo nezakonného dikazu uzito toliko v souvislosti sjednanim zalobce pred
nehodou.

Zalobce v dalf ¢sti Zaloby rozporoval zavéry znaleckého posudku. V této souvislosti je
treba poukazat na to, ze podle § 56 spravniho fadu plati, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzenti
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce. Soud upozoriiuje na prvni pravni vétu k rozsudku ze dne 12. 5.
2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, ve ktere NSS uvedl, ze ,[z]nalci se ve spravnim nebo soudnim
Yizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklidd zvldasini
odborné znalosti, jednak z takového pozorovini vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci se
vsak nepribiraji, aby sdélovali siradu nebo soudu své nazory a visudky o otazkach razu pravniho
nebo o otdzkach, k jejichZ spravnému porozuméni a reseni neni zapotvebi odbornych védomosti
nebo znalosti, nybrz stact, s obledem na povabu okolnosti pripadu, béznd soudcovskd zkusenost a
znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ
disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi & si miiZe opatvit odborné posouzeni predmétnych
skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravnibo ¥adu z roku 2004).“.

Zalobce namital, ze znalec nevzal v potaz v§echny rozhodné skute¢nosti, zejména ze druhy
Glastnik nerespektoval znacku Cl4a (,Zarad se za projizdéjici kolonu, provoz fizen SSZ.%).
Soud zddraznuje, ze znalec nema nahrazovat {innost spravnich organt. Pokud druhy
/v 4 4 v 4 . v M 4 4
Ucastnik nehody nerespektoval dopravni znaceni, pak je plné v kompetenci spravniho
organu L stupné, aby toto poruseni kvalifikoval a vyvodil z toho dusledky. Znalec mél na
zakladé usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MKH/006098/2021,
urcit prubéh nehodového déje, rychlost obou vozidel, jejich vzajemné postaveni v dobé
v 4 M v ’ v . V/Ve 4 . /4
stfetu a misto jejich stretu. Dale mél stanovit pfi¢inu dopravni nehody z technického
hlediska a posoudit moznosti Gcastnikt zabranit stretu. Také mél graficky vyjadrit prabéh
nehodového déje, pohyb a jednani Gcastnikt v prostoru a dase. Z uvedeného je tak patrné,
ze spravni organ L. stupné zadal analyzu technického pribéhu déje. Znalec tak nebyl
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opravnén hodnotit vliv alkoholu druhého uéastnika na dopravni nehodu, ani to, ze druhy
Ucastnik nehody nerespektoval dopravni znaCeni. Znalec neni opravnén sam zménit
formulaci otazek (k tomu srov. ¢lanek: Tomoszek, M., Jaké zasady pro znalecké dokazovani
vyplyvaji z prava na spravedlivy proces?, Casopis pro pravni védu a praxi, & 1/2020, s. 55).
Ukolem znalce bylo popsat technické p¥itiny dopravni nehody. Podle soudu tak p¥ipada
v Gvahu napt. zkoumani funkcnosti brzd, funkénosti osvétleni vozidel ve vztahu k jejich
viditelnosti, ¢1 jiné technickeé zavady na napravé apod. A nasledné mél znalec zhodnotit, zda
a jak by mohl fidi¢ uvedeny technicky defekt ovlivnit. Lapidarné feeno, pokud by znalec
konstatoval, ze pri¢inou nehody byla technicka zavada na nékterém z vozidel, tak by mél
také uveést, jak se tato technicka zavada projevovala a jestli bylo v moznostech fidice (z
technického hlediska) Géinky této zavady néjak ovlivnit/snizit.

Znalec byl tedy ustanoven proto, aby urcil technické parametry nehodového déje (napt.
z brzdné drahy lze urdit rychlost a smér vozidel apod.). Nicméné znalci neptislusi, aby se
M v v/ 4 4 V4 M M / Vv 4 o V/ 4 oV
vyjadroval napriklad k zanedbani prevenini povinnosti ulastnikl fizeni. Znalec nemuze
v technické analyze konstatovat, ze pfi¢inou nehody je nerespektovani obecné prevenéni
povinnosti fidice vozidla. Cinit tyto zavéry prislusi toliko spravanimu organu. Neni tak
divodna ani namitka zalobce, ze znalec vyhodnotil, ze zalobce nedodrzel rychlost 30 km/h
stanovenou dopravni znackou, nebot ukolem znalce je pripadné uvést, kolik v daném misté
zalobce jel (lze-li to zjistit), a az nasledné je spravni organ opravnén vyhodnotit, jestli tim
bylo v daném tseku poruseno néjaké pravidlo silnicniho provozu. Posouzeni, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, a jeho pripadnou kvalifikaci, provadi spravni

4 i i 4 4 4 4 4 b4 4 Ve A4 oV
organ, nikoli znalec. Spravni organy k pravnim kvalifikacim znalce nepfihlizi. Znalec maze
posuzovat toliko skutecnosti, ke kterym ma odborné znalosti (napr. technicky stav vozidel,
vozovky apod.), nikoli poruseni pravidel silni¢niho provozu. Namitky zalobce tak v této
Casti zaloby nejsou davodné, nebot se domahal toho, aby znalec hodnotil skutecnosti, ke
kterym neni opravnén. Nicméné nad ramec vyse uvedeného je tfeba spravnim organum

v v v v Ve % 4 4 4 vV o . V

vytknout, ze prestoze by nemély pfihlizet k pravnim zavéram znalce, tak je zohlednovaly,
resp. se s nimi dokonce ztotoznovaly. Je pritom toliko v pravomoci spravnich organt, aby
posuzovaly naplnéni znakua skutkové podstaty prestupku. Jelikoz je soud vazan rozsahem

4 4 o 4 4 4 oV v
zalobnich bodu, a zalobce toto pochybeni nenamital, tak soud nemuze tuto skutecnost ve
/ 4 v .. M b 4 4 4 v Ve /v M
svych zavérech nijak zohlednit, nebot k tomuto pochybeni neni opravnén prihlizet z moci

Uredni.

Zalobce ma za to, ze byl uznan vinnym ze zavinéni dopravni nehody, a ze spravni organy
vV Vv M M 4 4 4 Ve 1°V Vv M v 4 4
nedostatecné zohlednily jednani druhého fidice. K tomu soud upozornuje na to, ze spravni
organy nerozhodly o tom, Ze by zalobce zavinil dopravni nehodu a druhy Géastnik nikoli.
Ani jeden z Glastnikl nehody nebyl uznan vinnym ze zavinéni dopravni nehody [zakon
o silni¢nim provozu navic upravuje toliko skutkovou podstatu zptisobeni dopravni nehody,
pti které je jinému ublizeno na zdravi - srov. § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim
provozu]. Spravni organy naopak u obou Gdastnikl rozhodly pouze tak, ze porusili svou
(prevencni) povinnost stanovenou § 4 zdkona o silniénim provozu (druhy tidi¢ byl uznan
. / * vV _V 4 4 4 v 4 v/ 1° /4 . v v Ve /
vinnym jesté ze spachani prestupku, ze fidil motorové vozidlo bezprosttedné po poziti
alkoholického napoje). Diisledkem poruseni prevenénich povinnosti sice byla v kone¢ném
dtsledku dopravni nehoda, ovSem ani jeden z Glastnikl nebyl oznaden za vinika dopravni
nehody. U druhého tidice pak rozhodl spravni organ I. stupné o spachani prestupku jiz
prikazem ze dne 2. 12. 2020, proti kterému se druhy tidi¢ nijak nebranil. Pfikaz je tedy v Casti

/ N4 M 4 Ve 1V / 4 4 4 4 v
vyroku vyslovujicim vinu druhého fidi¢e pravomocny. U zalobce bylo spachani prestupku
konstatovano az nasledné prvostupriovym rozhodnutim, nebot se zalobce proti prikazu
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branil odporem. Spravni organy tedy nerozhodly tak, ze by zalobce zavinil dopravni nehodu
a druhy Gcastnik nikoli, ale ze kazdy z dlastnikG svym jednanim porusil prevencni

i Vev v o v 4 v v 7/ M 4 4
povinnost, pri¢emz v dusledku poruseni téchto prevencnich povinnosti byla dopravni

nehoda.

Zalobce opakované poukazoval na pochybent, kterych se dopustil druhy Géastnik (porusil
v/ / 4 v 4 4 M \4 IV Ver 7
ptikaz stanoveny dopravni znackou, aby do daného mista vjel az za projizdéjici kolonou,
dale bylo zjisténo, ze ridil v okamziku, kdy byl pod vlivem alkoholu), ovSem ani spravni
organy nezpochybrovaly, ze by se druhy fidi¢ téchto pochybeni nedopustil, o éemz svédéi
M v/ / /. V* 1°V 4 M / 4 4 4 / v o
i prikaz, kterym byl druhy fidi¢ uznan vinnym ze spachani tam uvedenych prestupku.
V souvislosti s vinou zalobce je podstatné to, ze Gclastnici silni¢niho provozu maji obecné
povinnost chovat se tak, aby neohrozovali zivot, zdravi nebo majetek jinych osob. A 1 kdyz
konkrétnimu Ucastniku silnicntho provozu signalizuje svételna signalizace, ze muze do
urciteho mista vjet, tak je na kazdém wcastnikovi, aby vyhodnotil, zda tak muze skutecné
bezpecné ulinit. Svételna signalizace nezohlednuje, ze se jiny tcastnik silnicniho provozu
neridil uréitym pravidlem a nachazi se v misté, kde by byt nemél (druhy tidic se nachazel ve
zGzeném misté v okamziku, kdy tam zadné vozidlo vjeho sméru byt nemélo). Kazdy
Ucastnik silnicniho provozu musi reagovat na aktualni dopravni situaci a i na to, kdyz
néktery z ostatnich tcastnikt pravidla silnicntho provozu porusi. Pokud tedy zalobce pred
vjezdem do z(zeného mista vidél, ze se tam nachazi vozidlo, bylo jeho (prevenéni)
i 4 / Vv 4 M / M 4 / Vv 4 o M *v._/
povinnosti (za ulelem ochrany zdravi a majetku svého 1 ostatnich Gcastniku silniéniho
provozu), do takového mista nevjizdét, prestoze mu svételna signalizace znacila, ze tam vjet
oV Sy . v . . . v i
muze. Jina by byla situace, pokud by na svételnou signalizaci navazoval neprehledny asek a
druhé vozidlo by zalobce nemohl vidét. Pak by v jeho jednani nebylo mozné shledat
poruseni prevencni povinnosti. Avsak za skutkové situace, tak jak vyplyva ze spravniho
i M /v Ve M 4 v / V / 4
spisu, bylo povinnosti zalobce, aby v okamziku, kdy bylo zjevné, ze zizenym mistem
nemuze bezpecné projet, protoze se v ném nachazi (byt neopravnéné) jiné vozidlo, do
takového mista vubec nevjizdeél, ackoli mu signalizace znacila, ze ma ,volno®.

Neni tedy pravda, ze by spravni organy kladly zalobci za vinu, ze zavinil dopravni nehodu.
Spravni organy u obou ucastnikt dopravni nehody shledaly poruseni pravidel silni¢niho
provozu, ktera méla mj. za nasledek nehodu. Ani jeden z Gc¢astnikt nehody nebyl vyluénym
M 4 v v / Ve 1*Vo v _ 7/ i v
vinikem nehody, avsak kazdy z ridict zanedbal svou prevencni povinnost, protoze bylo
v jeho moznostech nehodé zabranit. To, Ze jeden fidi¢ porusil pravidla silniéniho provozu
M /7 /. V* 1°V . / V /4 4 4 ’ \4 v eV
jako prvni (druhy fidi¢ vjel do zGzeného mista prvni), neznamena, ze by se zalobce jiz
nemohl dopustit prestupku spocivajictho v poruseni prevencnich povinnosti, kdyz mohl na
uvedenou situaci reagovat a do ztzeného mista nemusel vjizdét. Stejné jako mohl srazce
vozidel zabranit druhy tidi¢ (kdyby zavlas zastavil a nesnazil se ,to stihnout®), tak mohl
srazce zabranit 1 zalobce (nevjizdét do zGzeného mista, kdyz vidél, Ze je v daném misté jiné
vozidlo pohybujici se v protisméru).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze zalovany pochybil, kdyz k prokazani viny
4 4 ’ 4 v Ve v/ /4 4 v v 4 v

zalobce o spachani prestupku pouzil ¢ast kamerového zaznamu predlozeného zalobcem bez
M * Vv \4 v 4 v/ 4 ’ 4

jeho souhlasu, aniz by byl zalobce poucen o pravu odeprit poskytnuti kamerovéeho zaznamu.
Zalovany tak porusil podstatnym zptsobem ustanoveni o tizeni pred spravnim organem a
toto poruseni mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti. Soud proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
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\4 /4 v/ v/ 4 / v/ v/ 7. /4 4 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladt ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud piznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho
odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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