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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Z.U., nar. X, statni ptislusnost X
zastoupen Mgr. Ondfejem Simankem, advokatem
sidlem Masarykova 186, Milevsko

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. MV-87265-10/OAM-2023,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MV-87265-10/OAM-2023, se

v/ Vv /7 VvV / \"24 v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, PHjimactho stfediska cizinct Zastavka, ze dne
28.3.2023, ¢. j. CPR-3883-20/CJ-2023-931200-SV, se rusi.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 8228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Ondfeje Simanka, advokata se sidlem Milevsko, Masarykova
186, do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméahé zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, PHjimaciho stfediska cizinct Zastavka, ze dne 28. 3. 2023, ¢& j. CPR-3883-20/C]J-
2023-931200-SV, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba v délce
jeden rok, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie.

II. Podani Géastnikd

V podané zalobé zalobce namitl, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo
vydano 21. 3. 2023 a jeho pravni moc nastala 24. 4. 2023 a rozhodnuti spravatho organu
prvaniho stupné bylo vydano 28. 3. 2023, tedy v dobé, kdy jesté zalobce ani neprevzal
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

Déle namitl, Ze do CR pficestoval narychlo bez platného cestovniho pasu s presvédéenim,
ze naplnuje status pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale shraul divody, pro které odesel
z Turecka a vyjadril se k postaveni ¢lent a sympatizanta strany HDP a Kurdd obecné s tim,
ze zalovany bagatelizoval riziko, které zalobci hrozi.

Zavérem namitl, ze v dobé podani zaloby proti napadenému rozhodnuti nebylo zatim
rozhodnuto o jeho zalobé proti neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vedeni fizeni o spravnim vyhosténi soucasné s fizenim
o udéleni mezinarodni ochrany je plné v souladu se zakonem a stejné tak platné legislativné
neodporuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé, kdy jesté neni ukonceno fizeni
i 4 4 v 4 4 V/V / 4 . vVv/
o mezinarodni ochrané. K tomu odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 5 Azs 50/2021-33. Dale uved], ze zaloba je doslovnym
prekopirovanim odvolani a nesméfuje proti napadenému rozhodnuti, na které
v podrobnostech odkazal.

III. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t.s.%),
bez narizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
ashledal, ze zaloba je divodna.

Soud se na prvnim misté vénoval tomu, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to v souvislosti s namitkou, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany bylo vydano 21. 3. 2023 a jeho pravni moc nastala 24. 4. 2023 a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano 28. 3. 2023, tedy v dobé, kdy jesté zalobce ani
neprevzal rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, a dale v souvislosti s namitkou, ze
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nyni projednavana zaloba byla podana drive, nez bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni.

V nyni projednavané véci je potfeba zdaraznit turbulentni vyvoj, kterym prosla otazka

VvV /4 7 V7 4 v 4 M 4 4 v 4 4 4 vV, V 4
soubézného vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o ulozeni spravniho vyhosténi
v poslednich mésicich.

Nejprve rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce usnesenim dne
3.10.2023, ¢. j. 5 Azs 50/2021-33, tak, ze ,Spravni orgin miiZe zahdjit ¥izeni o spravnim
vyhostént cizince z ditvodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, i poté, co
tento cizinec poZdadal o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu.

V mezidobi od rozhodnuti rozsiteného senatu do dnesniho dne nicméné rozhodl Soudni
dvir Evropské unie ve véci C-257/22, jejimz predmétem byla zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU, rozsudkem ze dne 9. 11. 2023 o
vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v {lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pislusnikd t¥etich zemi (U¥. vést. 2008, L 348,
s. 98), ve spojenti s ¢lanky 2 a 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

SDEU v citovaném rozhodnuti konstatoval, ¥e ,Clinek 2 odst. 1 a&. 3 bod 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch
a postupech v lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tietich zemi, jsou-li posuzovdany ve svétle bodu 9 odivodnéni této smérnice a ve spojeni s cl. 9
odst. 1 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.cervna 2013
o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany, musi byt
vykladany vtom smyslu, Ze brini vyddni rozhodnuti o navriceni na zikladé ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115 vici statnimu prislusnikovi treti zemé poté, co podal Zidost o mezindarodni
ochranu, avsak pred tim, nez bylo o této Zidosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na
dobu pobytu, které se tykd uvedené rozhodnuti o navricent.“

S ohledem na uvedena rozhodnuti musi soud posoudit skutkovy stav v nyni projednavané
VA ’ ’ Vé . 154 . 4 7 /7 v i
véci. Z obsahu soudniho a spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Policie CR, P¥ijimaci stiedisko cizincti Zastavka, zahajilo dne 27. 1. 2023 fzeni o spravnim
vyhosténi zalobce. Soucasti spravniho spisu je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 30. 1. 2023. Dne 28. 3. 2023 rozhodl spravni organ prvniho
stupné o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci, ve kterém na str. 4 uvedl, ze zalobce
pFicestoval do CR 23. 1. 2023, dostavil se do pijimaciho stiediska a po4dal o mezinirodni
ochranu v CR. Podle spravniho organu prvniho stupné pobyval Zalobce na izemi CR bez
platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Ve svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nevychazel ze zamitnuti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, kterou Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023,
¢.j. OAM-76/ZA-ZA11-ZA19-2023.

V doplnéni odvolani ze dne 5. 6. 2023 zalobce vyslovné poukazal na to, ze rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany bylo vydano dne 21. 3. 2023 a nabylo pravni moci dne 24.
4. 2023 aprvostupnové rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy zalobce jesté neprevzal
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany ucinil soudasti spravniho spisu rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 3. 2023, které dle dolozky pravni moci nabylo pravai moci
dne 24. 4. 2023 (coz navic mezi uUcastniky rizeni neni sporné). Protokol o prevzeti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany soudasti spisu ve véci spravniho vyhosténi
4 v v 4 4 4 i v v v /7 v/ 4 4 4
neni. Ve vazbé na doplnéni spravaiho spisu navrhl zalobce preruseni fizeni o spravnim
vV, _V 4 4 /7 Vv i 4 v 4 i 4 4
vyhosténi s ohledem na podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
Cemuz zalovany nevyhovél, a odvolani zalobce zamitl stim, Ze v porobnostech se
rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany konkrétné nezabyval a vychazel z taktéz ve
./ v 4 v v /4 4 v M VvV / 4 4 4 v/ 4
vyjadreni k zalobé uvedenému nazoru o moznosti soubézného vedeni spravnich fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a o spravnim vyhosténi.

Podle § 119 odst. 7 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2023, rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal
Ceskou republiku o mezinirodni ochranu, je vykonatelné po nabyti privni moci
rozhodnuti, jimz se a) mezinarodni ochrana neudélyje, b) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamita jako zjevné nediivodna, c) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje,
nebo d) azyl nebo doplikova ochrana odnima, jestlize marné uplynula lhtta pro podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo jestlize podle
zvlastniho pravniho predpisu2) podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nema odkladny ucinek. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni
vykonatelné, prizna-li soud na zadost cizince jeho zalobé odkladny ucinek.

Podle § 24a zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, se stejnopis
4 /4 4 /7 IV 4 v/ 4 Vv o i 4 4 v/
pisemného vyhotoveni rozhodnuti GCastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany dorudi v

misté a ase stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti.

Podle § 31a zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 rozhodnuti ministerstva ve véci
. 4 / / /7 /7 V4 . Vv /7 IV V4 v/ /
mezinarodni ochrany nabyva pravni moci dnem dorudeni Géastniku fizeni

Jinou Gpravu okamziku ,vydani rozhodnuti“ zakon o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
neobsahoval. Teprve novelou Géinnou od 1. 7. 2023 bylo do zakona o azylu vdlenéno

4 /4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /
ustanoveni § 27 odst. 9, dle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi predani pisemné vyzvy
k prevzeti rozhodnuti podle § 24a odst. 1 k postovni prepravé nebo jinak k doruceni; na
rozhodnuti se tato skutecnost vyznadi slovy "Vyzva vypravena dne:".

Z konstantni judikatury spravnich soudu jasné vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 je vydano okamzikem
predani zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, C. j. 4 Azs
79/2023-25, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 53 Az 15/2020-38).

V nyni projednavané véci to znamena, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o
ulozeni spravniho vyhosténi bylo vydano dtive, nez bylo vydano rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve veéci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soudni dvir Evropské unie ve shora citovaném rozsudku ve véci C-257/22 uvedl: ,,37 Podle
cl. 9 odst. 1 smérnice 2013/32 wvsak Zadatel o mezindrodni ochranu miiZe setrvat na sizemi
clenského stdtu, ve kterém tuto Zdadost ucinil, a to vylucné za iicelem vizent, do prijeti rozhodnuti
v pronim stupni, kterym se uvedend Zidost zamitd. Toto prdvo setrvat na tomto izemi sice
nezakldda podle vyslovné dikce tohoto ustanoveni narok na povoleni k pobytu, avsak zejména
z bodu 9 odiivodnéni smérnice 2008/115 vyplyvd, Ze uvedené pravo brani tomu, aby byl pobyt
Zadatele o mezindrodni ochranu povaZovin za ,neopravnény” ve smyslu této smérnice béhem
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obdobi od podani jeho Zddosti o mezindrodni ochranu aZ do vydani rozhodnuti o této Zddosti
v ¥izeni v pronim stupni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Komise
v. Madarsko (Kriminalizace pomoci Zadatelum o azyl), C-821/19, EU:C:2021:930, bod 137

a citovand judikatural.

38 Jak jednoznacné vyplyva ze znéni .9 odst. 1 smérnice 2013/32, prdvo Zadatele
0 mezindarodni ochranu setrvat v dlenském staté, ve kterém tuto zadost ucinil, zakotvené v tomto
ustanovent, zanikd tim, ze prislusné organy tohoto clenského statu prijmou rozhodnuti v pronim
stupni, kterym se uvedend zddost zamitd. Neexistuje-li pravo nebo povoleni k pobytu, jez by bylo
tomuto Zadateli udéleno na jiném pravnim zakladé, zejména na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice
2008/115, ktery nesispésnému Zadateli umozriuje splnit podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v dotycném Clenském stdaté, md toto zamitavé rozhodnuti za ndsledek, Ze jiz po jeho vyddani
uvedeny Zadatel naddle nesplriiuje tyto podminky, takZe se jeho pobyt stivi neoprdvnénym
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 41).

39 Vzbledem k tomu, Ze existence povoleni setrvat vylucuje béhem doby od podani Zddosti
o mezindrodni ochranu do vyddani rozhodnuti o této Zadosti v pronim stupni neopravnénost
pobytu Zadatele, a tedy pouZiti smérnice 2008/115 vici nému, nelze v této dobé prijmout ve

vztahu k nému rozhodnuti o navrdceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dervna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 46, 58 a 59).

40 Rozhodnuti o navrdceni miize byt naproti tomu ve vztahu k dotcenému v zdsadé prijato hned
po zamitnuti jeho Zddosti o mezindrodni ochranu i soucasné s nim v ramci jednoho spravnibo
aktu (viz rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59).

41 Z ttvah uvedenych v bodech 33 az 40 tohoto rozsudku vsak nelze vyvodit, Ze v pripadé, kdy je
rozhodnutim o navrdceni rozhodnuto o vyhosténi statniho prislusnika treti zemé z duvodu
neopravnénosti jeho pobytu pred jeho Zddosti o mezindrodni ochranu, tato okolnost odiivodriuje
to, Ze prislusny organ clenského stdtu, u kterého tento statni prislusnik tieti zemé ucinil Zddost
o mezindrodni ochranu, miiZe prijmout takové rozhodnuti o navrdceni po podani této Zidosti,
ovsem pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto v pronim stupni.

42 Je pravda, jak jiz Soudni dvir rozhodl, Ze z bodu 12 odiivodnéni smérnice 2008/115 vyplyvd,
Ze se tato smérnice vztabuje na statni prislusniky tieti zemé, kter{ — tvebaZe s neopravnénym
pobytem — mohou legdlné setrvat na iizemi dotycného clenského stitu, jelikoZ nemohou byt zatim
vybosténi. Jak viak vyplyjvd z bodu 37 tohoto rozsudku, cl. 9 odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojeni
s bodem 9 odiivodnéni smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo Zadatele
o mezindrodni ochranu setrvat na vizemi dotycného clenského statu béhem doby od podini jeho
Zadosti aZ do vydani rozhodnut{ o této Zadosti v pronim stupni brani tomu, aby byl pobyt dotycné
osoby béhem této doby kvalifikovin jako ,,neopravnény“ ve smyslu smérnice 2008/115 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 46 a 47).
V tomto obledu je irelevantni, Ze se rozhodnuti o navrdceni tyka doby, béhem které se rento
Zadatel nachazel na izemi dotycného Clenského stiatu neoprivnéné pred podanim Zddosti
o mezindrodni ochranu.“

Z uvedeného je jasné patrné, ze shora zdejsim soudem posuzovana otazka je zcela pokryta
Gvahami SDEU.

Zdejsi soud proto musi konstatovat, ze pobyt zalobce na izemi CR v dobé od podani zadosti
o mezinarodni ochranu do vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané nemohl byt posouzen
jako nelegalni. Zaroven jak SDEU uvedl v bodu 41 citovaného rozhodnuti, z toho, ze
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zalobce pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pobyval na dzemi CR
nelegalné, nelze dovodit moznost ptijeti rozhodnuti o navraceni (vyhos$téni) v prvanim stupni
dfive, nez by bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyce vzajemnych souvislosti zakona o pobytu cizincd a ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES soud
konstatuje, ze ustanoveni § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023 ve vztahu k uvedenym ¢lankam smérnic je tfeba interpretovat tak, ze spravani organ
4 v N4 v o 4 4 vV, Vv 4 \4 M v
prvaniho stupné rozhodujici ve véci spravniho vyhosténi zalobce, jako zadatele o
M 4 4 J &5 v/ 4 4 4 vV, Vv /7 oV v /7 V7 4
mezinarodni ochranu, mohl zahajit fizeni o spravnim vyhosténi jiz v dobé vedeni fizeni o
M 4 4 v M 4 VIV 4 4 M vVv/ 4 4
mezinarodni ochrané (viz rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu), ale
rozhodnout o ném mohl nejdrive ihned poté, co byla zamitnuta zadost zalobce o
mezinarodni ochranu (viz rozsudek SDEU).

Ze vseho shora uvedeného plyne, ze spravni organ prvniho stupné ve véci spravniho
vyhosténi rozhodl v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES a nespravné na véc aplikoval pouze § 119
odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 a pominul citovana ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné zduraznit, ze opravnéni statu vydat
rozhodnuti o navraceni az poté, co bude rozhodnuto o zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebo
soucasné s timto rozhodnuti v jediném aktu konstatoval SDEU i v dalsich rozhodnutich, viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C 181/16, nebo rozsudek ze dne 5. 7. 2018, C. a
ostatni, C-269/18 PPU. Na tomto konstantnim zavéru SDEU nemeéni nic ani body 50 a 51
rozsudku SDEU ve véci C-269/18 PPU, nebot tyto dopadaji pouze na pozastaveni ucinku
jiz vydaného rozhodnuti o navraceni po dobu opravného prostredku proti zamitavému
rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Uvedené body nijak nedopadaji na okamzik, kdy
rozhodnuti o navratu miiZe byt vydano.

Souvisejici namitka, ze zalovany mél vyckat se svym rozhodnutim o odvolani zalobce
na rozhodnuti soudu o zalobé ve véci mezinarodni ochrany, neni divodna. Zdejsi soud
opétovné odkazuje na citovany rozsudek SDEU ve véci C-257/22, ve kterem SDEU
k okamziku mozného vydani rozhodnuti o nevraceni uvedl: ,Rozhodnuti o navrdceni mize
byt naproti tomu ve vztabu k dotéenému v zdsadé prijato hned po zamitnuti jeho Zddosti
o mezindrodni ochranu & soucasné s nim v ramci jednoho spravniho aktu (viz rozsudek ze dne
19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59.“ Z uvedeného plyne zjevna
interpretace SDEU smétujici k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a k rozhodnuti o
navraceni zadatele v jednom okamziku. Pokud by tedy spravni organ prvniho stupné vyckal
s vydanim rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi do doby, kdy bude (v intencich
judikatury vztahujici se k zakonu o azylu ve znéni do 30. 6. 2023) zalobci doruceno
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebyl by jeho postup v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l.
3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES.

Skutecénost, ze ve véci rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedl zdejsi soud
v/ 4 \4 v v 4 4 A / 4 Vv o \4 4
fizeni o zalobé, by za predpokladu vydani prvostupriového rozhodnuti ve véci ulozeni
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spravniho vyhosténi nejdfive po zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, nebo v jednom
aktu spole¢né nebyla podstatna. K této situaci nicméné s ohledem na postup spravnich
organt nedoslo.

Jelikoz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vibec nemélo byt vydano a tato
skutednost byla v (doplnéni) odvolani namitana, mél zalovany bez dalsiho zrusit odvolanim
/4 4 Vv 4 v 4 i 4 i * Vv M v M 4
napadené rozhodnuti, aniz by se zabyval vécnymi namitkami Zalobce. Stejné tak ani zdejst
soud se s ohledem na vytykané pochybeni spravnich organa v tomto rozhodnuti nemuze
v . 4 v / M 4 M Vv M M \4 4 4 4 4
z podstaty véci zabyvat vécnymi namitkami zalobce, jelikoz rozhodnuti spravaiho organu
4 v 4 v . 4 4 4 4 4 4 v
prvniho stupné bylo vydano v dobé, kdy k jeho vydani spravni organ nebyl opravnén.
Zalobce v dané dobé mohl na tzemi CR pobyvat z titulu zadatele o mezinarodni ochranu a
M 4 4 v 4 4 v/ M v 4 4 4 4
jeho pobyt nebyl nelegalni (a k pobytu pred podanim zadosti nesmél spravni organ prvaiho
stupné po dobu fizeni o mezinarodni ochrané prihlizet).

Soud si je védom toho, ze rozsudek v nyni projednivané véci ma omezeny dosah v této
konkrétni véci a je vurcitém sméru jiz prekonan novou pravni Upravou vydavani
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nicméné soud nemohl pominout skutkovy a pravni stav,
ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Postup zalovaného, ktery aproboval postup spravaiho organu prvniho stupné, ktery vydal
rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi, byl ze shora uvedenych divodi nezidkonny.
Stejné tak byl nezakonny i postup spravniho organu prvniho stupné. Soud proto rozhodl o

Vv /’ ’/ 4 / 4 o 4 v/ 4 / vV
zruseni obou rozhodnuti spravnich organg, a to s ohledem na urychleni dalsiho fizeni pred
nimi, i bez navrhu (dle § 78 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan shora uvedenymi zavéry zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci, ktery mél v Hzeni plny Gspéch, naleZi nahrada nikladd Fzeni, které spolivaly v
odméné a nahradé hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu za dva Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak cini 8 228 K¢, k jejimuz zaplaceni urdil soud
primérenou lhutu.

Zalovany v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné, 1. prosince 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



