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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X.
bytem X.
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. MV-207162-4/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmét Fizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. OAM-59013-33/ZM-2019 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckeé karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, e Zalobce jakoZto drzitel zaméstnanecké
karty vykonaval {innost, ktera neni vsouladu stim, na jaké misto byla vydana
zaméstnanecka karta. Zalobce vykonéaval od 10. 2. 2018 do 30. 9. 2019 préci pro spoleénost
Gneap APOLLO group s.r.o., aniz by mu byl vydan souhlas se zménou zaméstnavatele,
a aniz by byla zména ohli$ena nebo by Uf¥ad prace vydal povoleni. Zalobce se proto
dopustil vykonu nelegalni prace. Neznalost zakona neomlouva a je proto na zalobci, aby
st opatfil dostatecné informace o tom, jaka jsou jeho opravnéni podle platné pravni
Upravy.

3. Zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nebylo vyhovéno
z duvodu vykonu nelegalni prace, pricemz zakon nepripousti, pokud jde o nasledek
nelegalni prace, zadné vyjimky, za kterych by k zamitnuti zadosti nedoslo.

4. Zakon v pripadé zalobce neukladal spravnim organum zkoumat pfimérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, presto zalovany posoudil, zda
napadenym rozhodnutim nebude zasa?eno do zivazku, ktery pro Ceskou republiku
vyplyva z mezinirodnich smluv a dospél k zavéru, e nikoliv. Zalobce netvrdil Z4dné
skutecnosti, ze kterych by nepfiméfenost napadeného rozhodnuti vyplyvala.

II. Zaloba

5. Zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.

6. V zalobé namital, ze sice byly formalné naplnény znaky nelegalni prace, ale je treba
posuzovat jeji zavaznost, a to s ohledem na okolnosti pfipadu, trvani nelegalni prace a
splnéni podminek pro zaméstnavani ze strany spole¢nosti Gneap APOLLO group s.r.o.
Shovivavy pristup k posuzovani vykonu nelegalni prace vychazi i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021 ¢&.j. 7 Azs 118/2021-31. Poté, co zalobce odesel od
puvodniho zaméstnavatele z davodu nedodrzovani podminek pracovni smlouvy, zalobce
v dobré vire nastoupil k novému zaméstnavateli, spole¢nosti Gneap APOLLO group
s.r.o0., kde takeé byly radné odvadény zalohy na verejné zdravotni pojisténi a dachodové a
socialni pojidténi. Zalobce vychézel ze skuteénosti, %e disponuje platnym opravnénim

k pobytu.

7. Dale zalobce namital, Ze zalovany vychazel pouze ze skutenosti v neprospéch zalobce.
Zamitnutim zadosti se zalobce octl v situaci, ktera se svymi nasledky blizi spravnimu
vyhosténi. Zalovany nezohlednil okolnosti, za kterych skonéil pracovni pomér zalobce u
predchoziho zaméstnavatele, ani to, zda zalobce mohl a mél védét, ze spolecnosti Gneap
APOLLO group s.r.o. nesplnila podminky zakona o pobytu cizincl pti zaméstnavani
drzitele zaméstnanecké karty. Je otazkou, zda vibec bylo v moznostech zalobce
kontrolovat zaméstnavatele, zda splnil své zavazky vaéi zalobei a statnim organtim.
Zalobce disponoval platnym opravnénim k pobytu, platnou kartou zdravotni pojistovny
a zaméstnavatel za néj hradil odvody. Zalobce se vymezuje proti prepjatému formalismu

4 4 4 o 4 4 . . /1° 4 v 4 4
spravnich organt s tim, ze soud je povinen odchylit se od doslovného znéni zakona,
v M /v 7 . . . . . Y .
pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
principy majici zaklad v stavné konformnim pravnim fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IV. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
\4 o v 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 Ve i i
pouze shrnul, Ze v prabéhu spravniho fizeni nedoslo k zadnému pochybeni pti aplikaci
zakonnych ustanoveni a zasad. Napadené rozhodnuti je nalezité oduvodnéno a je
v souladu se zakonem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 N4 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. A2 M A2 M Ve /v / V. 4 i i Ve 4
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot GcCastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas Gcastnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoventi
presumovan).

Zaloba neni ddvodna.

Dle §42¢ odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“) se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviyjici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera
byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne
uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviuje
zaméstnanecka karta k pobytu na 4zemi za Géelem zameéstnani.

Dle §44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost zameéstnanecké karty
neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky -
krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu
v/ 4 4 M v 4 v /4 Ve v 4 4

fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty ucinéno oznameni podle § 42g odst.
7, 8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z
divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Dle § 46 odst. 6 pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 55
odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda (...) €) pokud cizinec vykonaval nelegalni praci (...).

Dle § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se pro ulely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci (...) prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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rozporu se zameéstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace (...).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta na obdobi od
26. 10. 2017 do 25. 10. 2019 se zaméstnavatelem MOS International druZstvo. Zalobce by
evidovan jako zaméstnanec spolecnosti MOS International druzstvo od 1. 11. 2017 do 30.
1. 2018. Od 10. 2. 2018 do 30. 9. 2019 byl zalobce zaméstnan u spole¢nosti Gneap
APOLLO group s.r.o. Dne 18. 9. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty.

Zadost zalobce o prodlouZeni zaméstnanecké karty byla zamitnuta, protoZe spravni
organy dospély k zavéru, ze zalobce v obdobi 10. 2. 2018 - 30. 9. 2018 vykonaval nelegalni
praci. Aby se jednalo o nelegalni praci, musi jit ve smyslu § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti o situaci, kdy cizinec vykonava praci 1) mimo pracovnépravni vztah, 2)
v rozporu se zameéstnaneckou kartou nebo bez této karty, nebo 3) bez platného
pobytového opravnéni, je-li vyzadovano. Podle zalovaného dopada na jednani zalobce
situace uvedena pod bodem 2).

Ma-li jit o praci rozpornou se zaméstnaneckou kartou ve smyslu § 5 pism. e) bod druhy
zakona o zaméstnanosti, musi zde existovat fakticky rozpor co do druhu a mista takové
prace [k tomu srov. Autoti: STADNIK, J., KADLEC, M., DEKAN, J., SEIDL, P.,
PASTORKOVA M., KALVODA A. Zdkon o zaméstnanosti. Komentd¥. Praha, Wolters
Kluwer, 2023. Cit. dle ASPI, § 5]. O rozpor se zaméstnaneckou kartou pujde napriklad
tehdy, pokud cizinec vykonava praci u jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zari 2021 €. j. 7 Azs 118/2021 -31 nebo ze dne 16. Ginora 2023
¢.j. 6 Azs 117/2022-33), na jiném misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. dubna 2023 . j. 4 Ads 25/2023-26) nebo realizuje praci jineho druhu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zafi 2020 ¢. j. 2 Ads 83/2019-26). Rozpor se
zameéstnaneckou kartou je tedy nutné chapat v tom smyslu, ze cizinec vykonava praci
jinak (jinde ¢i pro nékoho jiného), nez jak mu vydana karta stanovi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zaméstnanecka karta byla Zalobci vydana na pracovni
pozici u spole¢nosti MOS International druzstvo, presto vSak zalobce v obdobi od 10. 2.
2018 - 30. 9. 2018 pracoval u spolecnosti Gneap APOLLO group s.r.o., tedy v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou. To, ze by snad zalobce zménu zaméstnavatele
oznamil, ani netvrdil. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, Ze toto jednani zalobce
napliuje znaky nelegalni prace. Soud zddraznuje, ze pfi zamitnuti neprodlouzeni
zaméstnanecké karty z divodu nelegalni prace zdkon uvazeni spravnich organt
nepredpoklada, spravni orginy proto nemély prostor zvazovat, jak zavazného
protipravniho jednani se zalobce dopustil. Nadto, s ohledem na dobu, po kterou byla
nelegalni prace vykonavana, nelze toto jednani hodnotit jako bagatelni. Pro posouzeni
véci nema relevanci, za jakych okolnosti skoncilo zaméstnani zalobce u spole¢nosti MOS
International druzstvo. Pokud zalobce nebyl spokojen s pracovnimi podminkami
v zaméstnani, na které mu byla vydana zaméstnanecka karta, mohl zaméstnavatele sice
zménit, ale prizplsobit sviij postup pozadavkiim zakona o pobytu cizinct, tj. predevsim
zménu oznamit. Stejné tak neni vyznamné, ze zaméstnavatel za zalobce odvadél povinné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zalohy na zdravotni, socialni a diachodové pojisténi. To, zda zaméstnavatel plnil své
povinnosti vadi prisluSnym organtm statni spravy v danych oblastech nijak nesouvisi
s tim, zda zalobce pracoval v rozporu se svou zaméstnaneckou kartou. Soud poukazuje
na dualni charakter zaméstnanecké karty, opravrujici cizince jak k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, tak k zaméstnani. Nelze proto na situaci Zalobce nahliZet tak, %e pokud
za néj byly placeny povinné zalohy, je jeho protipravni jednani bez negativnich dopadt.
Zakon o pobytu cizinc je zaloZen na tom, e pobyt cizince na tzemi CR musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym zameéstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81), pridemz
pobyt zalobce byl odiavodnén jeho zaméstnanim u spolecnosti MOS International
druzstvo, coz zalobce nerespektoval.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021
. 7 Azs 118/2021- 31 soud nepovazuje za pfipadny z toho dtvodu, ze se tyka jiného
ustanoveni zakona o pobytu cizincu a vyklada pojem ,jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi“, ktery nyni aplikované ustanoveni viabec neobsahuje.

Argument, ze zalobce nemohl kontrolovat postup svého zaméstnavatele soud shledava
zcela nepripadnym, nebot tak nepochybné mohl uéinit z pozice zaméstnance napriklad
dotazem na svého zaméstnavatele, anebo kontaktovat pfimo prislusné pracovisté
Ministerstva vnitra. Neni ani pravdou, ze by zalovany vychazel pouze ze skutecnosti
v neprospéch zalobce, naopak dle minéni soudu odivodnéni napadeného rozhodnuti
dobfe a vérné odrazi obsah spravniho spisu. Zalovany optel napadené rozhodnuti
zejména o potvrzeni o zaméstnani zalobce vydané spole¢nosti Gneap APOLLO group
s.r.0. a vypovéd samotného Zalobce. Zalobce ani Z4dné konkrétni skuteénosti, které by
bylo mozno hodnotit v jeho prospéch (vyjma jiz shora zminénych), a spravni organy tak
neucinily, neuvedl. Pokud jde o argument zalobce, ze se jeho situace blizi spravnimu
vyhosténi, soud poukazuje na rozhodnuti ze dne 15. 12. 2020 ¢&.j. KRPA-318348-11/C]J-
2020-000022-SV, ktere je soucasti spravniho spisu, a jimz bylo zalobci spravni vyhosténi
uloZeno. Zalobce tedy, bez ohledu na napadené rozhodnuti, ji# nisledky spravniho
vyhosténi pocituje, stézi tak muze tvrdit, ze se jedna o Gjmu zpusobenou napadenym
rozhodnutim.

Soud uzavira, ze v postupu spravnich organt ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nespatiuje prepjaty formalismus. Spravni organy radné zjistily skutkovy stav, na ktery
aplikovaly pfislu$nou pravni normu a v jednani zalobce spravné rozeznaly rysy nelegalni
prace.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal dtvodnym ziadny
z predestfenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Glastnik, ktery mél ve véci
/ v ~ v/ i vV 7/ v / v/ A v v / /
uspéch. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné ulelné vynalozené naklady

4 M vV Vv A /7 Ve M . 4 4 4 o 4
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



