¢.j. 16 A 1/2023-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: T. L. V., narozena X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,

sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdor,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. MV-189144-5/50-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincag,
ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. MV-189144-5/SO-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2022,
¢ j. MV-189144-5/50-2022, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. OAM-5330-67/PP-2019. Rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné byla vyrokem I. podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na izemi Ceské republiky, nebot se zalobkyné
dopustila obchazeni tohoto zakona scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi, kdyz Géelové uzaviela manzelstvi, a vyrokem II. podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizincd byla Zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné se v Zalobé domahala také toho, aby soud zrusil i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soucasné pozadala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné¢ v podané zalobé vyjadiila své presvédéeni, e Zalovany porusil zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolacitho organu a napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
na oduvodnéni spravnich rozhodnuti zakotvenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle nazoru zalobkyné
spravni organy obou stupni rovnéz v rozporu s § 3 spravaiho radu nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci. Zalobkyné dale uvedla, %e zalovany porusil § 4 odst. 1 spravniho adu,
nebot spravni organy porusily dalsi ze zakonem jim urCenych povinnosti. Postup
zalovaného byl dale v rozporu s § 2 spravniho radu, § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct a § 174a tého zikona. Zalobkyné dale upozornila, %e napada rozhodnuti Zalovaného
zejména s ohledem na skutecnost, Ze toto rozhodnuti aprobovalo nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobkyné spatfovala v tom, jak se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se nevyrozumeéni pravniho zastupce zalobkyné o moznosti
seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravatho radu. Do datové
schranky pravntho zastupce zalobkyné nebyla nikdy dorudena pisemnost s pojmenovanim
vyzva k seznameni pod ¢. j. OAM-5330-65/PP-2019 ze dne 8. 4. 2022, ktera méla byt dajné
dorudena dne 14. 4. 2022. Pokud spravni spis obsahuje dorudenku prokazujici, ze by méla
byt takova pisemnost dorucena pravnimu zastupci, musi se dle nazoru zalobkyné jednat o
padélek. Jedina pisemnost, ktera byla ze strany spravniho organu prvniho stupné pravnimu
zastupci zalobkyné dne 14. 4. 2022 dorucena, byla vyzva k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. OAM-53017-37/ZM-2019, kdy zadatelem mél byt pan B.
R. Jr., nar. X, a zmocnénym zastupcem mél byt pan Bc. V. D. Tuto zaslanou pisemnost
povazoval pravni zastupce zalobkyné za omyl, nebot zadatel nebyl jeho klientem a z pripisu
bylo zfejmé, Ze zmocnénym zastupcem byla tplné jina osoba. Zalobkyné dale upozornila,
ze pravni zastupce pravdépodobné nedohleda dorudenku této pisemnosti, jelikoz ji
pravdépodobné skartoval a ponechal si pouze elektronicky dokument ulozeny na svém
serveru dorucené posty. V pripadé pochybnosti zalobkyné soudu navrhla, aby si vyzadal od
zalovaného historii a trasaci predmétné pisemnosti, kdy na pfipisu je jedinecny identifikator,
kterym lze kazdy ptipis zalovaného v databazi dohledat. Tento identifikator je na pripisu
pojmenovan jako prvotni identifikator MVCRX06D8VWT] a dale je z pojmenovani souboru,
jak byl zaslan datovou schrankou, zfejmé, ze jej spravni organ pojmenoval jako
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priloha 1027125550 0 53017 Vyzva k seznameni se spisem_CV, kdy je bezesporu i v
kompetenci soudu dohledat si tuto datovou zpravu.

Zalobkyné zdiraznila, Ze jeji pravni zastupce nevidél soucasny spisovy material, tudiz neni
jasné, jak muze zalovany uvést, ze soucasti spisového materialu je predmétna vyzva spolu
s dorudenkou. Pokud by tomu tak bylo, mél by soud podle nazoru zalobkyné podat podnét
na zahajeni trestniho fizeni ¢i jiny typ tizeni, kterym by bylo provéteno, proé spisovy
./ . 4 M . v/ v 4 v V17
material obsahuje nespravnou informaci, popfipadé ze byla dorucenka padélana. Zcela
v v 4 4 4 v v > o/ 4 ’ ’
prokazatelné tedy doslo ke zkraceni prav zalobkyné, nebot jeji pravni zastupce nebyl
zadnym zpusobem informovan o moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim.
Zalobkyné v této skutecnosti spatfovala poruseni prava na spravedlivy proces, nebot pravo
’ . . o Ve / 4 v 4 /v 4 v/ 4 \4 v 4 */ Ve
seznamit se s podklady je dulezitym pravem kazdého Gcastnika fizeni. Neumoznéni vyjadrit
se k podkladim mélo tedy vliv na to, ze pravni zastupce nemohl navrhnout dikazni
prostredky a zvratit tak vydani napadenych rozhodnuti. Zalobkyné se pozastavila nad tim,
\2 \4 / 4 ’ 4 4 ’ ’ v ’
ze zalovany bez dalsitho aproboval pochybeni spravniho organu prvantho stupné a odvolaci
namitku blize neprovéfil.

Zalobkyné dale nesouhlasila s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze ma
/ 7 / . v v A ’ / v 17 1V, /o
na tzemi Ceske republiky vytvoreno veskeré zazemi, ma zde dvé nezletilé déti, kterymi jsou
T.N. K., nar. X, aB. N. K., nar. X, pficemz obé déti maji Ceskeé statni oblanstvi a zalobkyné

v 4 Ve M . v 4 4 v 4 4 M Ve IV _V

se 0 né stara a vyzivuje je a odlouceni od ni by mélo fatalni dopad do jejich zivota, zvlasté u
nezletilé B., které neni ani 1 rok a zivot bez matky by pro ni ani nebyl mozny. Zalobkyné
ma na uzemi Ceské republiky dale svého druha T. D. C., ktery zde ma povolen pobyt a
obstarava rodinné finance. Zalobkyné uvedla, ze vzhledem k véku déti je pro né péce matky
nenahraditelna. Zamitnutim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu by byla
zalobkyné oddélena od svych déti a druha, coz by mélo fatalni dopad do jejich Zivota, nebot
chtéji zit spolu v Ceské republice. Nezletilé déti nemohou na delsi dobu odcestovat s matkou
do domovského statu, nebot maji eské statni obc¢anstvi. Zalobkyné dale poukazala na ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte. Z hlediska procesniho Evropsky soud pro lidska
prava posuzuje, zda prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, které jsou povinny také v
konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou
tvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily. Zalobkyné zdaraznila,
ze odtvodnéni soudu, kterd skutecné nevyvazuji dotéené zijmy, jsou v rozporu s cl. 8
Umluvy, zejména pokud soudy presvédCivé neprokazi, ze je zasah priméfeny sledovanym
cilam, a tedy odpovida naléhaveé spolecenské potrebé. Zalobkyné odkazala na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, podle nichz musi byt zasah priméreny a musi se brat
v Gvahu téz vék ditéte, konkrétni okolnosti, za nichz dité pobyva ve staté puvodu, a mira
s . 7V Vo r7 v v v / ’ / Ve - v
zavislosti na péci rodicu. Zalobkyné méla za to, ze spravni organ neudinil stredobodem
uvazovani zajem jejich nezletilych déti a neptriznal tomuto zajmu rozhodujici vyznam.
Skutecnost, ze zalovany uvedl, ze zalobkyné si muze podat zadost o vizum strpéni, je zcela
v . 5 / v 7 vy e /e v_ 7 v/
od véci, nebot vizum strpéni se udéluje pouze ve vyjimelnych pripadech, kdy nelze
objektivné opustit Ceskou republiku a pravni zastupce zalobkyné ze své praxe vi, ze této
zadosti nebude vyhovéno.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé nejprve plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot nékteré namitky jiz byly vzneseny v prabéhu odvolaciho
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v/ 4 4 / . . 4 M 4 4 W4 /4 4 4
fizeni a zalovany se s nimi v ramci napadeného rozhodnuti vyporadal a na svém pravnim
nazoru setrval.

Zalovany dale odmitl namitku zalobkyné, ze jejimu pravnimu zastupci nebyla dorudena
’ ’ ’ . ’ .y , v , . v
vyzva k seznameni s podklady. Spisovy material podle nazoru zalovaného prokazuje, ze
predmétna vyzva ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. OAM-5330-65/PP-2019, byla pravnimu zastupci
zalobkyné dorucena prostiednictvim datové schranky dne 14. 4. 2022. Uvedené informace z
dorudenky prokazatelné vyplyvaji a pravni zastupce zalobkyné této zakonné moznosti

, . . e/ {ve IV IV 2 ° ’ ’
seznamit se se spisem a vyjadrit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti
nevyuzil. Zalovany ptipomnél, ze je v zajmu zalobkyné stfezit si sva prava a povinnosti a

Ve / Vv, ’ v ’ 7ot N ey / e ~ v
prijmout takova opatreni, aby se s kazdou pisemnosti, jez je ji zaslana, seznamila. Zalobkyné
neprokazala zadné relevantni skute¢nosti, pro¢ se s pisemnosti neseznamila, ¢imz neunesla
dikazni bfemeno ve smyslu § 52 spravniho radu. Zalobkyné se mohla podle nazoru
zalovaného s ohledem na délku fizeni kdykoliv informovat o probihajicim spravnim fizeni,
dostavit se ke spravnimu organu prvniho stupné a s ohledem na § 38 odst. 1 spravniho radu
pozadat napfiklad o nahlédnuti do spisového materialu. To také prostrednictvim
zmocnéného zastupce ucinila, presto spisovy material o zadny dtkazni material nedoplnila.

K namitce zalobkyné stran hroziciho zasahu do jejiho rodinného zZivota zalovany uvedl, ze
z hlediska posouzeni tclelovosti prohlaseni otcovstvi k nezletilym détem zalobkyné
povazoval za kliové nasledujici. Soudasti spisového materialu je sdéleni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mosté ze dne 14. 10. 2019 k osobé podeztelého M. K. v souvislosti s trestnim
fizenim vedenym proti jeho osobé pro prein napomahani k neopravnénému pobytu na
Gzemi Ceské republiky dle § 341 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik®), ve kterém doslo k podminénému odlozeni
podani navrhu na potrestani. Zalovany uvedl, ze dle usneseni ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. ZK
391/2019-16, se mél podezrely M. K. dopustit precinu tim, ze v prosinci 2018 s dosud
neustanovenou osobou naplanoval Gcelovy snatek se zalobkyni, ke kterému doslo dne 7. 3.
2019 v Ri¢anech u Prahy, a¢ si byl védom toho, ze tento snatek je pouze fiktivni a ucéelovy,
a byla mu za néj vyplacena odména ve vysi 30 000 K¢é. M. K. se plné doznal. Zalovany
pokracoval, ze sama zalobkyné sdélila do protokolu o vyslechu ze dne 11. 2. 2022, ze
biologickym otcem obou nezletilych déti je pan D. C. T., oblan Vietnamu, se kterym
zalobkyné zije ve spole¢né domacnosti, a ktery ma vadi détem vyzivovaci povinnost.
Zalovany rovnéz zdaraznil, ze Géelovost svého podinani i po¢inani zalobkyné doznal M. K.
/ */ 1V ’ / v/ 7 Vv ’ v r7 /
ve svém vyjadreni v rozvodovém rizeni pred Okresnim soudem v Mosté. Zalovany shrnul,
v M /4 4 \4 v v 4 4 4 .. o / Vv / v 4
ze jednanim zalobkyné doslo k obchazeni zakona o pobytu cizinct Gcelovym uzavienim
snatku, v jehoz dusledku se déti zalobkyné staly obcany Ceské republiky. Takovému jednani
zalobkyné nelze poskytnout pravni ochranu. Zalobkyné navic nepredlozila zadné diukazy
.« . . . . ey . , Ve , Y4 , . ~ ’
prokazuyjici existenci kvality jejitho rodinného zivota na Gizemi Ceské republiky. Zalovany
v v v v oV 4 .. 4 /4 4 v 4 i 1./ M v M
pokracoval, ze zalobkyné muze ziskat jiné pobytové opravnéni nebo i s nezletilymi détmi
vycestovat, navic z napadeneho rozhodnuti nevyplyva nucené vycestovani. K posouzeni
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zalovany uvedl, ze povinnosti vycestovat ze zemé, kde ma cizinec nezletilé déti (obéany
v ’ ) eev v ’ ’ . ’
zemé, ze které ma cizinec vycestovat), se jiz opakované zabyval Evropsky soud pro lidska
prava (srov. napt. rozsudek ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze
dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, nebo rozsudek ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011,
¢. 55597/09). Zalovany pokracoval, ze obecné by za nepriméfeny zasah mohlo byt
povazovano napf. oddéleni rodict od nezletilych déti a naopak. Povinnost zkoumat
primérenost plati i za situace, pokud je rodiéi nezletileho oblana Ceske republiky, ktery o
tohoto nezletilého vylucné pecuje, ulozena povinnost opustit Gzemi.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany pFipustil, Ze je v rozporu s &. 14 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod (jakoZto
i s ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie), aby byl ob¢an nucen opustit svoji vlast. Podle
zalovaného v posuzované véci nelze odhlédnout od toho, ze zalobkyné a jeji pritel, obéan
Vietnamu, jsou osoby vylu¢né pecujici o své nezletilé déti. Zaroven vsak nelze pominout
fakt, ze zalobkyné svym jednanim obchazela zakon o pobytu cizinct, procez ji byl ze strany
spravniho organu neudélen prechodny pobyt. Toto rozhodnuti tedy neni dle zalovaného
ptimym zasahem do prav zalobkyné a jejich déti, nebof tato mize pozadat napt. o udéleni
viza za Ulelem strpéni pobytu, a to z divodu, Ze ji ve vycestovani z Gizemi brani prekazka na
jeji vali nezavisla (péte o nezletilé déti). Zalovany zdtraznil, %e takovy pobytovy titul pak
dle Nejvyssiho spravniho soudu odpovida i pozadavkim unijniho prava ve smyslu rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano.
Zalobkyné navic Zije na tizemi Ceské republiky od dnora 2019 ajiz v dobé uzavteni
manZelstvi s panem M. K. byla gravidni s panem D. C. T., obtanem Vietnamu. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27,
a ptipomnél, e zalobkyné ziskala status rodinné pislu$nice obéant Ceské republiky tim, e
se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to Géelovym uzavfenim statku, v disledku kterého se nezletilé déti
7alobkyné staly obdany Ceské republiky. Zikon o pobytu cizinct s takovym porusenim
zakona spojuje mj. rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu Zalovany dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, . j. 9 Azs 30/2018-45, s tim, ze
ackoli se pripad tyka ukonéeni prechodného pobytu, 1ze jej analogicky vztahnout 1 na pripad
zalobkyné. Zalovany oznaéil za nelogické, pokud by Zalobkyni nemohl byt pro zisah do
jejiho rodinného a soukromého zivota i do zivota jejich nezletilych déti neudélen prechodny
pobyt, priemz zduraznil, Ze je matkou obcanti Evropské unie, ktefi sva obcanstvi ziskali
obchazenim zakona. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Azs 96/2015-30, zalovany uvedl, ze v pripadé predstiranych a Gcelové zalozenych
rodinnych vazeb bude rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu nepfimérené co do
dopadt do soukromého a rodinného Zivota cizince pouze ve vyjimecnych pripadech.
Zalovany rovné? zdtraznil, Ze na izemi Ceské republiky pobyvajici matrikovy otec déti M.
K. se o déti nestara, nebot nenti jejich biologickym rodi¢em. Je nezbytné chranit zajmy dét,
tudiz jako pecujici osoba prichazi v ivahu jejich biologicky otec a partner zalobkyné T. D.
C., nebot ten se dle vyjadreni zalobkyné o déti stara a sdili s nimi spoleCnou domacnost.
Zalovany s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. L. US 7/2022,
doplnil, Ze o vizum za GCelem strpéni muze zalobkyné pozadat i poté, kdy ji byla stanovena
Ihtita k vycestovani. MoZnost ziskat opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky z titulu
viza za Ucelem strpéni je postacujici i z hlediska prav plynoucich z obcanstvi Evropskeé unie,
ktera ma podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie kazdy obcan clenského statu
Evropské unie. Zalovany shrnul, %e napadenym rozhodnutim nebude poruSen zivazek,
ktery pro Ceskou republiku vyplyvi z mezinirodnich smluv, konkrétné z Umluvy o
ochrané lidskych prav azékladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, k jejimuz
domnélému poruseni zalovany wuvedl, ze ackoli je zalobkyné formalné rodinnym
pHslu$nikem obcanti Ceské republiky, pfesto jsou splnény predpoklady pro zamitnuti jeji
zadosti dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Nezletilé déti zalobkyné nejsou s
ohledem na svtj nizky vék na Gizemi Ceské republiky dosud integrovany a nemaji vytvoreny
pevné vazby, na jejichz zakladé by bylo tfeba konstatovat zasah do jejich prav v rozporu s
Umluvou o pravech ditéte. Zalovany uvedl, Ze bylo v moZnostech Zalobkyné chovat se v
souladu s pravnim ¥idem Ceské republiky a nezadat spravnim orgintim zikonny dévod pro
zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Nelze legitimné pozadovat,
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aby k obchazeni zakona ze strany zalobkyné nebylo ptihlédnuto proto, ze dojde k omezeni
styku s jejimi détmi. Zalovany mél rovnéz za to, ze spravni organy spolehlivé prokazaly stav
véci ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zavérem zalovany shrnul, ze vdaném pripadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti zadosti zalobkyné, napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostateéné
*eV_V 4 v o v v W4 v o v . / .
zjisténého stavu véci, byla dostatecné a radné oduvodnéna a jsou v souladu s platnymi
/ /o . ~ / vV / v/ v v 77 / /
pravnimi predpisy. Zalovana rovnéz v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni. Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhés. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnd po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez nivrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 18. 3. 2019 u spravniho
organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizincl. V tiskopisu zadosti
v rubrice ,iicel pobytu“ uvedla ,slouceni rodiny s obéanem CR*. Na zakladé Zadosti spravniho
organu prvniho stupné Policie Ceské republiky, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend Usti nad Labem, sdélila dne 12. 4. 2019 k ¥4dosti o provedeni pobytové
kontroly v misté pobytu zalobkyné, Ze na této adrese nebyla zalobkyné ani jeji manzel
opakované zastizeni. Okresni statni zastupitelstvi v Mosté zaslalo nasledné spravnimu
organu prvniho stupné na vyzvu usneseni o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani M. K. ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. ZK 391/2019-16. M. K. byl podeztely ze spachani
precinu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 341 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze s zalobkyni uzaviel Ucelovy snatek,
k éemuz se priznal.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. OAM-5330-32/PP-2019, spravni organ prvniho stupné
zamit] zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu uvedeného
v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz ucelové
uzavrela manzelstvi, a podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena
lhtita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 15. 10. 2020. Rozhodnutim ze dne 16.
2.2021, ¢. j. MV-200972-6/SO-2020, zalovany rozhodnuti ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. OAM-5330-
32/PP-2019, zrusil pro nedostatecné zjisténi stavu véci podle § 3 spravniho radu a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Na zakladé zZadosti spravniho
organu prvniho stupné Policie Ceské republiky, odbor cizinecké policie, oddéleni
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pobytovych agend Usti nad Labem, ve sdéleni ze dne 6. 8. 2021 sdélila k Zidosti o provedent
pobytové kontroly v misté pobytu Zalobkyné, Ze se zalobkyné ani M. K. na adrese trvalého
pobytu nezdrzuji. Dne 11. 2. 2022 se zalobkyné na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
dostavila k provedeni vyslechu. Uvedla, ze je vdana za M. K. Pfi konfrontaci se zjisténim
spravniho organu prvniho stupné, Ze jeji manzelstvi s panem M. K. bylo dle vysledku Setteni
uzavreno ulelové, zalobkyné uvedla, ze vse jiz bylo feseno u soudu a ze se k tomu nechce
dale vyjadfovat. Na dotaz spravniho organu prvniho stupné, z jakého dvodu jeji manzelstvi
stale trva, uvedla, ze zatim nebyl Cas toto vyfesit. Uvedla, ze s M. K. nezije ve spole¢né
domacnosti a ze ma dvé nezletilé déti, jsou to T. N. K. a B. N. K., jejichz biologickym otcem
je jeji ptitel T. D. C., tedy nikoli pan M. K. Zalobkyné dale uvedla, %e pan M. K. se o jeji déti
nestara, neplni vici nim vyzivovaci povinnost, nebot nenti jejich otcem. Naopak vuéi jejim
détem plni vyzivovaci povinnost jejich biologicky otec pan T. D. C., se kterym zalobkyné
zije ve spole¢né domécnosti. Zalobkyné dale uvedla, e Zije na dzemi Ceské republiky od
Gnora 2019 s pritelem a dvéma détmi. Na Gzemi Vietnamu ma pouze rodice. Uvedla, ze do
Vietnamu by nemohla vycestovat, nebot by neméla penize na obzivu svych dvou déti, a byla
by tak zcela zavisla na svém pfiteli, panu T. D. C.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022,
¢.j. OAM-5330-67/PP-2019, kterym zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného ptisluSnika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz Glelové uzaviela manzelstvi, a stanovil zalobkyni
lhtita k vycestovani z tizemi Ceské republiky 35 dné od pravni moci rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve vyporadal sobecné formulovanymi namitkami v vodu zaloby, kdy
v v M 4 i i 4 \4 v / 4 4 o Ve /4
zalobkyné bez jakékoli konkretizace namitala, ze Zalovany zasadnim zpusobem porusil své
povinnosti odvolaciho organu a napadené rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany v fizeni postupovali
v rozporu s § 3 spravniho fadu, § 4 odst. 1 spravniho radu, § 2 spravntho radu, § 87e odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodu, nebot Zalobkyné je povinna
vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkong, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
publ. pod €. 572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za zalobni body nelze
povazovat ani prosty vycet paragrafu spravniho fadu, které (dajné zalovany porusil, ani
jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobkyné tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem, nebot
v v .. . v v s 1.7 ’ Vo
zalobkyné nijak nekonkretizovala, v ¢em poruseni konkrétnich ustanoveni spattuje.
Zalobkyné pouze vyjmenovala jednotliva zakonna ustanoveni, kterd povazovala za
porusena, aniz by odkazala na to, v cem ono poruseni spatfuje. Tyto obecné odkazy nelze
hodnotit jako radny zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat. Nicméné nad ramec
v J o v/ 7 1.7 [ e .
potfebného oduvodnéni soud v rozsahu odpovidajicimu obecnosti této namitky konstatuje,
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ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odivodnéni je v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely, specifikovaly
pravni Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak vyporadal se s
odvolacimi namitkami zalobkyné a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud neshledal, Ze by doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
§ 3 spravniho tradu, § 4 odst. 1 spravniho radu, § 2 spravniho radu, § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Nasledné soud pristoupil k prezkumu konkrétnéji uplatnénych zalobnich namitek, pri¢emz
shledal, Ze zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek odvolacich. Proto bude

, , . v . , . . v/ v ’ ’
podstatné vyhodnoceni toho, jak se stémito namitkami vyporadal zalovany. Soudni
prezkum totiz neni dalsim pfezkumnym kolem ve spravnim fizeni, nybrz je zaméren
predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim ftizeni byla dodrzena garantovana prava
zalobkyné.

Zalobkyné spattovala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, jak se zalovany
v/ ’ 4 . 4 /7 7 v 4 4 ’ 4 \4 v

vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se nevyrozumeéni pravaiho zastupce zalobkyné o

moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkréni
vysi“  (srov. naptf. rozsudek Nejvyssitho spravaitho soudu ze dne 24.6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zarovenl po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkum zalovany v
projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak
o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci nimitky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze spisovy material prokazuje, ze predmétna vyzva k seznameni pod ¢. j.
OAM-5330-65/PP-2019 ze dne 8. 4. 2022 byla zmocnénému zastupci zalobkyné dorucena
prostfednictvim datové schranky dne 14. 4. 2022. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale
uvedl, ze pravni zastupce zalobkyné nevyuzil moznosti seznamit se se spisem a zalobkyné se
rovnéz mohla o spravnim fizeni informovat nebo se k spravnimu organu prvniho stupné
dostavit a pozadat o nahlédnuti do spisového materialu. Toto oduvodnéni podle nazoru
soudu spliuje pozadavky na prezkoumatelnost. Dale je treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané
véci nenastala. Nize se soud bude zabyvat namitkou, ze nebylo zalobkyni umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat ptipadna pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydani v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

/ /7 vV M v/ M 4 M /v 4 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud si za Glelem posouzeni této zalobni namitky vyzadal pfipisem ze dne 2. 5. 2023 u
zalovaného original zasilky obsahujici vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2022, aby bylo zfejmé, jakd konkrétni vyzva byla skuteéné pravnimu zastupci
zalobkyné dorudena. Zalovany reagoval podanim ze dne 9. 5. 2023, v némz uved], ze si na
zakladé konkrétni namitky zalobkyné, specifikované v ramci podané zaloby, vyzadal po

’ 4 4 4 v v 4 /7 V7 . . 4 . /7 v
spravnim organu prvniho stupné predani casti spisu vedeného v elektronické podobé. Po
kontrole sbérného archu a porovnani identifikatort dosel zalovany ke zjistént, ze pod ¢. j.
MV-140653-12/OAM-2020 je v elektronické podobé spisu zalozena vyzva ¢. j. MV-
79982/OAM-2021 adresovana panu Bc. V. D., nikoliv zmocnénému zastupci zalobkyné.
Zmocnénému zastupci zalobkyné tedy ptipis obsahujici vyzvu k seznament se s podklady
rozhodnuti ve véci zalobkyné ve skutecnosti zaslan nebyl. Zalovany dale uvedl, ze ma jako
nadfizeny spravni organ standardné Gplny spisovy materidl spravniho organu prvniho
stupné vedeny v listinné podobé, jehoz soucasti jsou i elektronicky vedené dokumenty. V
ptipadé zadosti o pobytova opravnéni podle zakona o pobytu cizincu je spis primarné veden
v listinné podobé. K elektronické Casti spisu, ktera je vSak standardné i v listinné podobé
soucasti uplného (hybridniho) spisu, zalovany ptistup nema. Zalovany k véci dale uvedl, ze

4 ’ 4 \4 v 4 . 4 . 4 7. . v /v
pravni zastupce zalobkyné tuto namitku podal v ramci odvolani jen velmi obecné, tudiz

v \4 / o V / Ve \4 ’ v \4 /4 .

nemél zalovany diavod zpochybnovat obsah vyzvy a pfilozené dorucenky zalozené ve spise
v jeho listinné podobé.

Podle ustalené judikatury je poskytnuti moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim treba chapat jako moznost, ktera je dana Glastnikovi spravniho fizeni v jeho
zavérené fazi pred vydanim rozhodnuti poté, co jsou shromazdény podklady pro
rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravaiho fadu tedy je, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladt rozhodnuti, mohl
UCastnik fizeni uplatnit své vyhrady, resp. udinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak to uklida spravni ¥ad. Ulastnik
fizeni si sam nemuze udinit pravneé relevantni usudek o tom, kdy je shromazd'ovani podkladu
rozhodnuti ukonceno. Povinnost spravniho organu seznamit Gcastnika s podklady pro
vydani rozhodnuti nelze povazovat za splnénou tim, ze spravni organ ucastniku teprve
v oduvodnéni rozhodnuti sdéli, jaké vsechny dikazy byly provedeny (srov. viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ¢i ze dne 6. 4. 2023, ¢. . 4 Az
16/2022-42). Soud si je védom toho, ze ackoli se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL.
US 329/04, v42i k § 33 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, obsah tohoto
zakonného ustanoveni byl vSak v podstaté obsahové shodny se soucasnym s § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vyse uvedené judikaturni zavéry jsou tedy podle nazoru zdejstho soudu
pouzitelné i na dany pfipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



26.

27.

28.

29.

10 16 A 1/2023

Nejvyssi spravni soud dale ve své judikatute opakované vyslovil, ze ackoli je obecné vzato
porusenim prav Ucastnika fizeni, pokud mu spravni organ nedal moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi, je potteba u kazdého jednotlivého
pripadu posoudit, zda se jedna o natolik zavaznou vadu fizeni pred spravnim organem, ze
mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze o
vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo
(srov. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-63,
ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65, ¢i ze dne 28. 4. 2023, ¢. ). 8 As 185/2021-83).

Soud k namitce uvadi, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu dava Gcastnikim fizeni moznost
seznamit se s veskerymi skutkovymi zjiSténimi, které spravni organ v prubéhu fizeni
shromazdil, a rovnéz tak moznost, aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Mezi stranami po vyjadreni zalovaného ze dne 9.
5. 2023 jiz neni sporné, ze spravni organ prvniho stupné odeslal pravnimu zastupci
zalobkyné vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti adresovanou jinému
pravnimu zastupci jiného zadatele v odliSném tizeni. Spravni organ prvniho stupné nasledné
po chybném dorudeni vyzvy pouze vydal rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022,
& j. OAM-5330-67/PP-2019. Zalobkyné tedy neméla moZnost se v ¥Hzeni pred spravnim
organem prvniho stupné seznamit sama nebo prostrednictvim svého pravniho zastupce
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tento nedostatek neodstranil ani zalovany coby odvolaci
organ, ktery se naopak s timto postupem ztotoznil, nebot se v odvolacim fizeni spokojil
s dorudenkou zalozenou v listinné podobé spisu, z niz bez dalstho dovodil, Ze pravnimu
zastupci zalobkyné byla dne 14. 4. 2022 dorudena do datové schranky vyzva k sezndmeni
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. OAM-5330-65/PP-2019.

Soud dale zduraziiuje, ze soucasti podklada, které spravni organ prvniho stupné shromazdil,
byly mj. i material Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté k osobé M. K., vcetné
M / v \4 4 v /7 IV /4 v 4
protokolu o jeho vyslechu, v némz M. K. vypovidal o uzavteni Glelového manzelstvi se
zalobkyni, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 7 To
191/2020-268, dle néhoz byl pan T. D. C. odsouzen za precin napomahani zalobkyni
k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 341 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku. S témito a dalsimi podklady tedy zalobkyné neméla moznost se v rizeni
seznamit, priCemz spravni organ prvaniho stupné po vadném doruceni vyzvy vydal
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. OAM-5330-67/PP-2019, aniz by zalobkyni umoznil se
vyjadrit se ke skute¢nostem, na nichz toto rozhodnuti postavil. Zalobkyni tedy nebylo
\4 v 5 v/ 4 4 /4 V1 / i / Vv / 4 /7 N/ M
umoznéno hajit v fizeni sva prava a sdélit své stanovisko k zamyslenému zamitnuti zadosti
/4 4 4 v /4 M 4 v/ v 7 v /4 i
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie na
tzemi Ceské republiky. Uvedené dokumenty pak byly podkladem, ze kterého spravni
organy dovodily zasadni skuteCnosti pro posouzeni zadosti zalobkyné. Na skuteénostech
vyplyvajicich z uvedenych dokumentd stavély spravni organy svou argumentaci
4 4 Vv v v v v v . /7 .
v samotném rozhodnuti, aniz by zalobkyné méla moznost se s témito podklady seznamit a
vyjadrit se k nim. Podle nazoru soudu se jedna o zasadni vadu, ktera zalobkyni znemoznila
A4 / V 4 4 v/ 4 Vo B M4 4 /4
fadnou Ucast ve spravnim fizeni, a podstatné ji tak zkratila na jejich procesnich pravech.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze dospél k zavéru, ze
zalovany zatizil své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., zalobkyni nebylo
\4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4
umoznéno v fizeni pred spravanim organem prvniho stupné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 i 4 4 4 v 4
tradu se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a reagovat na né. Toto pochybeni tedy
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot zalobkyné v fizeni nemohla
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plné uplatnit sva prava. Z tohoto divodu soud vyrokem I. rozsudku zalobou napadené
rozhodnuti zrusil vsouladu s § 76 odst. 1 s.f. s. bez nafizeni jednani pro vadu fizeni.
S ohledem na to, ze predmétnou vadou bylo stizeno i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. i ke zruseni tohoto rozhodnuti. Soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném budou oba spravni
organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci pred spravni organy a bude nutno dat zalobkyni moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a reagovat na né, soud se pro predcasnost
dalsimi zalobnimi body nezabyval, nebot bude tkolem spravnich organd se s namitkou

Ve vV . 4 4 4 /4 M /4 Ve \4 v v/
primeéfenosti mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné vyporadat
vzhledem k aktualnimu stavu v dobé opakovaného rozhodovani.

31. Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve

vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu diivodné vynalozenych naklada fizeni o predmétné zalobé ve vysi
9 800 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z astky 6
200 K¢ za dva kony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a),
podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky]. Soud nepfiznal
zalobkyni nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, jelikoz s timto navrhem nebyla zalobkyné Gspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Vaclav Trajer v.r
predseda senatu
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