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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: K. V., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Meéstsky rad Lovosice,
sidlem Skolni 407, 410 02 Lovosice,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce u zdej$tho soudu v zdkonem stanovené lhité podal prostfednictvim svého pravatho
zastupce zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného, kterou se domahal toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 2022/008416
ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku. Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany vydal dne 18. 10. 2022 p¥ikaz pod & j. ODSH
35247/2022 JC ve véci vedené pod sp. zn. 2022/008416, jimz zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Ptikaz nebyl
zalobci doruden (resp. ani fadné dorucovan), nebot ho zalovany zaslal na adresu bydlisté
syna zalobce stejného jména a prijment, nikoliv na Gfedni dorucovaci adresu zalobce. Na
uvedené adrese byl ptikaz patrné vhozen do schranky; takové doruceni vsak nemélo zadné
pravni t¢inky, a nedoslo proto k doruceni prikazu fikci. Uvedl, ze dne 1. 4. 2023 byl zalobci
jeho synem béhem navitévy predan predmétny prikaz, &mZ doslo k jeho dorudenti. Zalobce
proti ptrikazu podal hned nasledujici den, tedy dne 2. 4. 2023, fadny odpor. Zdtraznil, ze
zalovany byl po podani odporu povinen pokracovat v fizeni a vydat ve véci konelné
rozhodnuti ve lhitach stanovenych § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), tedy nejpozdéji do 30 dnt od obdrzeni odporu
(do dne 2. 5. 2023). To vsak zalovany neudinil, jelikoz v fizeni po podani odporu zUstal a
dosud je nedinny. Nad¥zeny spravni orgin, Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se o nedinnosti
zalovaného dozvédél dne 2. 5. 2023 poté, kdy mu byla zZalobcem doruéena zadost o ochranu
pred necinnosti. Krajsky Grad sice na zadost reagoval jiz dne 11. 5. 2023, ale zalobci ochranu
pfed ne¢innosti Zalovaného neposkytl. Zalobce poté konstatoval, Ze tak bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadienim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedtvodnou. K véci zalovany uved],
ze neni ve véci neinny, nebot dne 15. 5. 2023 vydal usnesenti ¢. j. 2022/008416, které bylo
poznamenané do spisu a ve kterém je obsazeno, ze trestnost prestupku zalobce zanikla, a
zaroven téhoz dne vydal sdéleni, v némz konstatoval, ze vymahani pohledavky povazuje za
ukondené, nebot doslo k zaniku trestnosti prestupku; sdéleni o ukoncéeni vymahani
pohledavky a o zaniku trestnosti pfestupku zaslal Zalovany Zalobci dne 15. 5. 2023. Zalovany
tak nesouhlasil s tim, Ze by byl ve véci nedinny, protoze doslo k pravomocnému ukonceni
prestupkové véci zalobce.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného konstatoval, zZe zadné usneseni ve véci nebylo
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vydano a pokud ano, tak nebylo zalobci doruceno; fizeni ve véci nebylo zakonnym
zpusobem ukonceno, toto tedy stale bézi, a zalovany je vzhledem k nevydani koneéného
rozhodnuti ve véci nelinny. Zduraznil, ze neni jasné, co ma predstavovat ono udajné
usneseni o zaniku trestnosti prestupku. Dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), spravai organ usnesenim zastavi rizeni, jestlize odpovédnost
za prestupek zanikla. Poukazal na to, ze zalovany ani netvrdi, ze vydal usneseni o zastaveni
fizeni, ale pouze jakési usneseni o zaniku trestnosti prestupku. Lze tedy dle zalobce vyjit z
toho, ze usneseni o zastaveni rizeni nevydal. Uvedl, ze 1 kdyby takové usneseni vydano bylo,
tak zalobci nebylo dorueno, pficemz rizeni je skonleno teprve nabytim pravni moci
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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usneseni o zastavenl fizeni. Zalovany prfitom ani netvrdi, ze takové usneseni zalobci
dorudoval nebo dokonce dorucil. Zdtraznil, Ze v daném ptipadé neni specialni pravni
/ 4 VA4 4 v M v . \4 4 v
Upravou spravni rad, ale zakon o odpovédnosti za prestupky, jenz v § 86 odst. 2 stanovi, ze

’ 7 v/ ’ , . .
usneseni o zastaveni rizeni podle odstavce 1 pism. d), e), {), 1), j), k), m) a n) se pouze
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poznamena do spisu. Usneseni o zastaveni rizeni podle § 86 odstavce 1 pism. h) zakona o
prestupcich se Gcastnikovi fizeni zasila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.°), bez jednani, nebot dcastnici s timto
postupem souhlasili.

Soud ptipomina, ze zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79
odst. 1s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredku k napravé neéinnosti ve spravaim
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fizeni lze domahat, aby v pripadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému
nefinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhe dilu
druhéhos. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéent,
nybrz jen téch rozhodnuti a osvédéent, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve i 4 4 4 o Ve 4 v o 4 4 4 4 v
¢innosti spravanich organt pfi vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro
ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je tedy skutecnost, ze
4 4 4 M Ve 4 Ve 4 4 4 4 v v 4
spravni organ je necinny pri vydani takovych rozhodnuti nebo osvédéeni ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym
zpusobem uréuje verfejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje
do pravni sféry Ucastnika spravniho fizeni. Dale je tfeba mit na pameéti, ze v fizeni o zalobé
proti neéinnosti spravatho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt
na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
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zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobei vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobce nebyl aktivné
legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti pripadu. Rovnéz
tak soud neshledal naplnéni podminek, aby predmétnou zalobu z jinych davodt odmitl,
popt. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé zalobce bezvysledné vycerpal prosttedek ochrany
proti necinnosti, nebot dne 2. 5. 2023 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
alovaného ke Krajskému t¥adu Usteckého kraje, kterému nebylo vyhovéno, nebot krajsky
Urad zadost o ochranu pred nelinnosti postoupil zalovanému jako vécné a mistné
ptislusnému spravanimu organu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pfikazem ze dne 18. 10. 2022, ¢. ;. ODSH
35247/2022 JC, ¢. spisu 2022/008416, uznal Zalobce vinnym prestupkem podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla
registratni znacky X nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 24. 3. 2022 ve 14:47 hodin na dalnici D8, tunely
Radejéin a Prackovice, 59,5 az 58 km, ve sméru jizdy na Prahu, blize neustanoveny tidi¢
fidil vozidlo, jemuz automatizovanym silniénim rychlomérem UNICAM/CAM16002361
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
byla namétena rychlost jizdy po odecteni odchylky 97 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla registracni
znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h o 17 km/h. Dopravni znackou,
ktera v daném misté omezovala nejvyssi dovolenou rychlost, byla dopravni znacka B20a. Za
uvedeny prestupek provozovatele vozidla zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Vyse uvedeny prikaz byl doruCovan adresatu: ,V. K. (. X), X%, pticemz dle dorucenky
zalozené u ¢. 1. 6 spravniho spisu byla zasilka ptipravena k vyzvednuti ode dne 21. 10. 2022
a byla vhozena do schranky dne 8. 11. 2022. Dne 2. 4. 2023 zalobce prostfednictvim e-mailu
s kvalifikovanym podpisem podal odpor. Na podany odpor reagoval zalovany sdélenim
ze dne 3. 4. 2023, v némz uvedl, ze prikaz ze dne 18. 10. 2022 nabyl pravni moci dne 9. 11.
2022; toto sdéleni zalovany zaslal zalobci na adresu X. Ve spravnim spisu je zalozena i reakce
zalobce na upominku k zaplaceni nedoplatku, v némz se uvadi, ze mu nebyl dorucen zadny
prikaz C. j. 2022/008416 (pozn. soudu - jde o Cislo spisu uvedeném na prikazu ze dne 18. 10.
2022), priemz zalovaného informoval, Ze je projednavan jeho odpor proti prikazu ¢. j.
ODSH 35247/2022 JC. Ve spravnim spisu je obsaZeno i usneseni Krajského Gi¥adu Usteckého
kraje ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. KUUK/071268/2023/ODSA/Fid, kterym krajsky Grad zadost
zalobce o ochranu pred necinnosti postoupil zalovanému jako vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu k posouzeni, zda nejsou splnény podminky pro provedeni prezkumného
fizeni, pripadné pro obnovu fizeni.

Ve spravnim spisu se poté nachazi sdéleni zalovaného ze dne 15. 5. 2022, ¢. MULOP00704F6,
v némz je obsazeno, ze zalovany cely pripad peclivé prekontroloval a zjistil, ze pfi , kontrole
adresy IZSR v softwarovém programu pro zpracovini prestupkii radarového mériciho systému
doslo k systémové chybé, pri které program dorucoval pisemnosti na trvalou adresu provozovatele
vozidla, a to na adresu X, ale pan V. K. md v registru obyvatel uvedenou dorucovaci adresu a to:
X. Jelikoz se spravni organ o prestupku ze dne 24.03.2022 dozvédél 12.04.2022 a vzhledem
k systémové chybé v dorucovini, nemiize spravni orgin konstatovat jinak, neZ Ze timto
odpovédnost za prestupek zanikla.“ Toto sdélent zaslal zalovany krajskému Gradu a zalobci (na
adresu X), priemz u zalobce byla zasilka ptipravena k vyzvednuti ode dne 16. 5. 2023 a
k jejimu vhozeni do schranky doslo dne 30. 5. 2023.

Ve spravnim spisu se téz nachazi usneseni ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. ODSH 35247/2022 JC, ¢.
spisu 2022/008416, které bylo poznamenané do spisu, podle néhoz zalovany podle § 76 odst.
1 pism. f) a § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil prestupek zalobce, ktery
alovanému oznamila Policie Ceské republiky dne 12. 4. 2022, nebot odpovédnost za
prestupek zanikla.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ, aniz rizeni
zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla. Podle § 76 odst. 3
téhoz zakona usneseni o odlozeni véci podle odstavct 1 a 2 se pouze poznamena do spisu.
Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu dotéenou jednanim podeztelého z prestupku,
M M 4 v 4 v / M /. v / M
je-li mu znama. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty druhé bylo spojeno s nedmérnymi
obtizemi nebo naklady, doruéi je spravni organ vefejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se
nepouzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, ze spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.

Zalobce namital, %e Zalovany byl po podani odporu povinen pokralovat v Hzeni a vydat ve
véci konecné rozhodnuti, a ze tak neulinil. Pfedné soud zduraznuje, ze z vyse popsané
rekapitulace obsahu spravniho spisu plyne, ze ptikaz ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. ODSH
35247/2022 JC, ¢. spisu 2022/008416, nebyl zalovanym dorucovan na dorudovaci adresu
zalobce, kterou mél zalobce uvedenu v registru obyvatel. Z tohoto divodu nebyla zasilka
s predmétnym prikazem, ktera byla vhozena na adrese X, do schranky, fadné oznimena,
nebot doruceni této zasilky nebylo Glinné. Za okamzik doruceni ptikazu je tak nutno
povazovat az den 1. 4. 2023, kdy predmétny ptikaz predal zalobci jeho syn, jak tvrdil sim
zalobce jiz v odporu proti pfikazu. Podanim odporu zalobcem dne 2. 4. 2023 byl prikaz ze
dne 18. 10. 2022, ¢. j. ODSH 35247/2022 JC, ¢. spisu 2022/008416, zrusen.

Soud podotyka, ze prikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti,
jlmz je obvinény uznan vinnym, takovym prikazem vsak bylo obvinénému oznameno
zahajeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. . 5 As 75/2019-24, ze dne 7. 4.
2021, ¢. . 8 As 109/2020-44, a ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 3 As 48/2018-43).

Po podani odporu proti pfikazu zalovany usnesenim ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. ODSH
35247/2022 JC, ¢. spisu 2022/008416, které bylo poznamenané do spisu, odlozil podle § 76
odst. 1 pism. f) a § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nadepsany prestupek
zalobce, nebot odpovédnost za tento prestupek zanikla. Z uvedeného usnesenti, které je
obsazeno ve spravnim spisu, je tak zfejmé, ze zalovany postupoval dle § 76 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot byl toho nazoru, ze fizeni o prestupku zalobce nebylo
zahajeno, a proto mohl véc usnesenim, které je mozno poznamenat do spisu, odlozit, protoze
odpovédnost zalobce za prestupek zanikla.

Podle § 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu ptitom plati, Ze o usneseni, které se pouze
poznamena do spisu, se Gcastnici vhodnym zpusobem vyrozumi; takové usneseni nabyva
4 ’ . 4 4 . 4 4 4

pravai moci poznamenanim do spisu. Usneseni ze dne 15. 5. 2023 tak poznamenanim do
spisu nabylo pravni moci. Soud dale poznamenava, ze sdélenim ze dne 15. 5. 2023, které bylo
\ . 4 . v ’ \4 / /v v \4
zalobci vhozeno do schranky na jeho dorucovaci adresu, zalovany téz vyrozumél zalobce
o tom, ze odpovédnost za jeho prestupek ze dne 24. 3. 2022 zanikla.

Soud proto shrnuje, ze zalovany nebyl necinny, nebot usnesenim poznamenanym do spisu
ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. ODSH 35247/2022 JC, ¢. spisu 2022/008416, o jehoz obsahu byl
zalobce vyrozumén sdélenim ze dne 15. 5. 2023, bylo fizeni o prestupku zalobce ze dne 24.
3. 2022 odlozeno.

Pro tento typ soudniho fizeni neni podstatné, zda je pravomocné usneseni o odlozeni rizeni
o prestupku zalobce vécné spravné a zda byly splnény podminky pro jeho vydani dle § 76
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je totiz soud opravnén zkoumat pouze to, zda v pfislusné véci doslo
k vydani rozhodnuti, co? v projednavané véci bylo splnéno. Zaloba tak nemtiZe byt aspé$na,
nebot zalovany nebyl v daném fizeni nedinny.

Pro posouzeni daného ptipadu je tak zcela nerozhodna argumentace zalobce obsazena
M A v /7 Vv 4 v v/ 4 v v v / 4 /&

v replice k vyjadrfeni zalovaného, ze fizeni o prestupku zalobce mélo byt usnesenim, které je

nutno Ucastniku rizeni zaslat, zastaveno podle § 86 odstavce 1 pism. h) zakona o

odpovédnosti za prestupky. Tato argumentace, jakkoli by byla spravna, totiz nic neméni na

tom, ze zalovany v daném prestupkovem fizeni nebyl nedinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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22. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 81 odst.

23.

3s. f. s. vyrokem L rozsudku zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyrokem IL rozsudku neptiznal Zadnému
/v 4 o ’ 4 4 o v/ 4 b 4 v v - / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot Zzalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ 4 M v/ /4 4 4 M vV Vv A’ / Ve .

a zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti,

ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



