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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankoveé ve véci

navrhovatelé: a) Ing. P. 7., nar. X,
bytem X,
b) L.K., nar. X,
bytem X,
oba zastoupeni JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokdtem,
se sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha,
proti
odpurkyné: Obec Klabava,
se sidlem Klabava 17, 338 41 Klabava,
zastoupena JUDr. Petrou Weiglovou, advokdtkou,
se sidlem Josefa Kniby 177, 337 01 Rokycany,

v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - zmény Gzemniho planu obce Klabava
¢. 2, vydané usnesenim zastupitelstva obce Klabava &. 203 ze dne 12. 9. 2022, G¢inné od 5. 10.
2022,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Zména Gzemniho planu obce Klabava ¢. 2 vydané
usnesenim zastupitelstva obce Klabava ¢. 203 ptijatym dne 12. 9. 2022, se ke dni

/4 4 . V. /7 V7 * v

pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v té ¢asti, v niz

a. v kapitole ,c2) zastavitelné plochy“ rusi text: ,6- plocha bydleni (rodinné
domy), podminkou vyuziti plochy je zajisténi dopravniho napojeni na
vefejné komunikace a vystavba je mozna v minimalni vzdalenosti 25 m od
okraje lesa“;
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b. v kapitole ,,c2) zastavitelné plochy“ dopliiuje text: ,,2.20 plochy bydleni“.
II. Ve zbytku se navrh zamita.

IOI.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli ad a) ndhradu nakladd fizeni ve vysi
18 455,20 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, JUDr. Ing. Pavla Jichy, advokata.

1v.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce ad b) nahradu nakladd fizeni ve vysi
18 455,20 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce, JUDr. Ing. Pavla Jichy, advokata.

Odtvodnéni:
Predmeét rizeni
Navrhovatelé se domahaji zruseni opatfeni obecné povahy - zmény Gzemniho planu obce
Klabava ¢. 2 (dale téz jen: ,napadena zména Gzemniho planu®). Cini tak na zakladé dvou
divodu: jednak maji za to, ze na Ufedni desce obce Klabava nebylo radné zverfejnéno
4 4 4 4 /4 v . / i 4 4 4 4 v / 4
oznamenl! o konani opakovaného verfejného projednani navrhu této zmeény Gzemniho
4 M M v v v i \4 o /4 v /. 4 4
planu, jednak jsou presvédleni, ze v dusledku napadené zmény tUzemniho planu bylo
neodtvodnéné a nezakonné omezeno jejich vlastnické pravo. Jejich pozemky totiz byly
v /. 4 4 v M 4 4
napadenou zménou Uzemniho planu vynaty ze zastavitelné plochy (plochy k bydleni) a
zarazeny do plochy nezastavitelné (plocha zemédélska). Naproti tomu byla na zaklade
pripominky vlastnice jiného pozemku vymezena v zemi nova plocha k bydleni.

Obsabh navrbu

Navrhovatelé se v navrhu nejdfive vénovali své aktivni legitimaci. Navrhovatel ad a) je
vylutnym vlastnikem pozemku p. ¢ X vk. 4. X a navrhovatelka ad b) je vyluénym
vlastnikem pozemku p. ¢. XA vk. 4. X. Tyto pozemky byly napadenou zménou
Uzemniho planu pfimo dotleny, kdyz byly vyjmuty ze zastavitelné plochy, tedy plochy
k bydlenti, do plochy nezastavitelné - plochy zemédélské.

Prvni uplatnény navrhovy bod namitl nespravné zverejiiovani na uredni desce. Uvedli, ze
dne 20. 8. 2021 bylo na uredni desce odptrkyné zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup
zverejnéno oznameni o konani verejného projednani ptivodniho navrhu zmény Gzemniho
planu, které se konalo dne 23. 9. 2021. Pavodni navrh zmény Gzemniho planu se vsak
v/ / o / o o M v /4
zadnym zpusobem nedotykal pozemkt navrhovatelti. Lokalita ¢. 6, ve které se pozemky
nachazely, neméla byt puvodnim navrhem redukovana. Z textoveé casti oduivodnéni Bl
/ v / 4 4 /4 /4 \4 \4 4 v Vo /4
napadené zmeény Uzemniho planu se podava, ze vzhledem k tomu, Ze na zakladé vefejného
projednani konaného dne 23. 9. 2021 doslo k podstatné upravé navrhu, byl pozménény
navrh predlozen k opakovanému verejnému projednani, které se konalo dne 15.7.2022 v
Klabavé, kdyz po tomto jednani byl pfipraven finalni navrh zmény Gzemniho planu k
vydani.
Odpurkyné porusila ustanoventi § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen:
4 /7 V7 « \4 o vV Vv N4 /4 / v/ / IV 4 W4 v
»spravni rad“), kdyz zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup na své ufedni desce radné
nezverejnila oznameni o konani opakovaného vefejného projednani navrhu Gzemniho
/4 / 4 v o vV Vv o4 4 / v/
planu, které se konalo dne 15. 7. 2022. Zaroven zpusobem umoznujici dalkovy pristup na
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elektronické Gredni desce odpirkyné nebyla zvetejnéna jakakoliv dokumentace vztahujici
se k podstatné Gpravé pivodniho navrhu zmény Gzemniho planu, ke kterému doslo dne
23. 9. 2021. V dtsledku toho doslo téz k poruseni § 172 spravniho fadu, protoze
navrhovatelim byla odepfena moznost seznamit se s pozménénym navrhem zmény
Uzemniho planu, a téz jim byla odepfena moznost uplatnit vici upravenému navrhu své

4 i Ve 4 4 4 M v 4 /4 v /. 4
namitky a pfipominky. Navrhovatelé dale uvedli, Ze navrh napadené zmény tzemniho

4 vV . v o A 7 7 4 / v/ / V. 4 o v
planu nebyl zvefejnén zptsobem umoznujici dalkovy pfistup na uredni desce odptirkyné
obdobnym zptsobem, jakym byl puvodni navrh zmény Gzemniho planu.

Pouhym srovnanim puvodniho navrhu zmény uzemniho planu a navrhu napadené zmény
Gzemniho planu je zcela nepochybné, Ze se ptivodni zména izemniho planu nedotykala
pozemku navrhovateld, zastavitelnd plocha ¢ 6 jim neméla byt redukovana. Az
v v / 4 v 4 /. 4 4 M 4 /
pozménénym navrhem zmény napadeného uzemniho planu projednavanym dne 15. 7.
2022 bylo navrhovano zmenseni lokality ¢. 6, tedy vyjmuti pozemkt navrhovatelt ze
zastavitelné plochy, pficemz k tomu doslo pouze na zakladé libovile vlastnika jiného
pozemku.

Napadena zména tzemniho planu nemohla nabyt G¢innosti dne 5. 10. 2022, jelikoz nebyla

A v / V. 4 o v o vV Vv N4 4 / v/ v
zverejnéna na uredni desce odpurkyné zpusobem umoznujici dalkovy pristup, kdyz podle
§ 173 spravniho radu opatreni obecné povahy nabyva Gcinnosti patnactym dnem po dni
vyvéseni verejne vyhlasky na Gredni desce obce.

Uplné znéni napadené zmény uzemniho planu odpirkyné po zméné ¢. 2 neni ptimo
zverejnéno na webovych strankach odparkyné, nybrz na webovych strankach meésta
Rokycany. Navrhovatelé doplnili, ze na ufedni desce mésta Rokycany nebyla zptsobem
vV Vv o4 4 / v/ v . v o4 / v v
umoznujici dalkovym pristup zverejnéna dokumentace vztahujici se k napadené zméné
Uzemniho planu. Tato dokumentace byla zverejnéna dne 20. 10. 2022 pouze v rubrice
~Rozvoj, projekty a sizemni planovani®. Pti prijimani zmény Uzemniho planu tak doslo k
v 4 4 4 v * o M i v A4 / 4 / o v - v
poruseni pravnich predpist, jelikoz nebyla fadnym a zakonnym zptsobem zvefejnéna
o vV Vv o4 4 / v/ / V. 4 o v
zpusobem umoznujici dalkovy pristup na Gredni desce odpurkyné.

Ve druhém navrhovém bodu navrhovatelé namitli neodavodnéné a nezakonné omezeni
M M 4 / 4 / v / 4 4 v/ i
jejich vlastnického prava. Z navrhu napadené zmény uzemniho planu se v dasti B
Odavodnéni, v textové Casti Bl pod pism. f1) ,Odtvodnéni koncepce zpracovatelem®
podava, ze plocha pod liselnym oznacenym 2.20 je plochou k bydleni, ktera vznikla jako

4 v v v v 4 M / M /
nahrada za zrusenou plochu ¢. 6, kdyz zmenseni zastavitelné plochy kompenzuje novy
zabor v lokalité pod ¢iselnym oznacenim 2.21. Plocha bydleni pod ¢iselnym oznacenim
2.21 je pak rozsitrenim obytné plochy az k vymezenému koridoru pro vysokorychlostni
trat, pfiemz nova zastavitelna plocha je kompenzovana zmensenim lokality 6 na plochu
2.20.

Z uvedeného vyplyva, ze puvodni plocha k bydleni ¢. 6 byla zmensena na plochu 2.20,
kdyz z puvodni plochy 6 byl vynat pozemek p. ¢. X v k. 4. X ve vylu¢ném vlastnictvi
navrhovatele ad a) a pozemek p. ¢. XA v k. 4. X ve vyluéném vlastnictvi navrhovatelky ad

b).

Z (asti ,Vyhodnoceni pripominek® pod pism. i) napadené zmény Gzemniho planu se
podava, ze pani V. K.0 vznesla k puvodnimu navrhu zmény Gzemniho planu ptipominku,
jejimz obsahem byl pozadavek na zménu funkcéniho vyuziti pozemku p. ¢. XB a Casti
pozemku p. ¢. XC v k. . X na plochu k bydleni. V ¢asti vyhodnocent této pfipominky je
uvedeno, ze tato pripominka byla akceptovana v plném rozsahu a ze v soucasné dobé jsou
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pozemky soucasti ploch zemédélskych, takze v ramci vyhovéni této pfipomince bylo
nutné vymezit novou zastavitelnou plochu na V. tfidé ochrany BPE]. Pozemky navazuji
na vymezené zastavitelné uzemi obce a navrhované rozsifeni komunikace. Zamér neni
dotCen zadnymi dal$imi znamymi limity. Vymezeni nové plochy je oduvodnéno a
kompenzovano redukci plochy ¢. 6.

S ohledem na vySe uvedené maji navrhovatelé za to, Ze v procesu prijimani napadené
v / 4 4 v v [ / v v / 4 . v 4
zmény Uzemniho planu doslo k porusent jejich Gstavné zarucenych prav, zejm. k poruseni
¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, v takové intenzité, ktera zpochybriuje
4 4 v/ 4 Ve / v 4 / M v
zakonnost posuzovaného fizeni a prijatého opatfeni obecné povahy jako celku. Zména
Uzemniho planu ma byt tak v celém svém rozsahu zrusena.

Navrhovatelé se dale domnivaji, ze ze strany odptrkyné doslo ke svévolnému, excesivaimu
a neoduvodnénému zasahu do jejich vlastnickych prav, kdyz v dusledku zmény Gzemniho
planu bylo nedGvodné omezeno vlastnické pravo navrhovatelu ve prospéch jiného

/ /e 4 Veey 4 4 4 v / 4 /4
soukromého z4jmu pani V. K. V procesu pfijimani navrhu zmény Gzemniho planu byla
porusena zasada proporcionality spravniho rizeni.

Veskera omezeni vlastnického prava a jinych vécnych prav z ného vyplyvajicich museji
mit Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody, musi byt ¢inéna jen v nezbytné
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
k tomu navrhovatelé odkazali na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120. Ze samotného textu zmeény Uzemniho planu vyplyva, ze provedena
zména byla ucinéna ve prospéch soukromého zajmu vlastnika pozemku p. ¢. XC v k. €.
X, kdyz jeho vymezena Cast byla zménéna z plochy zemédélské na plochu urcenou
k bydleni. Tato zména byla prijata pouze na zakladé pfipominky V. K. bez toho, aniz by
byla odparkyni fadné odivodnéna, zejména v souvislosti s nutnosti zaboru dotcenych
pozemku navrhovatela.

Napadené zmeéna Gzemniho planu zcela postrada odtvodnéni uprednostnéni jednoho
soukromého zajmu nad zajmy navrhovateld, coz je nepfipustné. V procesu pfijimani
napadené zmény uzemniho planu byl neospravedlnitelné a nepfiméfené zvyhodnén
soukromy zajem V. K. na tkor vlastnického prava navrhovateld. Zménou Gzemniho planu
bylo nepfiméfené omezeno vlastnické pravo navrhovatelt, aniz by existovaly dostate¢né
legitimni davody takové zmény, ktera vyznamnym zplusobem méni koncept
zastavitelnych ploch v obci Klabava, a to pouze na zakladé libovule vlastnikt jinych
pozemku.

Posledni ¢ast svého navrhu nazvali navrhovatelé ,,Ostatni skute¢nosti“. Uvedli v ném, ze
v dasti D zpravy Vyhodnoceni potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch se uvadi, ze
v rozvojovych plochach nedoslo k dramatickému rozvoji a z hlediska jejich kapacit jsou
tyto zastavitelné plochy dimenzovany Gzemnim planem dostatecné i pro dalsi obdobi a v
tomto ohledu neni nutné provadét zménu uzemniho planu. Ze zavéru vyhodnoceni se
podava, ze z demografického vyvoje obce Klabava a posouzeni zastavitelnosti jednotlivych
ploch vymezenych Gzemnim planem nevyplyva potreba vymezovani dalsich
zastavitelnych ploch. Dalst plochy by bylo mozné vymezit po dikladném urbanistickém
posouzeni jen v pripadé zruseni jinych jiz vymezenych, ale z hlediska napt. vlastnickych
vztahl nebo dostupnosti infrastruktury tézko vyuzitelnych ploch.

V daném pripadé doslo podle navrhovateld k pochybeni odptrkyné, nebot zadnym
zpusobem neposoudila a neoduvodnila, pro¢ by se lokalita ¢. 6 méla redukovat ze
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zastavitelné plochy na plochu zemédélskou a z jakého dtvodu je tato lokalita nahrazena
pravé nové vzniklou lokalitou ¢. 2.21.

Vyjadrent odpirkyné

Odptrkyné ve svém vyjadreni shodné s navrhovateli uvedla, ze napadenou zménou
Uzemniho planu doslo ke zméné u parcely p. ¢. XA a parcely p. ¢. X v k. 0, X, pfiemz
obé parcely se z plochy urlené k bydleni zménily na plochu zemédélskou. K této zméné
doslo az na zakladé pripominek dorudenych odptrkyni po konani vetejného projednani
puvodniho navrhu zmény Gzemniho planu dne 23. 9. 2021. Mezi pripominkami byla i
pripominka pani V. K. ze dne 30. 9. 2021, aby funkéni vyuziti jejtho pozemku p. ¢ XB a
dasti pozemku p. ¢. XC v k. 4. X bylo zménéno ze zemédélské plochy na plochu obytnou,
a dale zadost manzelt L. a Z. T. na zménu vyuziti pozemku p. ¢. XD z plochy pro verejné
prostranstvi na plochu k bydleni. Obéma témto pfipominkam bylo vyhovéno.

Veskera oznameni a dokumenty tykajici se napadené zmény uzemniho planu byly radné
zverejniovany v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (dale téz jen: ,stavebni zakon®), tedy verejnou vyhlaskou zvefejnénou
jak na fyzickeé Gredni desce, tak na elektronické Uredni desce odptrkyné. I oznameni o
konani opakovaného verejného projednani napadené zmény uzemniho planu, které se
konalo dne 15. 7. 2022 v Klabavé, bylo fadné oznameno verejnou vyhlaskou. Na fyzicke
Uredni desce bylo vyvéseno od 14. 6. 2022 do 23. 7. 2022 a na elektronické uredni desce od
14. 6. 2022 do 22. 7. 2022.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o konani opakovaného verejného projednani ze
dne 13. 6. 2022, na jehoz tfeti strané jsou uvedeny Gdaje o datu vyvéseni a sejmuti z
Urednich desek odpurkyneé. Soucasti oznameni bylo 1 poudent, ze nejpozdéji do 7 dnt ode
dne opakovaného vefejného projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a namitky
ke zménam, ke kterym doslo od predchoziho jednani.

Navrhovatelé zrejmé Cerpali informace pouze ze sekce ,Uzemni plan“ na webovych
strankach odpurkyné, zde se vSak nejedna o elektronickou tredni desku obce.

Navrhovatelé méli moznosti seznamit se s datem konani opakovaného verejného
projednani napadené zmény Gzemniho planu, jakoz i s vykresy, ze kterych vyplyvalo, ze
pozemky p. ¢. XA a p. ¢. X vk. 0. X budou z plochy urlené k bydleni vyjmuty a nové
zarazeny do plochy zemédélské. Odptirkyné ma za to, ze nepochybila a dodrzela veskere
procesni postupy.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze vlastnici pozemkt dotéenych navrhem feseni
mohou podat namitky proti navrhu Gzemniho planu. Tyto namitky je nutné podle § 52
odst. 3 stavebniho zakona podat nejpozdéji do 7 dnti ode dne vefejného projednani. Zakon

/ v 4 4 4 v Ve v / 4 M 4 Ve /N7
vyslovné v tomto ustanoveni uvadi, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.
Odpurkyni nebyla dorucena zadna namitka ani pripominka reagujici na napadenou zménu
Uzemniho planu.

K oduvodnéni zmény zpusobu vyuziti pozemka navrhovatelt uvedla odpurkyné, ze

zména nastala az na zakladé pripominek jinych vlastnikd. Pozemky p. ¢. XA ap. & X v k.
/. M M v v / v v / v . / o

4. X jsou pozemky, na nichz nelze v soucasné dobé uvazovat o vystavbé rodinnych domt.

Takové vyuziti neni mozné realizovat bez dopravniho napojeni a polozeni inzenyrskych
1.7 v M / 4 v v Ve i o / Vv

siti. Ve je v Gizemi s pomérné slozitou vlastnickou strukturou pozemkd, kde by za ucelem
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vybudovani odpovidajici komunikace bylo zapottebi provést vykup pozemki nebo

v ’ v . \4 ’ o Vv 4 .
uzavreni nékolika smluv o sluzebnostech s vlastniky pozemku, pres ktere by komunikace
vedla. Navic pozemek p. ¢. XA se nachazi v ochranném pasmu lesa.

Vzhledem k tomu, ze doposud v lokalité nebyla vlastniky ¢i odparkyni ucinéna zadna
investice, ktera by smérovala k jejimu rozvoji a s prihlédnutim k faktu, ze z ekonomickych
divodt bude lokalita logicky rozvijena nejprve v jizni Casti smérem od soulasné
komunikace, je vyuziti dotCenych pozemki k bydleni otazkou dosti vyhledovou.

Odptrkyné dale uvedla, ze obec ma pravo zménit si izemni plan. Vzhledem k tomu, ze se
M i 4 i Ve 4 M 4 4 v v 7/ 4 4 v 4
objevil v raimci pripominky k projednavané zméné tzemniho planu pozadavek vlastnika
.o 7 . Vv 7 . / v / /7
jiného pozemku na jeho zafazeni do zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni,
poftizovatel spolu s uréenym zastupitelem podnét radné posoudili a ovétili jeho realny
smysl. Zvazili také mj. to, zda je mozné v dohledné dobé uvazovanou zastavitelnou plochu
4 / IV 4 v M v/ v 4 v
vyuzit pro dany ucel. Pozemek pani K., p. ¢. XC, resp. jeho ¢ast urcena napadenou zménou
Uzemniho planu k zastavéni, je dopravné jiz nyni primo napojitelna ze stavajici
komunikace a verejna vodovodni sit je ukoncena cca 50 m od tohoto pozemku. Pozemek
ma vhodné predpoklady pro vystavbu z hlediska zajisténi vefejné infrastruktury a neni

/v v/ / c 7 4 i M M Ve 4 v o v o \4
zatizen zadnymi Gzemnimi limity. Pripomince manzela T. bylo vyhovéno z dtvodu, ze
se jedna o pozemek o rozsahu 407 m? v zastavéném uzemi obce navazujici na stavajici

plochy bydleni.

Aby bylo mozné splnit podminky zajisténi souladu se zajmy ochrany zemédeélského
pudniho fondu, bylo nutné souvisejici vynéti z tohoto fondu kompenzovat zrusenim jiné,
doposud nevyuzité zastavitelné plochy, a proto bylo s prihlédnutim k vyse uvedenému
rozhodnuto o zruseni zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatelt. Pozemky p. ¢. XA
a p. ¢. X pritom nebyly jedinymi pozemky, u kterych doslo k jejich vynéti ze
zastavitelnych ploch v ramci napadené zmény Gzemniho planu. Obdobné doslo k vynéti
znacné Casti pozemku p. ¢. XE. Veskeré shora uvedené skutecnosti a detaily provedeni
Uprav napadené zmény uzemniho planu na zakladé pripominek byly Gstné projednany a
radné odivodnény pti konani verejného projednani dne 15. 7. 2022.

Odputrkyné nesouhlasi s nazorem navrhovateld, ze napadenou zménou tzemniho planu
doslo k neodivodnénému a nezakonnému omezent jejich vlastnického prava a ze z tohoto
divodu je nutné zruit Gzemni plan jako celek. V pripadé uzemnich plant plati, ze
oduvodnéni priméfenosti prijatého reseni je mozno provést jen na zakladé namitky ¢
pripominky vznesené opravnénou osobou v ramci procesu prijimani uzemniho planu.
Pokud opravnéna osoba otazku nepfiméfenosti prijatého reSeni nevznesla v této fazi
v/ 4 oV v/ 4 4 / 4 / vV v 4 v/ 4 v 4 4
fizeni, pak nemuze nevyporadani dané otazky Uspésné namitat v fizeni pred spravnim
soudem. Navrhovatelé méli své vyhrady proti omezeni svych vlastnickych prav udinit
v v / 4 i M 4 / v / 4 4 4 4
predmétem svych namitek proti navrhu napadené zmény Gzemniho planu. Nepodanim
pripominek nebo namitek k otazce ptimérenosti zasahu do prav navrhovatelti napadenou
3 , ) , L, o e " . o
zménou Uzemniho planu, se bez objektivnich divoda zbavili moznosti, aby jejich
Ve 4 4 Ve V v/ 4 / / M /4 v/ 4 4
pripominky byly nalezité vyporadany a aby poté o zakonnosti takového vyporadani
rozhodl soud.

Replika k vyjadreni odpiirkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V replice k vyjadfeni odplrkyné navrhovatelé uvedli, ze odpurkyné ve svém vyjadreni
pouze tvrdila, nikoliv prokazala, Ze po verejném projednani dne 23. 9. 2021 pani V. K.
v 7denni lhaté ucinila zadost, na jejimz zakladé doslo ke zméné puvodniho navrhu zmény
napadeného tUzemniho planu, a pozménény navrh byl pak predlozen k opakovanému
verejnému projednani konanému dne 15. 7. 2022. Po opakovaném vetejném projednani
byl nasledné pfipraven finalni navrh zmény Gzemniho planu.

Navrhovatelé maji nadale za to, ze doslo k poruseni § 26 spravniho radu, kdyz oznameni
o konani vetejného projednani ptivodniho navrhu zmény Gzemniho planu konaného dne
23.9.2021 bylo odpurkyni zvefejnéno primo na elektronické uredni desce odptirkyné bez
toho, aby vefejnost musela uvedené dokumenty jakkoli vyhledavat pred policko ,Hledat®.
Ani ze samotného oznameni o opakovaném vefejném projednani pfitom zadny zpisobem
nevyplyva skutecnost, ze by oproti puvodnimu oznameni o konani vefejného projednani
konaného dne 23. 9. 2021 verejnost predmétné dokumenty vztahujici se k opakovanému
verejnému projednani meéla jakymkoliv zpisobem na elektronické desce odpirce
vyhledavat pres policko ,Hledat“, natoz, aby byla vefejnost poudena o tom, pres jaky
vyraz by tyto dokumenty méla vyhledavat. V oznameni o opakovaném verejném
projednani je uvedeno, ze do upravené zmény uzemniho planu je mozné nahlizet
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na elektronické ufedni desce odpurkyné.
Odptrkyneé se svym jednanim snazila zakryt oznameni o opakovaném projednani zmény
Uzemniho planu a tudiz i znéni napadené zmény zemniho planu, kdyz toto oznameni
zverejnila na elektronické Gredni desce tak, ze bylo dohledatelné pouze pres policko
»Hledat“, na rozdil od oznameni o vefejném projednani puvodniho navrhu zmény
Uzemniho planu konaného dne 23. 9. 2021.

Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze odptrkyné zcela zamérné oznameni o opakovaném
verejném projednani napadené zmény Gzemniho planu nezvetejnila stejnym zptsobem
M / 4 4 4 vV . 4 M 4 4 o 4 4 v /. 4 4
jako oznameni o konani verejného projednani puvodniho navrhu zmény tzemniho planu.
Takové matouci zvefejiovani tak podstatnych oznameni a dokumentd navrhovatelé

Y / / ’ /o . o / . 77
povazuji za nespravneé, tedy v rozporu s pravnimi predpisy. V dusledku takového jednani
odpurkyné doslo k poruseni § 172 spravniho radu, kdyz navrhovatelim byla odeprena
moznost seznamit se s napadenou zménou Uzemniho planu po provedené zméné
puvodniho navrhu a byla jim odepfena moznost uplatnit k upravenému znéni namitky a
ptripominky.

Navrhovatelé maji nadale za to, Ze v procesu prfijimani napadené zmény Gzemniho planu
doslo ke svévolnému, excesivnimu a neodivodnénému zasahu do jejich vlastnickych prav.
.o . ’ ’ i .o Vé 4 I8 4
Jejich vlastnicka prava byla omezena ve prospéch jiného soukromého zajmu pani V. K..
Z textu napadené zmény uzemniho planu vyplyva, ze tato zména byla pfijata pouze na
4 v Ve 4 Ve v 4 v o / M 4 4 o 4 4 v
zakladé pripominky uéinéné po verejném projednani puvodniho navrhu zmény
Uzemniho planu. Zména byla pfijata bez toho, aniz by byla odpirkyni jakkoliv
oduvodnéna, zejména v souvislosti s nutnosti zaboru dotéenych pozemkt navrhovatela.
Jednanim odpurkyné tak byla nepochybné porusena kogentni ustanoveni spravniho radu
a stavebniho zakona o nutnosti oduvodnéni opattreni obecné povahy. Takoveé nedostate¢né
oduvodnéni zaklada neprezkoumatelnost napadené zmény uzemniho planu, a to bez
ohledu na to, zda navrhovatelé uplatnili namitky v prabéhu procesu prijimani této zmény.

. 4 v Vee/ 4 4 /4 v / 4 4
Je zcela evidentni, ze v procesu prijimani napadené zmény Uzemniho planu bylo
neprimérené omezeno vlastnické pravo navrhovatelt, aniz by existovaly dostate¢né
legitimni duvody takové zmény, ktera vyznamnym zpusobem méni koncept

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



33.

34.

35.

36.

37.

8 77 A 42/2023

zastavitelnych ploch v obci Klabava. V procesu pfijimani napadené zmény Gzemniho
4 v v 4 / v v / 4 o M o v 4
planu doslo k poruseni ustavné zarucenych prav navrhovateld. Absenci odtvodnéni
/4 v /. 4 4 7. i .. v M 4 */ v 4
napadené zmény uzemniho planu nelze nyni jakkoliv zhojit prostrednictvim vyjadreni
odptrkyné k zalobé. Odplrkyné tvrdi, Ze napadena zména Gzemniho planu byla
oduvodnéna Gstné pfi konani opakovaného verejného projednani dne 15. 7. 2022. Takové
Ustni odivodnéni je zcela nedostatecné a toto tvrzeni odpurkyné je zcela irelevantni, kdyz
ani ze zaznamu z tohoto opakovaného vetejného projednani zadnym zpisobem
nevyplyva, jak konkrétné, popt. zda viibec k néjakému odavodnéni téchto zmén doslo.

Duplika odpiirkyné

V dal$im vyjadfeni odpurkyné uvedla, ze zvefejnéni oznameni o konani opakovaného
verejného projednani napadené zmény tzemniho planu je prokazano tim, ze na konci
predmétného dokumentu, jenz je soucasti spravniho spisu, je potvrzeno vyvésenti i sejmuti
dokumentu.

Odptrkyné uvedla, ze po datu, které je zadano jako datum sejmuti z Gfedni desky, se
zverejnény dokument automaticky presune do archivu elektronické uredni desky.
Rozhodné neni pravdivé tvrzeni, ze by se odpurkyné snazila zakryt oznameni jinym

o v . v 4 4 4 vV . v 4 o . v
zpusobem zverejnéni. Oznameni bylo zvetrejnéno standardnim zplisobem jako vSechny
ostatni dokumenty.

Vyjadreni navrhovateli k duplice odpiirkyné

Nad ramec jiz dfive uvedeného navrhovatelé uvedli, ze odptrkyné béhem ftizeni radikalné
méni strukturu svych webovych stranek, resp. zptisob zvetejnéni a dostupnost dokumenta
a vyzev. Jednani odpturkyné v tomto sméru povazuji navrhovatelé za manipulativni,
vypocitavé a nepoctive.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jehoz pfiméfené pouziti
v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti uklada § 101b odst. 4

v

S. I.S.

Soud predevsim konstatuje, ze spravni soudy pri prezkumu opatfeni obecné povahy,
kterym je 1 zména izemniho planu, postupuji obecné dle algoritmu prezkumu dovozeného
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus sestava z téchto kroka:

a. Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
v v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 . v v i 4
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v
rovoopravném postaveni s timto organem.

b. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné povahy neprekrocil
b

meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své

pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahd,
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ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatreni obecné povahy).

c. Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy).

d. Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
Casti) se zakonem.

e. ZavéreCnym krokem algoritmu (testu) je prezkum obsahu napadeného opatreni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

Tento algoritmus byl Nejvy$sim spravnim soudem judikatorné vytvoren na zakladé nyni
ceV / Ve /4 4 7/ v /4 v A% M Ve
jiz neGinné pravni upravy obsazené v § 101d odst. 1 s. f. s., podle niz platilo: ,P7i
rozhodovini soud posuzuje soulad opatveni obecné povahy se zikonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo
vyddno zakonem stanovenym zpiisobem. Pfitom neni vdazan pravnimi diivody navrbu.“ Podle
v /4 v 4 M 4 4 M M 4 4 v

soucasného znéni citovaného ustanoveni po novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb., vsak plati: ,,P# rozhodovani je soud vazdin rozsahem a ditvody navrbu.“ Ze vzajemného
porovnani znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zakonodarce v minulosti zcela zménil
zakladni zasadu, na které byl prezkum opatfeni obecné povahy vybudovan, kdyz od
1. 1. 2012 se v téchto tizenich uplatni zasada dispoziéni, v jejimz ramci je soud vazan jak

i o v /4 4 v 4 v 4 4 vV Vv
rozsahem, tak i davody uplatnéného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a rovnéz
zasada koncentracni (vyjadrena v § 101b odst. 2 s. f. s.), podle niz nelze jednou podany
navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatteni obecni povahy nebo jej rozsifovat o

/ 4 /4 v v M v / v v / M

nové navrhové body. Presto vsak lze 1 v soucasné dobé konstatovat, ze uvedeny algoritmus
poskytuje racionalni a srozumitelné voditko pfedevs$im pro koncepci navrht na zruseni
opatfeni obecné povahy a rovnéz i jejich vyporadani, nebot tento algoritmus se zrcadliiv

dtvodech, pro které lze pristoupit ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy podle
§ 101d odst. 2 s. 1. s.

V nyni projednavaném navrhu byly uplatnény dva navrhové body. Prvni z nich se tykal
procesniho postupu odpurkyné pti vydavani napadené zmény zemniho planu, a sméroval
tedy do tfetiho kroku shora uvedeného algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy.
Druhy navrhovy bod pak vychazel z tvrzeni o neoduvodnéném a nezakonném omezeni
vlastnického prava navrhovateli. Obsahové tedy stoji na pomezi tretiho (pokud jde o
samotnou otazku prezkoumatelnosti odivodnéni), ¢tvrtého, tak 1 patého kroku vyse
uvedeného algoritmu.

S ohledem na tyto skutecnosti soud povazoval za praktické zabyvat se nejprve tou ¢asti
druhého uplatnéného navrhového bodu, ktery namita neptrezkoumatelnost napadené
zmény Uzemniho planu. I v pomérech rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy se totiz uplatni zavér, podle néhoz je nepfezkoumatelnost tak tézkou vadou
napadeného aktu, ze oduvodnuje jeho kasaci. Neni-li pak napadené opatfeni obecné
povahy prezkoumatelné, vyplyva z toho, ze prizmatem uplatnénych navrhovych bodu (§
101d odst. 1 s. t. s.) nelze prezkoumat ani jeho zakonnost a zpravidla ani jeho
proporcionalitu. Judikatura NSS pritom klade na odivodnéni opatfeni obecné povahy
pomérné vysoké naroky, kdyz zasadné, tedy s prihlédnutim ke specifickym okolnostem
véci, pozaduje, aby oduavodnéni opatfeni obecné povahy odpovidalo pozadavkim na
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spravni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS).

Navrhovatelé spatfuji neprezkoumatelnost napadené zmény {Gzemniho planu
v nedostate¢ném odtvodnéni vynéti jejich pozemku ze zastavitelné plochy (resp. zruseni
zastavitelné plochy 6, jejiz byly pozemky navrhovatelt soudasti) v souvislosti se zménou
funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. XB a casti pozemku p. ¢. XC na plochu k bydleni (resp.
vymezeni plochy k bydleni 2.21).

Soud vysel ze skutecnosti, které nebyly mezi Gcastniky sporné. Navrhovatelé uvedli, ze
puvodni plocha k bydleni 6 byla zmensena na plochu 2.20, kdyz z ni byly vynaty pravé
jejich pozemky p. ¢. XAa p. ¢. Xa zménény na plochu zemédélskou, v dusledku cehoz
vznikla nova plocha k bydleni v lokalité ¢. 2.21. Divodem této zmény byl pozadavek
vlastnika pozemku p.¢. XB a XC, pani V. K., aby na téchto jejich pozemcich byla
vymezena zastavitelna plocha, vtéleny do pripominky k navrhu napadené zmény
Uzemniho planu. Ve svém vyjadreni k navrhu témto tvrzenim navrhovatela odptrkyné
prisvédcila, kdyz mj. uvedla: ,,Odprirkyné shodné s tvrzenim navrbovateli uvidi, Ze Zménou
& 2 UP doslo ke zméné u pozemkové parcely & XA(resp. jeji podstatné Csti) a pozembkové parcely
p. ¢ X, v kat. tz. X, kdy obé parcely z plochy urcené k bydleni zménily na plochu zemédélskou.
K této zméné doslo aZ na zakladé pripominek dorucenych odpirkyni po kondni verejného
projedndni navrbu zmény & 2 UP dne 23. 9. 2021 v obci Klabava. Mezi témito pripominkami
byla (mimo jiné) i Zadost pani V. K. ze dne 30. 9. 2021, aby pozemkovd parcela p. & XB a Cdst
pozemkové parcely p. & XC v kat. siz. X byla zménéna ze zemédélské plochy na plochu obytnou,
a dale Zdadost manzelii L. a Z. T. na zménu pozemkové parcely p. & XD z plochy verejné
prostranstvi na plochu k bydleni. Obéma témto pripominkim bylo wvybovéno v ramci
vyhodnoceni pripominek. K divodu vyhovéni viz dale (bod 6).“ V bodé 6 vyjadreni k navrhu
se mj. uvadi: , Skutecnost, Ze v pivodni Zméné & 2 UP projedndvané na verejném projedndni
dne 23. 9. 2021 nedoslo ke zméné charakteru pozemkii ve vlastnictvi navrhovateld, je logickd.
Zména nastala az na zikladé pripominek jinych vlastniki — pani V. K. a manzeli T. (...), kdyZ
na zdkladé jejich pripominek vznikly nové obytné plochy v mistech, kterd jsou k tomu vhodna.
Ve vyjadreni k navrhu pak nasleduje text, v némz jsou shrnuty davody, které odparkyni
vedly k rozhodnuti o zméné funkéniho vyuziti pozemkl navrhovatelt a pozemkud
patficim V. K. a manzelum T. Ten vSak na tomto misté neni tfeba nad ramec rekapitulace
jeho obsahu v narativni ¢asti tohoto rozsudku blize reprodukovat; NSS jiz ve své
judikature opakované dovodil, ze vyjadreni k zalobé nemuze nahradit nedostatky
oduvodnéni samotného rozhodnuti (srovnej napt. rozsudky kasacniho soudu ze dne 21. 6.
2021, ¢.y. 8 Ads 231/2019-28 ¢i ze dne 12. 8. 2009, . j. 3 Ads 123/2008-79; jakkoli si je soud
védom, ze citované zavéry nebyly dovozeny primo ve vztahu k oddvodnénim Gzemnich
plant ¢i obecnéji feceno opatteni obecné povahy, lze na né tyto pozadavky vztahnout
analogicky, a to i sohledem na shora citovanou judikaturu NSS, podle niz je na
oduvodnéni uzemnich plana v zasadé nutno klast stejné pozadavky jako na odtvodnéni
spravnich rozhodnuti).

Soud tedy ze spravniho spisu zjistoval, jakym zpisobem byla odivodnéna navrhovateli
v/ 4 v v /7 Ve / M o] . /. o]
narikana zména funkéntho vyuziti jejich pozemka, resp. jakym zpusobem bylo
zduvodnéno vyhoveéni pripominkam uplatnénym pani V. K. a manzeli T. Zjistil pritom,
\4 /. V7 . 4 v 4 4 4 (4 VA i o v 4
ze v textové Casti napadené zmény uzemniho planu se nachazi v ¢asti B ,Odtvodnéni
zmény ¢. 2 izemniho planu Klabava“ pod pism. {1) ,odtvodnéni koncepce zpracovatelem*
na strané 9 nasledujici odGvodneéni vzniku plochy 2.20: ,plochy bydleni, nabrada zrusené
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plochy 6 po jeji redukci (zmenseni kompenzuje zabor v lokalité 2.21).“ Vznik plochy 2.21 je
tamtéz odtvodnén takto: ,plochy bydlent, rozsiveni obytné plochy az k vymezenému koridoru
pro vysokorychlostni trat, vzhledem k predpoklidanému vedeni VR'T na tizemi obce v tunelu
nedojde k naruseni rizemi negativnimi vlivy dopravy (zabor kompenzovin zmensenim lokality
6 na plochu 2.20).“ Dale v lasti £2) ,oddvodnéni dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v platném
znéni“ je na strané 11 pod pismenem {2.4) ve vztahu k lokalité 2.20 uvedeno: ,nahrada
lokality 6, zmensent lokality kompenzuje zibor ZPF plochami vymezenymi ve zméné UP.“ Ve
vztahu klokalité 2.21 pak: ,novd lokalita vymezend zménou na zakladé konkrétniho
poZadavku majitele podporeného  Zastupitelstvem obce Klabava.“ Koneéné, v lasti
vyhodnoceni pripominek na strané 13 se u pripominky manzela T., ktefi vznesli
pozadavek na zménu funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. XD z ploch vetejného prostranstvi
na plochu pro bydleni, uvadi toto vyhodnoceni: ,Pripominka se akceptuje v plném rozsabu.
Jednd se o pozemek o rozsabu 407 m? v zastavéném vizemi obce, navazujici na stavajici plochy
bydleni. Pozemek neni ve vlastnictvi obce a pro vereiné prostranstvi je nevyuzivin. Pozemek
nemd evidované BPE]. Zménou funkce nedojde k obroZeni prostupnosti iizemi a sniZeni
mozZnosti vyuZiti navazujicich sizemi. Bude zachovina dostatecnd sirka komunikace jdouci po
jizni hranici pozemkn.“ V pripadé ptripominky pani V. K., ktera uplatnila pozadavek na
zménu funkéniho vyuziti pozemka p. ¢. XB a Casti pozemku p. ¢. XC (k hranici uzemni
rezervy pro VRT) na plochu bydleni, se uvadi toto vyhodnoceni: ,,Pripominka se akceptuje
v plném rozsabu. V soucasné dobé jsou pozemky soucisti ploch zemédélskych, v ramci vyhovéni
pripomince bylo nutné vymezit novou zastavitelnou plochu na V. t7idé ochrany BPE]. Pozemky
navazuji na vymezené zastavéné iizemi obce a navrbované rozsiveni komunikace. Zamér neni
dotéen Zddnymi dalsimi znimymi limity. Vymezeni nové plochy je odivodnéno a
kompenzovino redukci plochy ¢. 6.

Vynéti pozemkl navrhovatelu z plochy uréené k bydleni ¢ 6 (jeji redukci na nové

v . ee v 7 7 vV 1V
vymezenou plochu 2.20) a zménu jejich funkéniho vymezeni na plochu zemédélskou tak
je v odtivodnéni napadené zmény Gzemniho planu odivodnéno v podstaté pouze tim, ze
M o v Ve \4 4 .. /
se zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo podporit pozadavek vlastnika jiného pozemku,
ktery naopak usiloval o zménu funkéniho vymezeni svych pozemku ze zemédélske plochy
na plochu obytnou. Jedinym materialnim divodem, kterym byla zména funkcniho
vymezeni pozemku patticich pani V. K. z plochy zemédélské na obytnou v oduvodnéni
napadené zmény uzemniho planu zduvodnéna, je jejich navaznost na vymezené zastavéné
Uzemi obce. Vymezeni této nové plochy pak bylo kompenzovano v neprospéch
navrhovatelu.

Ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113, navazal NSS na svou
predchozi rozhodovaci praxi reprezentovanou rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, C. j. 9 As
171/2018-50, a potvrdil, ze ma-li dojit ke zméné funkcniho uréeni ploch, musi takova
zména byt podlozena dostate¢né zavaznymi davody opirajicimi se bud o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi
s vefejnym zajmem. ,, At uZ se jednd o proni &i druby ditvod, je nezbytné, aby byl tento divod
zrejmy z odivodnéni zmény. Jestlize tomu tak nent, jedna se o nedostatecné odivodnént, jeZ eo
ipso zaklddd neprezkoumatelnost OOP, a to bez obledu na to, zda vlastnik dotcenych pozemkii
(neJuplatnil namitky v procesu prijimani zmény.

Ze shora provedené rekapitulace odivodnéni napadené zmény tzemniho planu vsak
/ 4 * V7 4 4 v 4 M4 o v Ve

nevyplyva ani zadna podstatna zmeéna okolnosti, jez by odtvodnovala ¢i snad dokonce

vyzadovala zménu funkéniho vyuziti pozemku vlastnénych navrhovateli. Stejné tak je
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v/ v i /4 o v 4 i \4 o 4 v 4
nutno uzavrit, ze z rekapitulovaného odtvodnéni neplyne ani to, ze by puvodni uréeni
funkéniho vyuziti pozemku vlastnénych navrhovateli bylo natolik nespravné, ze by vedlo
ke kolizi s vefejnym zajmem ¢i se zakonem. Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané

v - g o v L det de e ew s v . .
veéci nebyl naplnén ani jeden z judikatorné dovozenych duvodu, jimiz je mozno zduvodnit
zménu funkéniho urleni ploch. Z odtivodnéni toliko plyne, ze zastupitelstvo odptrkyné
minilo podpofit zajem vlastnice jiného pozemku, jez usilovala o zménu jeho zatazeni ze
zemédélské plochy na plochu obytnou, a v dusledku realizace takové zmény ptistoupilo
v podstaté bez dalstho zduvodnéni ke zméné funkcéniho vymezeni pozemka navrhovatelt.
Za takové situace je nutno povazovat oduvodnéni prislusné casti napadené zmény
Uzemniho planu za nepfezkoumatelné. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit ani

o v v v 4 i i Vv v 4 v v 4 i
poukaz odptirkyné, podle néhoz navrhovatelé nevznesli proti predmétné zméné namitky
v prubéhu pripravy napadené zmény Gzemniho planu. Jak plyne ze shora citovaného
rozsudku NSS, pomyslna hranice prezkoumatelnosti se nesnizuje v disledku neuplatnéni

4 i Ve Ve 4 v v 7 Ve / o 4 / v 4 v/ v
namitek ¢i pripominek: zména funkéniho vyuziti pozemkd musi byt v kazdém pripadeé
odtvodnéna alespon esencialné tak, aby z odavodnéni bylo patrné, zda se v tom kterém

v/ v o 4 v o v 4 v 4 v/ v M
pripadé jedna o zménu zdivodnénou relevantni zménou okolnosti, pripadné natolik
M M 4 4 4 o 4 v 7/ Ve / 4 o M .. A / i
intenzivni nespravnosti puvodniho funkéniho vyuziti, ktera zptsobuje kolizi s vefejnymi

/7 Ve 4 v/ 4 v o o v . 4 /4 VO
zajmy Ci se zakonem, a ¢im konkrétné jsou tyto duvody naplnény. V projednavané véci
tomu tak vsak nebylo. Proto ani pfipadna neaktivita navrhovateld v procesu pripravy

/ v /. 4 4 oV / v/ v v / o
napadené zmény Uzemniho planu nemuze byt v tomto pfipadé dostatenym divodem pro
nevyhovéni navrhu.

Soud uz shora uvedl, Ze nedostatky v odiivodnéni opatfeni obecné povahy nelze zhojovat
v ramci vyjadfeni k navrhu na jeho zruseni. Odpirkyné proto nemohla ani odstranit
neprezkoumatelnost prislusné ¢asti napadené zmény uzemniho planu svym vyjadfenim
k podanému navrhu. V tomto vyjadfeni odpurkyné sice jiz jistou argumentaci tykajici se
divodl pro vynéti pozemkl navrhovatelu ze zastavitelné plochy nabidla, ani ta by vsak
(nad ramec véci reéeno) - pokud by byla vtélena do odtvodnéni napadené zmény
Uzemniho planu - nepostacovala k jeho prezkoumatelnosti, nebot ani z ni neni patrno, ze
by doslo k néjaké podstatné zméné okolnosti, nebo ze by dfivéjsi zarazeni pozemku
navrhovatelt do zastavitelné plochy bylo pochybenim, tim spise takovym pochybenim,
které by zakladalo rozpor s verejnymi zajmy ¢i se zakonem. Pouze nad ramec nosného
divodu pro zavéry soudu o neprezkoumatelnosti prislusné casti napadené zmény
Uzemniho planu soud totiz konstatuje, ze pokud odpurkyné uvadi, Ze na pozemcich
navrhovatell nelze v soucasné dobé uvazovat o vystavbé rodinnych domd, protoze nejsou
dopravné napojeny a nejsou na nich polozeny inzenyrské sité, nevysvétluje to nijak, pro¢
byly dfive tyto pozemky do zastavitelné zény samotnou odpuirkyni zafazeny. Ani sama
skutecnost, ze vlastnici téchto pozemku jesté nezahajili zadnou stavebni ¢innost, nemuze
sama o sobé zduvodnit zménu jejich funkéniho vymezeni na nezastavitelné. Odptrkyné
se tak do jisté miry sice snazi své rozhodnuti o zméné funkéniho vymezeni pozemkua
navrhovatelt alesponl zpétné racionalizovat, ani tak ale nedosahuje jeji argumentace
trovné, ktera by byla pro takovou zménu potrebna.

Jakkoli je treba v obecné roviné prisvédcit tomu, ze odpurkyné je opravnéna jednou prijaty
/. 4 4 v . v / v o v / / 4 v /NI OV

Uzemni plan zménit, nelze prehlédnout, ze odptrkyné ve svych avahach zcela prehlizi, ze
na druhé strané je svymi predchozimi rozhodnutimi na poli izemniho planovani vazana a
nemuze je svevolné ménit (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).
Takové zmény totiz vzdy zasahuji do legitimniho ocekavani dotéenych osob a mohou také
znamenat neefektivni vynakladani verejnych prostredku (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



49.

50.

51.

52.

53.

13 77 A 42/2023

2017, ¢. j. 4 As 253/2016-45). Jako jednu z pojistek zajistujici vyloucenti ¢i alesporl omezeni
nebezpedi nezadoucich svévolnych zmén v tzemnim planovani je treba chapat praveé i
v v 4 4 ./ 4 o v 4 v v 7/ 4
pozadavek na alespon bazalni (esencialni) odtvodnéni zmén ve funkénim vymezeni
o M v/ v M v 4 7 . 4 o Ve 4 /4 v
pozemkd, a to i v pripadé, kdy jejich dotceni vlastnici neuplatni vici navrhu takove zmeény
konkrétni namitky.

Uvedené je mozno shrnout tak, ze soud shledal navrhovy bod tvrdici neptezkoumatelnost
v/ v 4 v/ i /4 v / 4 4 o / eV

ptislusné casti napadené zmény Uzemniho planu ddvodnym. S ohledem na to se jiz

nezabyval dale zkoumanim jeho zdkonnosti, nebot jeho odavodnéni je natolik deficitni,

\4 v M v 4 /4 4 vV .

ze soudu prezkum optikou uplatnéného navrhového bodu neumozinuje.

Soucasné se soud nezabyval ani navrhovym bodem tvrdicim procesni pochybeni
o v Ve v/ v 4 v / 4 /4 Ve vV Vv /4 7.
odpurkyné pfi pfipravé napadené zmény uzemniho planu, resp. pri zvefejnovani jeho
navrhu na elektronické Gredni desce odptrkyné. Vyporadani tohoto navrhového bodu by

v 4 4 4 o1°* v \4 VO v/ 1° M 4 4
vyzadovalo provedeni dokazovani, kvuli némuz by bylo nutno ve véci naridit jednani.
Jelikoz by ovsem takové dokazovani nakonec nic nezménilo na zavéru soudu ve véci samé
(s ohledem na neprezkoumatelnost pfislusné Casti napadené zmény uzemniho planu),
M / Vv 4 vV /4 /7 IV 4 o V/ 4 i i 4
jednalo by se o neucelné zatézovani castniku rizeni. Soud proto komunikaci, ktera se
mezi Ucastniky ohledné tohoto navrhového bodu rozvinula, nebude vice komentovat,
nebot k tomu nema dostate¢né skutkove podklady.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni zmény Gzemniho planu obce Klabava ¢. 2,
vydané usnesenim zastupitelstva obce Klabava ¢. 203 ze dne 12. 9. 2022, je divodny.
Soucasné je vsak ztrejmé, ze ackoliv formalné tento navrh sméroval vidi celé napadené
zméné Uzemniho planu, fakticky se vztahoval toliko k dpravé, ktera se bezprostredné tyka
navrhovatelq, resp. jejich vlastnického prava k pozemkam p. ¢. XA a X, které byly vynaty
ze zastavitelné plochy 6, jez byla nahrazena (o pozemky navrhovatelt redukovanou)
zastavitelnou plochou 2.20. Ackoliv se tedy navrhovatelé domahali zrusent celé napadené
zmény uzemniho planu, rozhodl soud vyrokem I. tohoto rozsudku tak, ze se napadena
zména uzemniho planu rusi pavé jen v té ¢asti, ve které sama rusi zastavitelnou plochu 6
a vytvari zastavitelnou plochu 2.20. Ve zbytku pak soud navrh vyrokem IL tohoto
rozsudku zamitl, aby doslo formalné k vycerpani celého predmétu rizeni.

Vyroky III. a IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Zohlednil
ptitom, ze ackoliv navrhovatelé formalné brojili proti celé napadené zméné Gzemniho
planu, fakticky svij navrh smérovali jen proti shora uvedené Gprave, ktera se tykala jimi
vlastnénych pozemku p. ¢. XA a X, pricemz v tomto rozsahu byli navrhovatelé rovnéz
procesné Uspésni. Pri rozhodovani o nakladech fizeni tak soud vysel z § 60 odst. 1. f. s.,
podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti ncastnikovi,
ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na ndabradu
pomérné Cisti nakladi.”

Soud kazdému z navrhovatela priznal odménu za pravni zastoupeni za 4 Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif), sepis a podani navrhu dle § 11
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odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dvakrat vyjadreni ve véci samé (repliky ze dne 26. 10.
2023 a 16. 11. 2023) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkova vyse odmeény ¢ini
12 400 K¢. Jelikoz jsou navrhovatelé zastoupeni jednim zastupcem a tkony béhem
soudniho fizeni ¢inili spolecné, soud snizil vysi odmény zastupce navrhovatelt o 20 %
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Vysledna vyse odmény zastupce navrhovatelu ¢ini
9 920 K¢. Ptiznanou nahradu nakladu fizeni dale tvofi étytikrat nahrada hotovych vydaja
po 300 K¢, celkem 1 200 K¢, a uhrazeny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz
je zastupce navrhovateld platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce odmeéna
zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a ndhrada hotovych vydaji navysena o dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 335,20 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni
kazdého z navrhovatelt ¢int 18 455,20 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo odptirci uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhiita podle § XD odst.
1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
odptrce tuto platbu realizovat).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 22. listopadu 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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