¢.j. 10 A 104/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

7alobkyné:  Technick4 univerzita v Liberci, ICO 46747885
sidlem Studentska 1402/2, 461 17 Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 18. 5. 2023,
¢. j. MZP/2023/330/389

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥fiznava.
Odivodnéni:

I. Ptedmét sporu

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor fondt EU jako Ridici organ Opera¢niho programu
Zivotni prostredi 2014-2020 (dale jen ,sprdvni orgin proniho stupné®), opatrenim ze dne 2. 2.
2023, ¢ j. MZP/2023/330/44 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®), rozhodlo o nevyplaceni
dasti dotace ve vysi 706 584,46 K¢ na projekt reg. ¢. CZ.05.5.18/0.0/0.0/20 146/0013914
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»onizeni energetické naro¢nosti budovy sportovni haly KTV Technické univerzity Liberec”
(dale jen ,projekt“), a to dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v
platném a G¢inném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®).

Zalobkyné se domah4 zru$eni rozhodnuti ministra ivotniho prostiedi ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. MZP/2023/330/389 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
’ 4 v/ 4 v v/ v v v v 4 Ve 4
spravniho rizeni, predevsim uvedl, Ze zalobkyné podala do Operac¢niho programu zivotni
prostredi 2014-2020 prostfednictvim Statniho fondu zivotniho prosttedi CR zadost o
. , . . v ’ . / ’ 7 V7 ’
podporu projektu. V ramci projektu bylo zalobkyni realizovano zadavaci rizeni na
.« e ’ E ’ ’ ) . v ’ v ’
podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace, jehoz vysledkem bylo uzavteni smlouvy
/ . Ve 4 4 M o v / v 4 v/ 4
s vybranym zhotovitelem. Pri posouzeni spravnosti prubéhu vybérového fizeni bylo
shledano pochybeni, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v zadavaci dokumentaci
stanovila nepfiméfené a diskriminacni pozadavky na technickou kvalifikaci dodavatela
podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zdakon o zaddvini verenyjch zakizek®), tedy ve znéni
Géinném ke dni zahijeni zadavactho fizeni. Zalobkyné konkrétné v ¢l. 7D zadavaci
dokumentace v ramci technické kvalifikace pozadovala po Gcastnicich zadavaciho fizeni
/7 ’ 4 . . . /7 v v/ v 4 4 / .
prokazani realizace minimalné tfi referencnich zakazek na vystavbu nebo rekonstrukci
budov, pfi¢emz se muselo jednat o stavbu obcanského vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1
vyhlasky ¢.398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadaveich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,vyhliska o obecnych
. ’ v /71« v . . / v v Ve
technickych pozadavcich®), a to bez moznosti alternativ. Timto postupem zalobkyné porusila
zakladni zasady zadavaciho fizeni dle § 6 zakona o zadavani verfejnych zakazek, zejména
zasadu priméfenosti a zasadu zakazu diskriminace. Za poruSeni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek bylo prvostupriovym rozhodnutim rozhodnuto o nevyplaceni Casti
dotace.

Zalovany se dale vyjad¥il k odvolacim nimitkim Zalobkyné. Zalobkyné nejd¥ive tvrdila, Ze
v souladu s platnou pravni Gpravou bylo pozadovano dolozeni seznamu minimalné tri
vyznamnych zakazek obdobného charakteru, za coz je povazovana rekonstrukce, adaptace
nebo generalni oprava objektu obc¢anského vybaveni. Pokud by tento pozadavek nebyl

v v . v . V/1°V Ve / . / ve s g /
upfesnén, hrozilo by, ze by byl napaden jako prilis siroky, nejasny a neurcity. Zalovany
k tomu uvedl, ze vylet v § 6 odst. 1 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich je

. ’ R v ’ ’ . .. v 7 v

taxativni. Pravé proto méla zadivaci dokumentace diskriminalni charakter, protoze
zalobkyné neumoznila prokazat splnéni technické kvalifikace rovnéz stavbami obdobnymi
stavbam obcanského vybaveni. Tento pozadavek nelze povazovat za opravnény, nebot
stejné zpusobili pro realizaci predmétu plnéni mohli byt i jini potencialni dodavatelé, ktefi
maji zkusenosti s obdobnymi stavbami.

Zalobkyné dale tvrdila, %e nebyly predloZeny argumenty dokazujici, %e neni rozdil mezi
predmétnym projektem a napt. bytovym domem. Z rozhodovaci praxe pfitom vyplyva
nezbytnost disledného posouzeni vech specifik stavby. Zalovany ktomu uvedl, Ze
zalobkyné neuvedla jediny argument, proc jsou stavby podle § 6 odst. 1 vyhlasky o obecnych
technickych pozadavcich vhodnéjsi nez jiné stavby. Pokud zalobkyné méla ve vztahu
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k potencialnimu dodavateli specifické pozadavky, méla je reflektovat v kvalifika¢nich
pozadavcich, coz neucinila.

Zalobkyné nasledné tvrdila, Ze je zasadni, jaké stavby budou jako referencni pfipustény,
nikoliv jak je tato skuteCnost vyjadrena. Sire referenc¢nich staveb vyplyvala z kontextu celé
zadavaci dokumentace, o ¢emz svédci 1 skuteCnost, ze ze strany dodavatelt nebyl vznesen
zadny dotaz tykajici se technické kvalifikace. Nikde v zadavaci dokumentaci pfitom nebylo
uvedeno, ze se musi jednat o stavbu obcanského vybaveni bez moznosti alternativ. Zalovany
k tomu uved], ze vycet mozného okruhu staveb a zatizenti, kterymi lze prokazat stanovenou
kvalifikaci, byl fakticky obdobny pojmu staveb obcanského vybaveni. Z ustalené
rozhodovaci praxe vyplyva, ze uvede-li zadavatel do zadavaci dokumentace pozadavek na
V4 4 / b4 / v / 4 v 7/

referencni zakazky Gzce specifikovany pouze na stavby obcanského vybaveni, dopousti se
poruseni zasady zakazu diskriminace a zasady primérenosti, nebot i jiné stavby mohou byt

v ’ ;7 v , oy v vie
povazovany za stavby srovnatelné ¢i obdobné. Nelze akceptovat ani Gvahu, ze pokud méli
Ucastnici zadavactho fizeni pochybnosti o spravnosti své reference, méli vznést dotaz nebo
pozadat o upfesnéni zadani. Z toho, ze k tomu nedoslo, nelze dovodit soulad zadavaci
dokumentace s pravnim fadem, ani ze fizeni probéhlo fadné a bez pochybeni. Zaroven nelze

Ve v v / ./ 4 Vo Vv . /4 v/ 4 o

vyloucit, ze se néktery z potencialnich uchazect o vefejnou zakazku do fizeni vubec
nezapojil na zakladé pozadavku na technickou kvalifikaci. Zaroven nelze akceptovat Gvahu,
ze pozadavek na zkusenosti s vystavbou ¢i rekonstrukei stavby spliujici znaky obcéanského
vybaveni je opravnény, nebot soudasny charakter stavby odpovida stavbé obcanského
vybaveni tim, ze se v budové nachazi obecni Gfad, obchod, klubovna pro spolkovy zivot a
komunitni centrum s poskytovanou socialni sluzbou.

Zalobkyné zavérem tvrdila, ze pozadavek na technickou kvalifikaci byl srozumitelny,
Ve vV / v vV Ve / 4 </ /7 Ve . Vv v
priméreny, dostate¢né siroky a odpovidajici charakteru, rozsahu a slozitosti predmétu
verejné zakazky. Prvostupriové rozhodnuti je proto zmatecné a vnitfné rozporné. Zalovany
uvedl, Ze Glohou zadavatele verfejné zakazky je, aby zvazil, které kvalifika¢ni pozadavky jsou
pro provedeni vefejné zakazky nezbytné, a odlisil kvalifikatni pozadavky, které

v v v o / 4 v vV Ve v vV ./ ./ 4 4
s predmétem verejné zakazky vécné ¢i bezprostredné nesouvisi. Kritéria, ktera mohou mit

N4 v Vo 4 M V1.V v

omezujici dopad na pocet uchazecl, musi zadavatel volit peclivé tak, aby vzdy byla
priméfena a odivodnéna s ohledem na druh, rozsah a slozitost verejné zakazky. Zalobkyné
fesila zkusenost potencialnich uchazect tak, ze je lze ziskat pouze u staveb obcanského
vybaveni. Tento postup je nutné povazovat za zjevné nepriméreny, nebot fakticky vedl ke
skryté diskriminaci. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, ze jeji pozadavky na technickou
kvalifikaci netvotily bezdtivodnou piekazku v hospodatské soutézi dodavateli o vefejnou
zakazku.

II. Zaloba
Zalobkyné v podané Zalobé po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho Fizeni nejdifve
uvedla, ze podle zalovaného k diskrimina¢nimu jednani vede taxativnost pravni Upravy.
Zalovany si ptitom odporuje, kdy? nepovaZuje za relevantni, zjaké pravni Gpravy se
vychazi. V zalobkyni pfedkladanych definicich objektu obc¢anského vybavent, tedy podle §
2 odst. 1 pism. m) bodu 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v platném a G¢inném znéni (dale jen “stavebni zakon”), vyhlasky ¢. 26/2007
Sb. a vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 2. 5. 2000, se totiz nejedna o taxativni
vycet, nybrz o vylet demonstrativni, ktery zahrnuje sirsi okruh staveb. Nazor zalovaného,
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ze takovy okruh staveb bude stale obdobny taxativnimu vyctu ve vyhlasce, a proto bylo
nutné pripustit i jiné stavby, dle zalobkyné postrada logiku.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze Zalovany své tvrzeni pouzil i¢elové, aby na posuzovanou véc
mohl aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.9. 2017, ¢. j. 6 As 185/2017-
31. Citovany rozsudek se v$ak pouze omezuje na srozumitelnost pojmu ,stavby obdobné
budovam obdanské vybavenosti“ a nefesi opravnénost a primérenost pozadavku na
prokazani technické kvalifikace objekty obcanské vybavenosti. Z citovaného rozsudku
vyplyva, ze dany pojem byl v daném pfipadé srozumitelny, nelze z néj vsak vyvodit zavér,
ze v pripadé prokazovani technické kvalifikace je nutné vzdy vyslovné pripustit 1 obdobné
stavby, jinak dojde k porueni zésady zikazu diskriminace. Zalobkyné proto tvrdi, Ze
z pohledu srozumitelnosti je jeji pozadavek na technickou kvalifikaci v souladu s citovanym
rozsudkem. Zalobkyné dale odkézala na § 36 odst. 3 a § 73 odst. 6 zikona o zadivéani
verejnych zakazek a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs
86/2008-222. Zalobkyné v zadivaci dokumentaci uvedla, Ye za zakdzku obdobného
charakteru povazuje rekonstrukei, adaptaci nebo generalni opravu objektu obcéanské
vybavenosti v hodnoté minimalné 55 000 000 K¢ bez DPH.

Zalobkyné dile tvrdi, Ze nutnost jednozna¢né Gpravy podminek technické kvalifikace
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 6 As 242/2020-47.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze poZadavky na technickou kvalifikaci jsou ze své podstaty
diskriminacni, pri¢emz aby mély pro zadavatele vyznam, musi byt diskrimina¢ni. Tato
diskriminace je vsak povolena zakonem. Spravni organ se tak nemuze spokojit se zjisténim,
ze posuzované pozadavky na technickou kvalifikaci jsou diskriminacni, ale musi dale
zkoumat, zda maji vztah k predmétu vefejné zakazky a zda nejsou zcela neprimérene.
Zalobkyné k tomu odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. 4 Afs 70/2021-90. Ke zjevné nepfimérfenosti a skryté diskriminaci odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.

Zalobkyné je presvédlena, e stanovené technické limity obstoji ve shora vymezenych
limitech. Pozadavek na reference spocivajici v rekonstrukei, adaptaci nebo generalni opravé
objektu obcdanské vybavenosti ma vztah k predmétu verejné zakazky, nebot se jedna o
rekonstrukei objektu obéanské vybavenosti a zplisob uzivani zistavé stejny. Zalobkyné svij
pozadavek racionalné odavodnila v namitkach proti prvostupriovéemu rozhodnuti.
Vzhledem k rozsahu aslozitosti predmétu verejné zakazky se pritom nejedna o zcela
nepfiméreny pozadavek. Skute¢nost, ze doslo k omezeni okruhu potencialnich dodavateld,
nevyplyva ani z po¢tu podanych nabidek, pticemz zalobkyné neobdrzela zadnou zadost o
vysvétleni technické kvalifikace. Pro posouzeni daného piipadu je relevantni i pribéh
zadavactho fizeni a pocéet podanych nabidek, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 As 185/2017-31.

IV. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 8. 2023 uvedl, Ze pod termin ,objekt
obcanského vybaveni® se podrazuje vycet uvedeny v § 6 vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich. Tento vycet je bez pochybnosti taxativni, coz Méstsky soud v Praze potvrdil
v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, & j. 11 A 60/2022-44. Zalovany se naopak neodvolaval na
stavebni zakon. Nelze souhlasit ani s odkazy na dalsi predpisy, které praxi neovliviuji
natolik, aby z jejich textace bylo mozné dovodit jiné chapani daného pojmu zpusobilé stat
se obchodni zvyklosti ve stavebnictvi.
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Zalobkyné tak poZadovala prokazini referenénich stavebnich praci pouze stavbami
obcanského vybaveni, aniz by umoznila prokazat kvalifikaci 1 dal$imi obdobnymi stavbami.
Pripusténim staveb obdobnych by mohlo dojit k rozsiteni hospodaiské soutéze, nebot
v v/ ./ 4 /4 \4 4 i vV M
néktefi potencialni dodavatelé by stouto moznosti mohli do soutéze vstoupit. Tato
kvalifikaéni podminka mohla odradit i potencialni dodavatele z jinych ¢lenskych zemi EU,
/ . v ’ ’ . . v . ’ ..
ve kterych jsou stavby oblanského vybaveni legislativné definovany jinak.

Zalovany déle nesouhlasil s ndzorem, %e nastavené podminky pro prokdzini technické
kvalifikace nebyly diskrimina¢ni, a naopak je toho nazoru, ze se jednalo o technické
kvalifikaéni predpoklady predmétu verejné zakazky zcela nepfimérené ve smyslu
judikatury, na kterou odkazovala zalobkyné.

Zalovany je proto toho nazoru, ze omezeni technické kvalifikace pouze na budovy
obc¢anského vybaveni nemuze obstat, nebot zptsob vymezeni pozadavkl nebyl vzhledem
ke slozitosti a rozsahu pfedmétné vefejné zakazky priméreny. Tim doslo k diskriminaé¢nimu
a neprimérenému zpusobu stanoveni zadavacich podminek, které potencialné mohly omezit
/ Vv e / o v/ \4 v v 4 /v / vV

Ucast 1 jinych dodavateld, ¢imz doslo k naruseni hospodarské soutéze.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 1. 9. 2023 odmitla, Ze by pojem ,objekt obéanského vybaveni®
byl v bézné praxi pouzivam striktné ve smyslu § 6 vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich, naopak je bézné pouzivan v SirSim smyslu. Zaroven nema vyznam, v jakém
smyslu pojem pouzival zalovany a na kterou Gpravu ptitom odkazoval. Dulezité je, v jakém
smyslu byl pojem pouzivan zalobkyni v zadavaci dokumentaci, a jak pojem chapali
dodavatelé.

Argument zalovaného, ze kvalifika¢ni podminka mohla od Gcasti v zadavacim fizeni odradit
potencialni dodavatele z jinych dlenskych zemi EU, dle zalobkyné neni relevantni, nebot
zadavaci rizeni se ridilo Ceskym pravem a pojmy pouzivané v zadavaci dokumentaci musely
byt vykladany v souladu s ceskym pravem.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ vV </ /7 v 4 4 4 Ve . M 4 4 4
pripustnou, spliyjici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot obé strany
souhlasily s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni
jednani z dvodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobkyni: oznamenim o navrzeni financni opravy ze
dne 5. 12. 2022, ¢&. . SFZP 308159/2022, vyjadtenim k oznameni o navrzeni finanéni opravy
ze dne 14. 12. 2022, opatfenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. MZP/2023/330/44, namitkami proti
opatreni ze dne 15. 2. 2023 a rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. MZP/2023/330/389. Jedna se o souclasti predlozeného spravniho spisu, kterym se
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dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dukazy navrhované zalobkyni: zadavaci dokumentaci
a smlouvou o dilo ze dne 15. 12. 2021. Skute¢nosti obsazené v téchto listinach nejsou pro
4 /4 v/ 4 M / v / /o v
posouzeni daného pripadu relevantni, jsou nesporné a nadbytecné, s vyjimkou pozadavku
na technickou kvalifikaci obsazenym v ¢l. 7 ¢asti D zadavaci dokumentace. Znéni tohoto
v M M i / / VA v v v 4 4 4
pozadavku je mezi stranami nesporné, vyplyva jak ze zaloby, z predlozeného spravniho
spisu, tak i nakonec z napadeného rozhodnuti. Soud proto neshledal divod pro nafizeni
jednani za ulelem provedeni téchto diukaza.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze zadavatel pfi postupu podle
tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze ve vztahu k dodavatelam
musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby urlitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezduvodné prekazky hospodarske soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze zadavaci podminky
zadavatel stanovi aposkytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zadavacim rizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 73 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze pokud zadavatel pozaduje
prokazani ekonomickeé nebo technicke kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci primérené
vzhledem ke slozitosti arozsahu pfedmétu verejné zakazky stanovit, ktera kritéria
ekonomické nebo technicke kvalifikace pozaduje a minimalni Groven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze k prokazani kritérii

technické kvalifikace zadavatel mtze pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za

poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné osvédceni objednatele o fadném

poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel muze stanovit, ze budou

zohlednény doklady 1 za dobu delst nez poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho ftizeni,
. 4 vV _V 4 Ve VvV s v /v / VvV

pokud je to nezbytné pro zajisténi pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Predmétem projektu zalobkyné bylo ,SniZeni energetické narocnosti budovy sportovni haly
KTV Technické univerzity Liberec” mj. prosttednictvim zatepleni tohoto objektu, vymény
vyplni a vymény osvétlovaci soustavy. V ramci tohoto projektu bylo realizovano zadavaci
fizeni na podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace s nazvem ,,097 Lo Rekonstrukce
objektu KTV — TUL Harcov, vcetné zlepseni tepelné ochrany a sniZeni energetické ndrocnosti
objektu“. Cena predmétné zakazky dle smlouvy o dilo ¢inila 100 788 125,24 K¢ bez DPH, ).
121 953 631,54 K¢ vcéetné DPH.

V L. 7 ¢asti D zadavaci dokumentace je k prokazani splnéni technické kvalifikace v souladu
’ / e v s 7 / ’ s Ty /
s § 79 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek uvedeno nasledujici: ,,Ucastnik
doloZi seznam stavebnich praci (dale jen ,,vyznamné zakazky“) poskytnutych za poslednich 5 let
pred zahdjenim zaddvaciho ¥izeni vcetné osvédceni objednatele o Yadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto zakdzek. Zadavatel poZaduje doloZeni seznamwu minimalné 3
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vyznammnych zakdzek obdobného charakteru, pricemz za zakdazku obdobného charakteru se
povazuje rekonstrukce, adaptace nebo generalni oprava objektu oblanské vybavenosti v hodnoté
ve vysi minimdlné 55 000 000,-K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.“

Podstatou sporu je otazka, zda byl pozadavek zalobkyné na technickou kvalifikaci stanoveny
v ¢l 7 dasti D zadavaci dokumentace neptiméreny a diskriminaéni, a tim padem zda bylo
proti zalobkyni zakonné uplatnéno opatreni podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech.
Podle nazoru spravnich organt zalobkyné v zadavaci dokumentaci stanovila nepfimérené
diskriminacni pozadavky na technickou kvalifikaci dodavateld, kdyz pozadovala prokazani
realizace minimalné 3 referencnich zakazek na vystavbu nebo rekonstrukeci budov, pficemz
se muselo jednat o stavbu obc¢anského vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky o obecnych
technickych pozadavcich, pfi¢emz toto ustanoveni obsahuje pouze taxativai vycet staveb.
Kritéria pro splnéni technické kvalifikace nepfipoustéla alternativu, byla nastavena prilis
/. v/ v v v / Vv .o / A 4 o v/ / v i
Uzce, ¢imz nebyla umoznéna Gcast 1 jinych potencialnich dodavateld, ktefi nemaji zkusenosti
v/ i v / 4 M / M v v v 4
ptimo se stavbami obéanského vybaveni, ale se stavbami obdobnymi predmétu plnéni.

Zakladnim vychodiskem projednavané véci je definice objektu obdanské vybavenosti.
Zalobkyné vychazi z definici podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 3 stavebniho zikona, vyhlagky
& 26/2007 Sb. nebo vyhlasky & 190/1996 Sb. Zalovany pak vychazi z definice podle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢.398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb.

Podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 3 stavebniho zakona jsou ob¢anskym vybavenim stavby,
zatizeni a pozemky slouzici napriklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci
o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Stejné
vymezeni staveb obcanské vybavenosti prevzaly i vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. (priloha 4, bod 15)
a vyhlaska ¢. 190/1996 Sb. (priloha 2b, bod 15), kterymi se provadél zakon ¢. 265/1992 Sb.,
tedy zruseny katastralni zakon, ktery byl zrusen zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti. Jednalo se o stavby ,pro sluzby, télesnou vyjchovu a rekreaci, kulturu, obéanského
zdravotnictvi a  socialni  péci, predskolni zarizent, skolstvi vybaveni a ucilisté, védu a
vyzkum apod. “ resp. ,,stavba pro sluzby, télesnou vychovu a rekreaci, kulturu, zdravotnictvi
a socidalni péci, predskolni zarizeni, skolstvi a wucilisté vletné interndti a koleji, védu
a vyzkum apod.“ Ve vsech pripadech se jedna se o demonstrativni vycet.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. se stavbou obc¢anského vybaveni a) stavba pro
verejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, obvinéné a odsouzené, b) stavba pro
sdélovaci prostredky, c) stavba pro obchod a sluzby, d) stavba pro ochranu obyvatelstva, €)
stavba pro sport, f) $koly, predskolni a skolska zatizeni, g) stavba pro kulturu a duchovni
osvétu, h) stavba pro zdravotnictvi a socialni sluzby, 1) budova pro vefejnou dopravu, j)
stavba ubytovactho zafizeni pro cestovni ruch s celoro¢nim i sezénnim provozem pro vice
nez 20 osob.

Vymezeni stavby oblanské vybavenosti dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. je tedy podstatné sirsi.
V kazdém pripadé vsak stavba oblanského vybaveni predstavuje kategorii, ktera je svym
/ Vv Ve / Ve 4 .. / 4 v 4 .
Ucelem uziti odlisitelna od jinych kategorii staveb, napt. staveb pro dopravni a technickou
infrastrukturu. Podle nazoru soudu lze tedy shrnout, Ze stavba nebo objekt obcéanské
. s v . / / . /N1 v © o M .

vybavenosti, af uz jde o vymezeni podle kteréhokoliv ze zminénych predpist, predstavuje
samo o sobé siroce vymezenou kategorii.

Prokazovani kvalifikace v procesu zadavani verejnych zakiazek pak obecné slouzi k
vyloucleni pochybnosti, ze dodavatel bude schopen fadné - tedy v pozadované kvalité a vcas
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- dodat predmét plnéni vefejné zakazky. Vyznam kvalifikace vzdy roste se slozitosti a
rozsahem vefejné zakazky a jeji stanoveni je v zaymu zadavatele; je tfeba zajistit, aby nabidku
podali pouze uchazedi zpusobili (kvalifikovani) ke splnéni verejné zakazky. Pokud jde o
kritéria technicke kvalifikace, ta stanovi zadavatel za Glelem prokazani lidskych zdrojt,
technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakazky v odpovidajici kvalité, jak stanovi § 79 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach s tim,
ze odstavec 2 [pod pism. a) az 1)] daného ustanoveni obsahuje taxativni vycet konkrétnich
kritérii, ktera muze zadavatel v zadavacim fizeni v nadlimitnim rezimu pozadovat.
Posouzeni, zda zadavatelem predestrene divody k omezeni hospodarské soutéze na zakladé
nastaveni technicke kvalifikace obstoji jako primétené, je primarné posouzenim pravnim,
které vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni dikazd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 65/2021-73).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 2 As 87/2022 - 71 vylozil, ze
jakkoli je zadavateli ponechana zna¢na mira volnosti pfi stanoveni zadavacich podminek
verejné zakazky, nema volnost neomezenou. Je povinen dodrzovat zasadu zakazu
diskriminace (§ 6 zakona o verejnych zakazkach), povinnost stanovit zadavaci podminky
primérené druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky (§ 63 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach) a nedivodné neomezovat hospodatskou soutéz, resp. nesmi volbou
pozadavkd uzavtit trh, nejsou-li pro to z objektivnich divodi (mimoradné) podminky
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-52, (i ze
dne 24. 3. 2020, ¢. j. 9 As 269/2018-55). I kdyz zadavaci podminky obecné sleduji legitimni
cil (zabranit vendor lock-in efektu), v ptipadé, ze by vedly k vylouceni hospodarské soutéze
nebo vyraznému omezeni trzniho prostredi, je nutné velmi peclivé vazit, zda neexistuji jiné
mirnéj$i prostredky, jimiz by bylo mozné branit dopadim vendor lock-in efektu a soutéz
zajistit a zda zvolené omezeni skuteéné povede k pozadovanému vysledku, zajisténi
hospodarské soutéze v budoucnu. Ptitom je treba vychazet zejména z konkrétniho cile,
jehoz hodla zadavatel dosahnout.

K posouzeni toho, zda byla porusena zasada primérenosti a zasada zakazu diskriminace je
vhodné vyjit metodicky ze standardniho testu proporcionality, coz ucinil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2022, €. j. 5 As 65/2021-73. Test proporcionality stoji na tfech
zakladnich kritériich: (i) vhodnosti, (i1) potrebnosti/nezbytnosti a (ii1) priméfenosti v uzsim
smyslu.

Splnéni prvniho kroku testu proporcionality implikuji zakladni skutkové a pravni okolnosti
této véci. Zalobkyné zadivala rekonstrukci objektu, ktery sim nepochybné spadd do
kategorie oblanské vybavenosti (tj. napt. jako stavba pro sport, télovychovu, vzdélavaci
zafizeni), ve velkém rozsahu, pricemz hlavni cilem bylo zatepleni, vyména vyplni a vyména
osvétlovaci soustavy. Je tedy zfejmé, ze poptavala zhotovitele, ktery bude mit zkuSenosti
s dilem obdobné kategorie v obdobném rozsahu a v pomérné nedavné dobé. Nepripusténi
jinych dodavatelt nez téch, ktefi méli zkusSenosti s vystavbou nebo rekonstrukeci staveb
oblanského vybaveni ve stanoveném rozsahu, je zpuUsobilé k dosazeni zalobkyni
sledovaného cile, tedy predevS$im zijmu na radném plnéni vefejné zakazky zkusenym
dodavatelem. V prvnim kroku tak pozadavky Zalobkyné obstoji.

Druhé kritérium vSak podle soudu splnéno neni, nebot uvedeného cile bylo mozno
dosahnout mirnéjsimi prostredky se stejnou vhodnosti. Omezeni referenci jen na stavby
obc¢anského vybaveni nebylo nezbytné. Jak jiz bylo vylozeno vyse, definice objekta ¢i staveb
obc¢anského vybaveni je sice sama o sobé siroka, nicméné mtze byt zaménitelna s jinymi
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obdobnymi stavbami. Zalobkyné¢ v zadavacim fizeni poptavala zhotovitele za Glelem
rekonstrukce sportovni haly a to s hlavnim cilem snizeni energetické naroénosti - zateplent,
vymény vyplni, osvétlovaci soustavy. Taktéz namitla, ze svij pozadavek racionalné
oduvodnila v namitkach ze dne 15. 2. 2023 proti opatfeni - prvostupriovému rozhodnuti.

Zde konkrétné uvedla, ze predmétem rekonstrukce jsou i prdace vyZadujici zkusenosti a
schopnosti koordinace praci a doddvek pri realizaci kontaktnibo zatepleni fasdd, oplasténi z
lebkych obvodovych panelii s vloZenymi pdsy plastovych oken, blinikovych strukturalnich fasid a
hlinikovych vyplni fasddnich otvori, zatepleni stiesniho plisté a dalsich vizce navazujicich praci.
Kombinace téchto technickych 7eseni neni zcela obvykld napriklad pri rekonstrukcich béZnych
bytovych domau.“ Dale argumentovala tim, ze kromé ,zlepseni tepelné ochrany objektu KTV
TUL s naslednym sniZenim energetické ndarocnosti budovy je rovnéZ druba Cist — Rekonstrukce
KTV TUL Harcov, kde jsou realizoviny i dalsi prace (napr. kompletni rekonstrukce
silnoproudych a slaboproudych rozvodi elektro, vzduchotechnickych a chladicich rozvodi,
zatizeni a strojoven, zdravotechniky, systémii a zarizeni plynové kotelny a vistrednibo vytapéni,
systémii méveni a regulace, montaz a doddvky nové sportovni podlahy, repase stavajiciho
sportovniho vybaveni ale i dalsich stavebnich praci)“. 1 z davodu nezbytnych znalosti,
zkuSenosti a schopnosti koordinace praci a dodavek obou casti projektu proto zadavatel
stanovil podminky technické kvalifikace obsazené v zadavaci dokumentaci. Zadavatel pak
povazoval za zakazku obdobného charakteru opravu objektu obéanské vybavenosti, nebot
se jedna o rekonstrukci objektu obcanské vybavenosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2023, & j. 6 As 338/2021-52 vyslovil, ze
i INs 7 . v 4 / v . o M M M /

povinnost vazici se k objasnéni skutkového stavu véci stran duvodnosti jednotlivych
konkrétnich zadavacich podminek lezi na zadavateli. Jestlize u zcela jednoduché bézné
zadavaci podminky postacuje ze strany zadavatele prosté zduvodnéni jeji potrebnosti,

4 v/ 4 M v v/ / : / 4
v ostatnich pripadech ma zadavatel povinnost predestrit podrobneé, logické a smysluplné
odivodnéni, ze jim zvolené omezeni soutéze bylo divodné a ze by pripadné alternativy
zvolené zadavaci podminky pro néj znamenaly neprimérené naklady ¢i obtize, a sva tvrzeni
rovnéz prokazat.

Podle nazoru zalobkyné potrebu konkrétnich praci u zakazky muze naplnit jen dodavatel,
ktery ma zkusenosti s rekonstrukei objektu obéanské vybavenosti. Podle soudu vsak neni ze
zadavacich podminek a ani z dodatecné uplatnénych namitek zfejme, pro¢ by zkusenosti se
stavbami obc¢anské vybavenosti ve vztahu k takto vymezenym dil¢im tkolim, nemohly byt
nahrazeny i zkusenostmi z praci na obdobnych stavbach, které primarné neslouzi potfebam
obyvatelstva a nelze je tak povazovat za stavby obcanské vybavenosti - napf. u
hospodarskych budov, primyslovych hal a skladd, které se svymi technickymi dispozicemi
a reSenim nijak zasadné nemust lisit od stavby obdanského vybaveni typu sportovni haly.
Napt. v zalobkyni citovanych katastralnich vyhlaskach se pritom tyto kategorie staveb
nachazeji v jinych oddilech, nez stavby obcdanské vybavenosti, konkrétné v bodé 12 a 13
prilohy 4 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., nebo pfilohy 2b body 12 a 13 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.

Zalobkyné uz$ vymezeni podminek v tomto ohledu fakticky nijak neodtvodnila a ani
pohledem soudu jako laika v oboru stavebnictvi nelze dospét k zavéru, ze je takové omezenti
dtvodné. Uvedeného cile tak podle nazoru soudu bylo mozno dosihnout mirnéjSimi
prostredky se stejnou vhodnosti, a to sirsim vymezenim podminek pro referencni stavby.

Nebyl splnén ani treti krok, tedy pfiméfenost v uzsim smyslu, kdy je potfeba pomérit
v kolizi stojici prava ¢i zajmy. Zajem zalobkyné jakozto zadavatele na zajisténi plnéni vefejné



46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

10 A 104/2023

zakazky nemuze zcela prevazit nad zajmem potencialnich dodavatelt a zajisténim férove
vV
soutéze.

Je nutno konstatovat, ze nastavenim pozadavki na technickou kvalifikaci vzdy z povahy
véci dojde k omezeni hospodarské soutéze. V predmétné véci vsak doslo k takovému
omezeni, které jiz nelze akceptovat, nebot takové omezeni nebylo nezbytné z hlediska
plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zalobkyné Glelu vefejné zakazky mohla
dostat i pfi méné striktnim nastaveni zadavacich podminek, které by zachovaly zdravé
soutézni prostredi. Takové reference vsak ve vztahu k predmétu zakazky podle nazoru
soudu nebyly nezbytné a ve vysledku je lze hodnotit jako nepfimérené a skryté
diskriminacni (srov. vyklad o skryté diskriminaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152).

Soud proto uzavrel, ze pozadavek zalobkyné na technickou kvalifikaci stanoveny v ¢l. 7 éasti

D zadavaci dokumentace byl spomérenim k predmétu zakazky neptiméreny a

diskriminacni. Spravni organy proto v takové situace zakonné aplikovali proti zalobkyni
v 4 /4 v / i

opatreni podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech.

Soud se dale zabyval zbyvajicimi zalobnimi namitkami.

Zalobkyné odkéizala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, & j. 6 As
185/2017-31, s tim, ze z pohledu srozumitelnosti je jeji pozadavek na technickou kvalifikaci
v souladu s citovanym rozsudkem a nelze z néj dovodit, ze je vzdy nutné vyslovné pripustit
1 obdobné stavby.

Predmétem tehdejsi véci bylo hodnoceni zadavaci dokumentace, v niz zadavatel pozadoval
zkuSenosti s rekonstrukei alespon tfi budov obcanské vybavenosti nebo staveb obdobnych,
dvou budov $kolskych zafizeni za provozu a jedné budovy zdravotnického zatizeni (i
zatizeni se stalou pecovatelskou sluzbou za provozu. V daném pripadé tak byl pozadavek na
splnéni technickeé kvalifikace priméreny, nebot byly stale vyzadovany referenéni stavby
souvisejici s danou zakazkou, byly vsak pfipustény i stavby jiné jim obdobneé, pficemz
z vyctu obsazeného v § 6 odst. 1 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich bylo mozné
tyto obdobneé stavby dovodit (krajsky soud napt. uvedl, ze ,ke stavbé pro verejnou spravu [§
6 odst. 1 pism. a) vyblasky ¢ 398/2009 Sb.] lze za stavbu obdobou povaZovat jakoukoli
administrationi (v soukromopravnim smyslu) budovu, tedy budovu, v niz budou prevazovat
kancelirské prostory”). Slo tedy o Siroké a tudiZ vhodné vymezeni technickych kvalifikace
zadavatele. Jedna se o opacnou situaci, nez u zalobkyné, u niz dle nazoru soudu slo
o nepfiméfené vylouceni obdobnych staveb z referenénich pozadavky, ¢imz byl netmérné
zazen okruh potencialnich dodavateld.

Zalobkyné dale odkazala na § 36 odst. 3 a § 73 odst. 6 zdkona o zadavani vetejnych zakazek
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, s tim,
ze jeji pozadavek na technickou kvalifikaci byl srozumitelny, mj. proto, ze jej uptesnila tim,
ze za zakazku obdobného charakteru povazuje rekonstrukei, adaptaci nebo generalni opravu
objektu oblanské vybavenosti v hodnoté minimalné 55 000 000 K¢ bez DPH.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, plati,
ze pokud jsou zadavaci podminky natolik nejasné, ze objektivné pripoustéji rozdilny vyklad
ohledné zadavatelovych pozadavki na zpracovani nabidek ¢i nasledné konkrétniho zptisobu
hodnoceni nabidek, je postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky fakticky
nekontrolovatelnym, a tedy v rozporu se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni a se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Soud ani spravni organy nerozporuji srozumitelnost
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stanovenych kritérii technickeé kvalifikace, které pripoustéji pouze jediny vyklad, a sice ze se
za referenéni stavby mohou povazovat jen rekonstrukce, adaptace nebo generalni oprava
objektu obdanské vybavenosti v hodnoté minimalné 55 000 000 K¢ bez DPH. Byt tato
4 i /4 4 v/ 4 4 M

podminka byla srozumitelna a nebylo tedy nutné, aby se pripadni zadavatelé dotazovali na

v 4 /4 4 4 v i v 4 v i \4 v v
vysvétleni zadavaci dokumentace, uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze zalobkyné
okruh referencnich staveb vymezila pfilis Gzce a dostala se tak do rozporu se zasadou
primérenosti a zasadou zakazu diskriminace.

Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, &. . 6
As 242/2020-47, podle kterého jsou pozadavky na technickou kvalifikaci ze své podstaty
diskriminacni, ale jedna se o diskriminaci legalni. Soud souhlasi s tvrzenim, ze stanovené
pozadavky budou vzdy diskriminacni, takova diskriminace je vsak povolena pouze v souladu
se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Nesmi jit vsak o skrytou diskriminaci tak, jak ji
definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.
V ptipadé zalobkyné vsak ke skryté diskriminaci doslo a zalobkyné tak jednala v rozporu s
§ 6 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.

Zalobkyné nadale namitala, Ze se spravni organ nemtzZe spokojit se zjisténim, e posuzované
pozadavky na technickou kvalifikaci jsou diskriminaéni, ale musi dale zkoumat, zda maji
vztah k predmétu verejné zakazky a zda nejsou zcela neprimérené, a to v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 Afs 70/2021-90. Podle
tohoto rozsudku plati, ze ,zadavatel ma sirokou moznost sivaby ohledné volby technickych
kvalifikacnich predpokladii a neni itkolem dozorovych organd, resp. spravnich soudi,
aby na misto zadavatele domysleli vhodnéjsi kvalifikacni predpoklady a postibovali zadavatele
za to, ZzepoZadavky na kvalifikacni predpoklady neformuloval takto ,vhodnéji“. Postib
zadavatele tak pripada v sivabu predevsim tebdy, kdy zadavatel technické kvalifikacni
predpoklady nastavi tak, Ze vitbec nemaji vztah k predmétu verejné zakazky (resp. ke schopnosti
dodavatele verejnou zakazku spinit) nebo jsou predmétu wvereiné zakdzky zcela neprimérené.
Zadavatel téZ porusi své povinnosti, pokud poZadavky na technické kvalifikacni predpoklady
zvoli tak, Ze vylouci velkou skupinu dodavateli objektioné schopnych verejnou zakdzku splnit,
popr. umozni icast v zaddvacim rizeni pouze konkrétnimu dodavateli i jejich malé skupiné,
kter? jedind jsou schopni splnéni technickych kvalifikacnich poZadavkii doloZit.“ Soud ma za to,
ze spravni organy dostatecné zkoumaly, zda doslo k poruseni zasad zadavani verejnych
zakazek. Jak v prvostupniovém, tak v napadeném rozhodnuti jsou rozvedeny avahy, pro¢
jsou podminky stanovené zalobkyni neprimérené a pro¢ byla neduvodné vyloucena velka
skupina dodavatelt objektivné schopnych vetejnou zakazku splnit. S timto hodnocenim
spravnich organt se méstsky soud ztotoznil jiz vyse.

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyné porusila zasady zadavani verejnych
zakazek podle § 6 odst. 1 a 2, konkrétné zasady pfimérenosti a zasady zakazu diskriminace,
kdyz v zadavaci dokumentaci stanovila nepfimérené izka kritéria technické kvalifikace tim,
ze pozadovala dolozZeni pouze stavby obdanské vybavenosti, a nikoliv stavby jim obdobné.
Dalsi diléi namitky ani navrh na zruSeni prvostupniového rozhodnuti soud neshledal
dtvodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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10 A 104/2023

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto dspésnému ucastniku
fizeni nalezela nahrada nakladu rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 21. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



