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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: SEMACZ, s. r. 0., ICO 26102200
sidlem Vétrovy 99, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, ICO 47609109

sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Staré mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MPO
36776/19/61100/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr
prumyslu a obchodu podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), nevyhovél jejim namitkam proti opatteni zalovaného ze dne 26.
4. 2019 (dale jen ,Opatfeni®) jakozto poskytovatele dotace v Operacnim programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost - program Uspory energie (dile jen
»,Operacni program®).
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Opatfenim zalovaného vydanym podle § 14e zakona o rozpoétovych pravidlech zalovany k
zadosti zalobkyné o platbu - proplaceni naklada projektu ve vysi 345 940,63 K¢ - zkratil
vysi dotace poskytnuté zalobkyni rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 12. 12. 2017, a
to sniZenim na ¢stku 37 500 K¢, Zalovany uvedl, Ze se Zalobkyné dopustila poruseni bodu
5) Pravidel pro vybér dodavatelq, ¢. j. MPO 29205/17/61100 (dale jen ,,PpVD*), u nékterych
vybranych Gcetnich dokladd. Porusenti dle zalovaného spocivalo v tom, ze vydaje mohly byt
realizovany jako jedna zakizka. Zalovany Zalobkyni tedy dle bodu 2 Kategorizace
nedostatkt pti zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(dale takeé ,Kategorizace sankci®) vyméril sankci ve vysi 100 %. Dale doslo ke kraceni
jednoho z tcetnich dokladl o dastku 2 698,20 K¢ z davodu jeho vécné nezpusobilosti
vzhledem k tomu, Ze jeho realizaci, dle nazoru zalovaného, nedoslo k spornym opattenim
a ke snizeni energetické naroc¢nosti dle Opera¢niho programu. Dale u nékterych ulta
zalovany uvedl, ze Ghrada téchto dokladd probéhla prostrednictvim poukazkove karty, coz
zalovany neakceptoval.

II. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu (napadené rozhodnuti)

Namitky proti uvedenému Opatreni, v nichz zalobkyné namitala nespravné zjistény stav
véci a nespravné posouzeni, ze se jednalo o dvé samostatné zakazky, ministr vyporadal
posouzenim, ze podkladove uletni doklady byly soucasti jednoho funkéniho celku a slo o
umeélé rozdéleni predmétu zakazky. Nebylo relevantni, jaké Zivnostenské opravnénti je treba
. M / 4 4 Ve 4 4 Ve VvV - 4 v_ 7/ M
jednotlivgym dodavkam ¢i stavebnim pracim opatrit, stézejni byla funkcni souvislost
jednotlivych plnéni, a ta plynula z toho, ze vSechna plnéni byla jiz od zacatku planovana
. VA M i 4 4 4 4 . / Vv
jako soucast jednoho projektu. Stavebni prace a dodavané technologie (tepelné cerpadlo,
boiler atp.) byly nezbytné k efektivnimu uziti v projektu. Zalobkyné tedy méla secist
v 4 M i / v 4 4 / v U 4 v/ v /
predpokladanou hodnotu jednotlivych plnéni a dle ni vypsat vybérové fizeni v prisluseném
Ve M / v/ v v 4 vz v 4 4 o \4 v
rezimu, tj. v daném ptipadé s moznosti dilctho plnéni. Timto zpusobem by zalobkyné
vyhovéla podminkam a dodavky by zaroven mohly byt dodany vice dodavateli. Ministr
potvrdil sankci ulozenou Opattenim podle § 14e cit. zakona a rozhodl o vyplaceni pokracené
v/ M Vev \4 v 4 /v 4 i o Ve 4 4 4
Casti dotace, pricemz v urCeni vyse korekce vychazel z Kategorizace nedostatku pri zadavani
zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazne.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze Yalovanym identifikovani pochybeni Zalobce
vychazeji z nespravné zjiSténého skutkového stavu. Uvedla, Ze déleni vefejné zakazky je
pravo, nikoli povinnost zadavatele. Planované vydaje (nakupy) spocivaly dle 7 darovych
dokladli v pofizeni a montazi tepelného Cerpadla, potizeni a montazi regulace otopné
soustavy, elektroinstalaci, potizeni krbové vlozky, provedeni oprav poskozenych rozvoda
vody a kanalizace, pofizeni LED osvétleni. Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 439/2017, a hlediska jim nastinéna k vécné, Casové a mistni
souvislosti plnéni a z vécného hlediska dosla k nazoru, Ze se jedna minimalné o dvé zakazky
s rozdilnym predmétem plnéni s predpokladanou hodnotou kazdé do 500 000 K¢ bez DPH:
(1) dodavka tepelného derpadla, boileru, krbové vlozky a regulace otopné soustavy (s
predpokladanou cenou cca 400 000 K¢); (2) LED osvétleni vcetné nezbytné tpravy
elektroinstalace (s predpokladanou cenou cca 300 000 K¢). K tomuto rozdéleni dospéla
zalobkyné na zikladé pro ni rozhodnych informaci, za které povazovala nasledujici
skutecnosti:
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7 . . . 7 7 1V 7 . ’ /
- v ramci realizace projektu nebyla zpracovana provadéci projektova dokumentace, ze ktereé
by slo dovodit, ze v ramci projektu bude nezbytneé realizovat konstrukei jako jeden funkéni

celek,

- na obé plnéni nejsou dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, pozadovany
kvalifikace stejné odborné trovné a

- na trhu je obtizné najit adekvatni pocet firem, které by zajistily dodavku obou plnéni
v v
soucasné.

Na zakladé informaci k predmétu projektu bylo dle zalobkyné zfejmé, ze se nejednalo o
jeden predmeét verfejné zakazky spolivajici v obdobném a spolu souvisejicim plnénim s
predpokladanou hodnotou prevysujici 500 000 K¢ bez DPH, a tudiz se na ni PpVD dle pism.
e) véty prvni nevztahovala. Zalobkyné tyto namitky predlozila jiZ v rAmci nimitek proti
Opatreni poskytovatele dotace, zalovany se s nimi vsak nijak detailné nevyporadal. Zavér
zalovaného o tom, ze se jedna o jeden predmét zakazky, nelze z rozhodovaci praxe dovodit.
Zalovany tedy porusil zasadu legitimniho olekivani. Zaroveti se Zalovany nepipustné
dopustil rozsitujictho vykladu nejasného terminu v neprospéch zalobkyneé.

Zalobkyné pozadovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a natidil Zalovanému uhradit
ji castku 307 091,53 K¢ vcetné prislusenstvi.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé oponoval jednotlivym argumentim zalobkyné k projektové

dokumentaci, k nezbytnosti odlisnych zivnostenskych opravnéni a zplsobu vypsani

zakazky jako celku a uvedl, ze rozhoduyjici je, Ze cil projektu - snizeni energetické narocnosti
’ .oy . . . . Vi v \ v/ . /

a Uspory energii na objektu administrativni budovy zalobkyné - byl od pocatku stejny.

Konkrétné neshledal divod posuzovat rozdéleni zakazky podle projektové dokumentace a
duvod k tomu neseznal ani z podané zaloby. K duvodu odlisnosti zivnostenskych opravnéni
4 4 o] 4 4 4 M / 4 4
potencialnich dodavatela uvedl, ze neni rozhodné, jaky dodavatel poskytne poptavané
v 4 v M i M i / i \ A M v 4 Ve v Ve i
plnéni, kdyz jde o vztah mezi jednotlivymi soucastmi plnéni. Prisvédcil argumentaci
zalobkyné v tom, ze okruh potencialnich dodavatelt maze byt jednim z voditek posouzeni
vécné souvislosti plnént, neni vsak voditkem jedinym a v tomto sméru poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné, ¢ j. 62 Af 123/2013-85, podle néhoz musi byt zohlednovan
v v/ /v 4 7/ 4 4 4 Vo / 4 4 4 -/
predevsim ucel a smysl pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek a nesmi dochazet k jejimu
obchazeni. Dle zalovaného je vécnou souvislost tfeba vykladat z pohledu vymezeni
predmétu vefejné zakazky, nejde o jeji druh. Udelem predmétného projektu bylo snizeni
energetické naroCnosti a Uspory energii na objektu administrativni budovy Zalobkyné a
vSechna realizovana opatteni méla ve svém dusledku vést ke snizeni energetické naro¢nosti
budovy a byla realizovana v ramci jednoho projektu. K namitce nemoznosti vyhlaseni
zakazky jako celku a situace, kdy by bylo zapotiebi vice subdodavateld, Zalovany uvedl, ze
\4 N / 4 AU v 7/ \4 4 v 4
v souladu s PpVD bylo umoznit u takové zakazky dil¢i plnéni, coz neznamena rozdéleni
predmétu plnéni na jednotlivé zakazky.

Zalovany uvedl, Ze k déleni zakazek se jiz vyjad¥il také Soudni dvir Evropské unie ve véci
C-16/98 Komise proti Francii, podle néhoz existence stavby musi byt posouzena z hlediska
ekonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci. Z dolozeného Podnikatelského
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4 v v Vo v o / v v v/ i v v v 4 Ve 4 /v
zaméru zalobkyné je zfejmeé, ze vsechny Casti predmétu plnéni byly pofizovany za tGcelem
dosazeni jednoho cile - snizeni energetické narocnosti objektu zalobkyné.

Zalovany m4 také za to, Ze svym vykladem ohledné funkéni souvislosti pfedmétu plnéni
neporusil zasadu legitimniho odekavani a nevybocil ani z ustanoveni PpVD ani z aktualni
judikatury. Pozadavek zalobkyné na uhrazeni ¢astky, vyplyvajici z kraceni dotace véetné
ptislusenstvi, zalovany povazoval za jdouci nad ramec zptsobu rozhodovani soudu ve
spravnim soudnictvi, a konstrukei, kdy zalobkyné pozadovala i vyplaceni prislusenstvi k
nevyplacené Casti dotace za chybnou, kdyz v tomto ptipadé neslo o poruseni rozpoctové
kazné po vyplaceni financnich prostredku, ale o kraceni nevyplacené dotace.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem v rozsudku ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 9 A 130/2019-
62

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 9 A 130/2019-62, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil ministrovi prumyslu a obchodu k dal$imu fizeni. Méstsky soud sice

Ve v Ve i v v 4 M i / v /
neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné v rozsahu namitek proti Gsudku zalovaného o
jednotnosti zakazek, kdyz z hledisek jednoty ¢asu, mista a cile shledal, Ze Zalobkyné nebyla
opravnéna zakazky délit, nicméné rozhodnuti zrusil z divodu neprezkoumatelnosti avahy
o vysi zkracené dotace.

Soud vychazel z nesporného stavu, ze zalovany vydal zalobkyni rozhodnuti o poskytnuti
dotace, v némz byla mj. uvedena moznost kraceni dotace, porusi-li zalobkyné jakozto
ptijemkyné dotace povinnosti stanovené PpVD s tim, ze vySe sankce bude dale stanovena
dle Kategorizace sankci. Pravni ramec dané véci byl tedy dan zavaznosti PpVD, jez je ostatné
judikovana i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-
152. Zalobkyné pozadala Zalovaného o proplaceni nakladt projektu ve vysi 345 940,63 K<
Vydaje uvedené v zadosti o platbu byly Opatfenim kraceny z dtvodu poruseni bodu 5)
PpVD, které se stalo tézistém sporu.

Podle bodu 5) PpVD ,Pri stanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poridir v
prisbéhu projektu. ... Shodné i obdobné ¢innosti & nerozdélitelné dodavky, sluzby, nebo stavebni
prdce realizované v ramci jednoho projektu musi vzdy byt chapany jako jedna zakdzka (princip
vcelu). Zadavatel je povinen umoznit dilci plnéni tam, kde se lze opravnéné domnivat, Ze s
moznosti dil¢iho plnéni bude vybrana ekonomicky vybhodnéjsi nabidka.“

V projednavané véci bylo mezi Glastniky sporné, zda zalobkyné méla povinnost konat
vybérové tizeni na vybér dodavatele zakiazky pro predmétny projekt ¢i nikoli, tj. zda
jednotliva plnéni v rimci projektu méla byt chapana jako jedna zakazka. Pokud by doslo k
secteni hodnoty jednotlivych plnéni, prekradoval by projekt finan¢né hranici tak, ze by jiz
na dodavky pro projekt musela platit ustanoveni PpVD, tykajicich se vybérového fizeni, v
ptipadé umélého rozdéleni zakazek s cilem snizit predpokladanou hodnotu pod stanovené
limity, by pak doslo k poruseni bodu 5 PpVD.

Z Podnikatelského zaméru zalobkyné s datem zpracovani srpen 2017, nazvaném
»Modernizace energetického hospodafstvi administrativni budovy SEMACZ s.r.0.,
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konkrétné z podrobného popisu projektu v bodé 2.1 vyplynulo, ze hlavnim duvodem
realizace projektu bylo snizeni energetické narocnosti a Uspory energii na objektu
administrativni budovy, ktera nalezi zalobkyni a je v nevyhovyjicim stavu. Mezi
podporované aktivity dle bodu 2.3 zaméru nalezely prace na modernizaci a rekonstrukei
rozvodu elekttiny a tepla a dal$i prace a opatteni ke snizeni energetické narocnosti budovy
uvedené pod pism. a)-f). Dle harmonogramu projektu uvedeného v bodé 4 Podnikatelského
zaméru byl termin zahijeni projektu uréen dnem 25. 8. 2017 a termin ukonceni projektu
dnem 31. 12. 2019, ¢imz byl dan i Casovy ramec prubéhu stavebnich praci.

Z uvedeného vyslovného vymezeni predmétného podnikatelského zaméru a vyctu
podporovanych aktivit je ztejmé, ze obé zakazky identifikované zalobkyni jako odlisné se
zamérenim zvIast na otopnou soustavu a zvlast na elektroinstalaci byly vedeny jednotnym
, RN P N v A )
cilem, a to konkrétné zajistit modernizaci objektu zalobkyné a snizit jeho energetickou
narocnost, tedy realizovat aktivity v jednom misté, v ¢asové souvislosti a pro stejny ucel
M i / Vv M / v v v Ve 4 4 4 A / 4
(princip UcCelu). Je zjevné, ze zalobkyné byla pti zadavani vetejnych zakazek vedena
jednotnym zameérem a stavebni ¢innosti - docilit rekonstrukce a modernizace energetického
vybaveni objektu tak, ze podporované aktivity jen ve vzajemné souvislosti byly schopny
zajistit ulel projektu a predstavovaly tedy plnéni, ktera na sebe Gizce navazovaly.

Obé zakazky (respektive Casti jediné verejné zakazky) tedy spolu proto tzce vécné, mistné,
v v v v i v v Ve 4 4 4 / Vv / v 4
¢asové a funkéné souvisely a zalobkyné byla pfi poptavani co do Gcelu uceleného plnéni
povinna secist predpokladané hodnoty dodavek ¢i sluzeb pro prubéh projektu. Zakazka
zalobkyné (at jiz jako celek, nebo jako dvé Casti jediné zakazky) tudiz méla byt zadana v
rezimu jediné zakazky, tj. se¢tenim hodnoty spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které
hodla pofidit v prubéhu projektu. Protoze tak zalobkyné neucinila, dopustila se poruseni
bodu 5) PpVD a sankce za poruseni uvedenych Pravidel ji byla udélena opravnéné. Zalobni
’ M / /7 4 v *eV_V /4 v - v 4 v / v 7/
namitky, tykajici se nespravné zjisténého stavu véci ohledné posouzeni vécne, funkéni
M M v 4 4 M v 4 4 b 4 v 4 4 4 4
souvislosti plnéni a namitky poruseni zasady legitimniho ocekavani dle rozhodovaci praxe
v / o / M
zalovaného tedy soud neshledal divodnymi.

Oproti uvedenému vsak meéstsky soud v souvislosti s tim shledal napadené rozhodnuti
Vv / / s Ve 4 4 M M
neprezkoumatelnym pro nedostatek ivahy o vysi kracené dotace dle hledisek Kategorizace
sankci nastavenych pro tcely posouzeni rozpéti pro kraceni dotace tak, jak tato hlediska
v Ve /v /v 4 4 \4 M 4 4 M 4
méla slouzit pro ucely zvazeni zavaznosti pochybeni v bodech 3) a 4) navodky ve spojeni s
tabulkovou ¢asti Kategorizace sankci — bodem 2, ktery stanovi typ poruseni rozpoctové
kazné - umélé rozdéleni predmétu zakazek na dodavky/sluzby/stavebni prace, vztahujici se
k poruseni, jehoz se zalobkyné dopustila. Soud v rozhodnuti postradal Gvahy o kraceni v

maximalni hranici 100 % dle nastavenych kritérii pro nejzavaznéjsi ptipady.

Podle bodu 3) navodky je zavaznost pochybeni posuzovana ve vztahu k témto faktorim:
Groven hospodafské soutéze, transparentnost, rovny pristup a priméfenost, jestli ma
nedodrzeni pravidel odrazujici vliv na potencialni uchazede, ¢i nedodrzeni pravidel vede k
zadani zakazky jinému dodavateli, nez kterému byla zadana, atd.

Podle bodu 4) niavodky sankce ve vy$i 100 % bude udélena pouze v nejzavaznéjsich
ptipadech, kdy dané pochybeni zvyhodnuje uréité dodavatele a/nebo kdyz pochybeni
naznacuje/smétuje k podvodnému jednani.
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Soud dale vychazel z toho, ze vedle uvedenych hledisek zvazovani zavaznosti poruseni
rozpoctoveé kazné byly v tabulkové ¢asti pod bodem 2 uvedeny 2 vyse sankce — 100 % pro
rozdéleni predmétu zakazky tak, aby doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
stanovené limity a jeho zadani v mirnéj$im rezimu, nez je stanoven predmeét zakazky pred
jejim rozdélenim dle PpVD/ZZVZ, a 25 % pro rozdéleni zakazky, pokud byla dodrzena
urcita mira uverejnéni a zadavatel umoznil podavat nabidky i dodavatelim, které k podani
nabidky nevyzval.

Soud v napadeném rozhodnuti nenalezl Gvahy, jimiz se spravni organy pti vymeéreni sankce
ubiraly dle navodné a tabulkové dasti Kategorizace sankci, kdyz zfejmé automaticky
aplikovaly 100% sankci dle tabulkového typu poruseni rozpoltove kazné v bodé 2, aniz by
zvazovaly zavaznost pochybeni. Soud z nastavenych pravidel Kategorizace sankci seznal, ze
Gvahy o zavaznosti pochybent je treba vést jak dle faktoru pochybeni uvedenych v bodé 3)
a 4) navodky, v nichz dokonce u 100% sankce je hlediskem zavaznosti pochybeni
zvyhodnéni uréitych dodavatelt ¢i indicie o podvodném jednani, tak dle zpisobu oznameni
zakazky ¢i zadani zakazky dle bodu 2. tabulkové casti, v némz je stanovena 1 zmirnujici
podminka sankce. Spravni organy vs$ak dle soudu z uvedenych hledisek neudinily zadné
Gvahy o tom, podle jakych bodi a hledisek Kategorizace sankci posuzovaly jednani
zalobkyné, na zakladé jakych okolnosti provazejicich jednani zalobkyné, a tedy, zda byly
presvédcivé dany podminky pro ulozeni 100% sankce.

Soud uved], ze i kdyz sankce za poruseni rozpoltove kazné neni typem spravniho trestani,
je vazana na chovani prijemct dotace pfi poruseni rozpoctové kazné, a nesouhlasi-li pfijemce
dotace s jejim kracenim navrhem na jeji vyplaceni, jako v tomto pripadé zalobkyné, je
/4 4 4 4 4 Ve V / M 4 Ve / o v 4 / Vv /
nezbytné, aby se spravni organy nalezité zabyvaly i nalezitym odivodnénim vyse takového
kraceni. K uvedenému soud nevyhovél zalobnimu pozadavku na pfiznani éastky 307 091,53
K¢ véetné prislusenstvi, nebot k takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v
v / v/ 4 v 4 i 4 4 4 4 o 4 v
prezkumném rizeni o zalobach proti rozhodnuti spravnich organt nebyl soud opravneén (§
76 a § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,s. . s.%).

VL. Rizeni pfed Nejvys$s$im spravnim soudem

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022 o podané zalobé byl ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j.
6 Afs 135/2022-27, z dtGvodu nespravného zavéru Meéstského soudu v Praze o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otazce vyse kracené dotace.

Nejvyssi spravni soud poukazal pfedné na to, ze jiz rozhodnuti o poskytnuti dotace predem
upozornilo pfijemce na zdkonnou moznost nevyplaceni dotace (jejtho kraceni) pro ptipad,
ze dojde k poruseni dota¢nich podminek, mezi které spadaji i pravidla pro vybér dodavateld
’ v/ v 4 v/ v ’ V. . / Ve . . 4
stanovena v priloze ¢. 2 rozhodnuti a v priloze ¢. 3, ktera urcuje vysi odvodu za jednotliva
v 4 v 4 ’ v ’ ’ .
poruseni rozpoctové kazné (sazebnik). Poskytovatel dotace tedy v souladu se zakonem i1 o
v / i v . / Ve o v/ 4 4 v 7/
rozpoctovych pravidlech predem stanovil vysi odvodi za pripadné budouci nesplnéni
konkrétnich dotaénich podminek.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z bodu 4 Gvodnich ustanoveni sazebniku, ktery konkrétné
uvadi: ,Sankce ve vysi 100 % bude udélena pouze v nejzavaznéjsich pripadech, kdy dané pochybeni
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zvyhodriuje urcité dodavatele a/nebo kdyZ pochybeni naznacuje/sméruje k podvodnému
. 7K v v e Y] ’ . 7 . ;s ’
jednani®, povazoval za zcela ztejmé, ze skutkové podstaty definované jako ,zadani zakdzky
bez uvereinéni/oznament vybérového r¥izeni* a ,umélé rozdéleni predmétu zakdzky“ predstavuji
v 7 v Vev/ 4 / 4 4 4 bd
typové nejzavaznéjsi pochybeni ve smyslu bodu 4 Gvodnich ustanoveni sazebniku, nebot
samy o sobé (ze své vlastni podstaty) ,vZdy zvybodriuji urcitého dodavatele“, ktery byl
v/ 4 v/ / v 4 v/ 4 v 7 i 4 i
ptijemcem dotace vybran ptimo, bez vybéroveho fizeni. V souladu s dota¢nimi podminkami
tedy v takovém pripadé, dle Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl dan zadny prostor pro
A% 4 v d 4 b 0, bd / 4 vV . v/ ..
snizeni predepsané sazby 100 %, nebot uvedené pochybeni sméruje pfimo proti jednomu ze
zakladnich cild Opravy zadavani vetejnych zakazek, a sice zajisténi Gcinné a oteviené
hospodarskeé soutéze. Moznost korekce vyse kraceni na 25 % dle polozky 2 sazebniku
nepripadala do avahy, nebot je podminéna alespon uréitou mirou uverejnéni a umoznénim
podavat nabidky 1 dodavatelam, ktefi nebyli vyzvani k podani nabidky. Z obsahu spisové
dokumentace vsak takova situace u zalobkyné nenastala a dotCené zakazky byly zadany
»napfimo bez vybérového fizeni“. Aplikaci bodu 3 tGvodnich ustanoveni sazebniku
stézovatel nemusel v rozhodnuti vyslovné vysvétlovat, nebot v nyni souzené véci nebyl
aplikovatelny. K jeho uziti dochazi toliko v pfipadech, kdy konkrétni polozka sazebniku
v 4 4 v A% 4 4 4 /v .. v 4 Ve _/ 4 4
predpoklada moznost snizeni procentualni sazby a vaze ji na naplnéni neurcitého pravniho
pojmu ,zavaznost pochybeni“, ktery je nasledné blize vykladan prosttednictvim bodu 3
Gvodnich ustanoveni sazebniku. Mezi tyto pripady ovSem nespada poruseni dotalnich
i / / 4 / v - [ V17 v 4 4 \4
pravidel vytykané v nyni souzené véci a hodnocené jako umélé rozdéleni zakazek. Polozka
2 totiz stanovuje podminky snizeni kraceni na 25 % (popsané vyse), které v souzené véci
nebyly naplnény.

Nejvys$i spravai soud, 1 pfi zmince, ze zalovany mohl v rozhodnuti ¢i v oznameni o
A i Ve v i v 4 ’ \ .
nevyplaceni ¢asti dotace podrobnéji vysvétlit, ze pochybeni uvedena pod polozkami 1 a 2
v ./ \4 / 4 M4 v Vev/ v/ « / 4
predstavuji vzdy (ze své vlastni povahy) ,nejzavaznéjsi pripady“ ve smyslu bodu 4 uvodnich
ustanoveni sazebniku, nepovazoval rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pouze z
toho dvodu, ze vyslovné nezminilo bod 4 Gvodnich ustanoveni sazebniku.

V dané véci Nejvyssi spravai soud apeloval na posuzovani neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti v soudni praxi jen vyjimecné a v dané véci ve vazbé na skutkové okolnosti, kdy
zalobkyné vytvorila moznost zadat zakazky v mirnéjsim (resp. zcela neregulovaném)
rezimu, nevyhlasila vybérové rizeni na vyjmenované dodavky a stavebni prace a umeéle
zakazku rozdélila, pfi¢emz pro tento typ pochybeni sazebnik stanovil procentni sazbu
kraceni ve vys$i 100 %.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze v dal$im fizeni, vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
pristoupil k posouzeni vyse kraceni dotace zcela v jeho intencich, tj. pfi respektovani
skutednosti, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je dostateCné seznatelné, v ¢em dle
\4 /4 v/ /7 vV v v v . ’ . v/ v 4 4
zalovaného spocivalo pochybeni zalobkyné a soucasné je seznatelna i pfislusna skutkova
/7 v / v/ v /4 7 . v M4 V__Vev/
podstata sazebniku, pod kterou zalovany pfislusné pochybeni jako typové nejzavaznéjsi
podiadil. To véetné procentudlni vyse kraceni dotace, kdyz, byt to neni vyslovné v
napadeném rozhodnuti uvedeno, z povahy pochybeni zalobkyné a jeho dusledkt vyplyva,
4 0, 4 4 4 VeV
ze 100% sazba kraceni byla tomuto pochybeni pfirazena.
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Na uvedeném nemdZe nic zménit ani v mezidobi vydany nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
10. 2023, IIL. US 1344/23, ktery v jiném p¥ipadé ve véci kriceni dotace o 100 % zdtraznil
zasadu priméfenosti ve vztahu k prijemctim dotaci, spocivajici ve zvazovani zavaznosti
poruseni a vyse za né predepsaného odvodu (kraceni). Nalez se vyjadtuje k nezbytnosti
peclivé zvazovat intenzitu nesplnéni pravni povinnosti, kdy rozhodnuti o kraceni dotace o
100 % nelze odivodnit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, nesplnénim povinnosti stanovenych pravnim predpisem ¢i nedodrzenim ucelu
dotace. Ustavni soud vyslovil, %e kraceni dotace v plné v{$i by mélo ptichizet v Gvahu je v
téch nejzavaznéjsich pripadech a pokud zdkonodarce nespojil poruseni pravidel vyhradné se
zkracenim dotace o 100 %, pak byl poskytovatel povinen uvést spravni uvazeni s
vyhodnocenim zavaznosti poruseni. Uvedeny nalez akcentujici rozdil mezi posuzovanim
naplnéni hypotézy pravni normy a samotnym spravnim uvazenim nicméné zminil situace,
které judikatura Nejvyssitho spravniho soudu povazuje za zavazné pfipady - flagrantni
poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni, kdy neni cilem efektivni, ucelné a
hospodarné vyuziti dotacnich prostredku (prikladmo je uvedena napt. celova priprava
vybérového fizeni...). Vzhledem k uvedenému a vzhledem k zavaznému nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek spravniho
uvazeni o zavaznosti pochybeni zalobkyné, z povahy véci porusujici zasadu transparentnosti
a rovného zachizeni Glelovym rozdélenim zakéazek, pak ani nalez Ustavniho soudu, byt
akcentujici nezbytnost a svébytnost nalezitého spravniho uvazeni ve vztahu mezi zavaznosti
pochybeni a vy$i kraceni dotace, nemohl veést k jinému vyporadani zaloby nez k jakému byl
méstsky soud kasacnim soudem zavazan.

Z uvedenych duvodu proto Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Soud rozhodoval bez narizeni jednani za souhlasu Géastniku fizeni ve smyslu § 51 s. t. s.,
nebot i1 po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Gcastnici k vyzvé soudu netrvali na
nafizeni tstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch,
soud ji proto nepriznal nahradu naklada fizeni a zalovanému naklady v souvislosti s rizenim
u soudu nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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