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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

Y

zalobkyné: Z.5S.
bytem ...
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 10.01-000391/22-002

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 10.01-000391/22-002, se rusi a véc se

vracl zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 14 A 76/2022

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (napadené rozhodnuti), kterym zalovana rozhodla, ze se zalobkyni neurcuje
advokat k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 1. 7. 2022 zaslala Yalované vyplnény formula¥ ,Zadost o pravni sluzbu pro
fyzickou osobu (§ 18c zakona o advokacii)“. V ném vyplnila pouze cast 1. Identifikace
vadatele a &ast IIL Udaje tykajici se véci, je? je predmétem Zidosti o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Pfi¢emz soud dodava, ze ani tyto lasti nebyly kompletné
vyplnéné. Zalobkyné uvedla pouze svoji identifikaci (nekompletni), popis véci (podani
kasadni stiZnosti), jména dvou advokétt a podpis. Zalobkyné dale ptiloZila dokumenty, ve
kterych prokazuje, ze ji byla odmitnuta pravni pomoc uvedenymi dvéma advokaty.

Zalovani o Zadosti Zalobkyné rozhodla dne 26. 7. 2022 pod &. j.: 10.01-000391/22-002 tak,
ze advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby zalobkyni neurcila z duvodu, ze
nespliuje podminky § 18c zakona o advokacii protoze:

1. Zalobkyné ve své adosti neuvedla skute¢nosti tykajici se finan¢nich a
majetkovych pomeéra, ackoliv tyto doklady musi byt k zadosti
prilozeny. Zalobkyné tim padem neprokazala, e je osobou, jejiZ poméry
odavodnuji urceni advokata dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

2. Zalobkyné nedolozila pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti
o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho. Tim
neprokazala, ze spliuje podminku, dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
ktery stanovi: ,, Ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokata

4 4 4 v o v / N/ i
soudem, ..., ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti
urcila advokata“.

II.
Zalobni argumentace ucastniku

Zalobkyné mé za to, e Zalovan4 nerozhodla o predmétu jeji Zadosti, nebot rozhodla o
neurceni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o ,urleni advokata® z davodu odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty. Zalobkyné mé za to, Ze jeji Zadost
byla posouzena podle jiného ustanoveni, konkrétné se zalovana nevyjadtila ve svém
rozhodnuti k § 18c odst. 3 zikona o advokacii, a z tohoto divodu je rozhodnuti podle
zalobkyné nezdkonné. Dusledkem je podle ni odepfeni prava na urleni advokata, a
z tohoto dtivodu odepfeni prava na spravedlivy proces.

Zalovana povazuje Zalobu za nedtvodnou a navrhla, aby ji soud zamitl. Zalovana ve svém
vyjadfeni uvedla, ze podobnou véc zalobkyné projednaval Méstsky soud jiz nékolikrat
(nap¥. pod sp. zn. 11 A 18/2021, 11 A 52/2022, 10 A 114/2021 a daldi). Zalobkyni byla
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta téz kasaéni stiznost (&j. 9 As
121/2021-29), ktera se tykala obdobné véci. Ve stejné véci byla zalobkyni odmitnuta
Gstavni stiznost (usneseni ze dne 15. 3. 2022, ve véci sp. zn. IL. US 2984/21). Zalobkyné
tedy podle zalované musela znat vyklad § 18 a § 18c zdkona o advokacii, kterym je, zZe
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zalobkyné pro urleni advokata musi splnit podminku jak nemajetnosti, tak odmitnuti
poskytnuti sluzeb od dvou advokata.

II1.

Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 véta prvni soudniho fadu spravniho) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, kteryll tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani. Zalovana stimto postupem
nevyslovila nesouhlas (§ 51 odst. 1 véta druha soudniho fadu spravniho). Zalobkyné ve
svém podani ze dne 13. 11. 2023 se z narizeného jednani bez udani duvodu omluvila a
souhlasila s jednanim ve své nepfitomnosti. Méstsky soud toto podani interpretuje tak, ze
zalobkyné na Gstnim, verejném projednani své véci netrva a souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani. Méstskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné se opakované (v
b / v v/ 4 M / 4 M 4 4 o / Vv i 4
jinych vécech) k narizenému jednani nedostavuje a bez udani davodu se z Gcasti omlouva.
Meéstsky soud povazuje za zcela nedlelné natizovat jednani, pokud se jej poté zalobkyné
neucastni, pokud jedinym divodem pro nafizeni jednani byla zadost zalobkyné. Pokud
\4 v 4 M 4 4 v o / v/ i 4 v/ / o
zalobkyné souhlasi s projednanim véci ve své neptitomnosti, nema soud zadny divod
M 4 4 4 v 4 v M v 4 4 v .
jednani provadét. Soud ma tedy za to, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti ve véci
bez jednani podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravaiho.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci muze byt zadateli uréen Komorou
advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive urceny advokat poskytnout
pravni sluzby z duvodt uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Meéstsky soud musi nicméné zohlednit, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
Pl. US 44/21, shledal protitstavnost ¢asti § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech
. v V7. / . ’ v o R « o v ’
»jehoz prijmové a majetkove poméry to oduvodnuji, a“. Divodem bylo, ze z prava na
poskytnuti advokata, které je soucasti zakladniho prava na pfistup k soudu, nelze vyloucit
osoby, kterym se nepodarilo zajistit si poskytnuti pravnich sluzeb na smluvnim zakladé, a
soucasné nejde o pripad zastupovani odtivodnény prijmovymi a majetkovymi pomeéry.

Z zidosti zalobkyné a obsahu zaloby plyne, ze zalobkyné o urleni advokata nezadala z
dtivodu majetkovych pomért. Ackoliv byla dana dast § 18c zdkona o advokacii zrusena s
Géinnosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze formalné jde o stile G¢innou soudast
pravniho radu, dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, v
»demokratickém pravnim staté, kterym Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je, neni
bez dal$iho pripustné, aby organy vefejné moci védomé pouzivaly materialné netstavni
pravni predpis nebo jeho ustanoveni s odivodnénim, ze vykonatelnost zrusujictho vyroku
/7 \4 v / v v 4 4 4 4 «
nalezu byla odlozena, a porusovaly tak Gstavné zarucena zakladni prava a svobody*.

Zalovanad tedy pochybila, pokud po Zalobkyni pozadovala tvrzeni a prokézani
nedostateénosti jejich majetkovych a ptijmovych pomért. Tento divod jako samotny pro
neurleni advokata dle § 18c zakona o advokacii v pravnim stavu nastoleném nalezem Pl
US 44/21 neobstoji.
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Na druhou stranu podle nazoru méstského soudu nelze ze zrusené Casti ustanoveni
Ustavnim soudem usuzovat na to, %e postai pouze podminka, #e ¥alobkyni odmitnou dva
advokati. Ustavni soud nesledoval zruSenim &Asti ustanoventi, aby nésledné kazdy, komu
odmitnou pravni pomoc poskytnout dva advokati, automaticky vznikl narok na urceni
advokata Ceskou advokatni komorou. Jak pide ve svém nalezu, je tfeba, aby se Zadatelé
nemohli pravni pomoci domoci z jinych duvodi nez majetkovych. Otazkou, zda
zalobkyni bylo na misté advokata urcit, vsak zalovana dosud neposuzovala.

Vzhledem k tomu, ze zadost o uréeni advokata byla podana pred rozhodnutim Ustavniho

soudu, byl tento formulaf koncipovan tim zpusobem, ze umoznoval jako jediny dtvod
/ /Yo . / V7. / v ~ v A

uvést pravé jen majetkové a prijmové poméry. Zalobkyné vzhledem k tomu, ze zadala o

poskytnuti advokata z jiného divodu, neméla moznost tento divod v zadosti uvést.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Pokud zalované nebylo z podani jasné, z jakého divodu zalobkyné podani ¢ini, méla ji
vyzvat k doplnéni tohoto dtvodu. Zalovani jako sprivni orgin meéla pomoc Zalobkyni
tyto nedostatky odstranit nebo ji vyzvat kjejich odstranéni. Pokud tak neudinila a
advokata neurcila, pouze na zakladé toho, ze Zalobkyné nevyplnila adaje tykajici se
majetkovych a pHjmovych poméri, nemtze tento divod ve svétle nalezu Ustavniho soudu
obstat.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisu a ani si nemuze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho
vCasné zadosti urcila advokata k poskytnuti a) pravai porady podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18c.

Podle § 35 odst. 10 soudniho radu spravniho navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,

36 odst. 3 soudniho radu spravniho GcCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
poplatka.

Na zakladé pravé uvedeného neobstoji ani divod nevyhovéni zadosti zalobkyné, ktery
zalovana spatfovala v tom, ze zalobkyné neptedlozila pravomocné usneseni soudu podle §
35 soudniho tadu spravniho zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce. Podle tohoto
ustanoveni muze soud ustanovit u¢astniku fizeni zastupce (krom jiného) tehdy, jsou-li jeho
poméry takové, ze odiivodniuji osvobozeni od soudnich poplatkt. Na tomto misté je treba
opétovné pf’ipomenout ze zalobkyné Zalovanou o urceni advokata nezadala z davodu
majetkovych poméri. Bylo by proto zcela proti smyslu shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21 Ipét na tom, aby zalobkyné, jez zalovanou o urceni
advokata nezada z dtvodu svych majetkovych poméri, prokazovala, ze pravé z divodu
(také) majetkovych pomérd neuspéla se svou Zadosti u soudu. Zalované rozhodnuti proto
neobstoji ani z tohoto divodu.

Lze doplnit, ze shodné jiz Méstsky soud rozhodl v rozsudcich ¢. j. 17 A 98/2022-66 a ¢. .
17 A 110/2022-99. V nich ve skutkové shodnych vécech rozhodnuti zalované taktéz zrusil
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s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud zamitl kasanl stiznost proti prvné zminénému rozsudku
rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 2 As 260/2023-37.

Lze doplnit, ze v napadeném rozhodnuti nelze najit zadné dalsi davody pro zamitnuti
zadosti zalobkyné. Toto rozhodnuti tedy nemtze obstat, na zakladé néjakého jiného
divodu (a contrario rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2023, ¢. 5. 18 A
17/2022-55.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dukazy navrhované zalovanou: lustrem véci, ve kterych
vystupuje zalobkyné. Tento dikazni prostfedek by nijak neptispél k rozhodnuti ve véci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho. Soucasné véc vratil zalované k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni je zalovana v souladu
s § 78 odst. 5 soudniho radu spravntho vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho, podle
v \4 / IV 4 / v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz
zalobkyné byla ve véci zcela uspésna, ulozil soud zalované zaplatit ji nahradu naklada

fizeni. Naklady fizeni ¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,

M v 4 VvV M /4 M / o o * * vV 4 / .
proti némuz smeéruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 13. prosince 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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