Cislo jednaci: 36 A 6/2023-20

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: L L.
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 24.7.2023, & j. CPR-22584-2/CJ-2023-
930310-V230

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7. 2023, &.j. CPR-22584-2/ CJ-2023-930310-V230

\"4 v /7 Vv /7 v’ \'A4 ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 8.228 K¢ k rukim

advokata Mgr. Lukase Kulhanka, do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. M.
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Odtvodnéni;

V souzené véci jde o to, zda zalobci, ktery pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
zameéstnanecké karty, plynula ze zakona o pobytu cizincl povinnost oznamit Ministerstvu
vnitra uzavieni nové pracovni smlouvy s tymz zaméstnavatelem a ohledné téhoz druhu
prace, tedy zda vduasledku véasného neoznameni této skuteénosti doslo k zaniku
v / v / / 7 A / vV v / / /
zameéstnanecké karty a zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné s nasledkem spravniho

vyhos$téni. Zaméstnanecka karta je jednim z druht povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi CR.

I. Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprdvni organ I stupné)
rozhodnutim ze dne 5.5.2023, ¢& j. KRPE-36970-28/CJ-2023-170026-SV  (dale jen
»r0zhodnuti o vyhosténi*), rozhodl dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dle jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce s dobou neumoznéni vstupu na tzemi statt
Evropské unie v délce 1 roku, nebof Zalobce mél pobyvat na tizemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Dale spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti o vyhosténi uvedl, Ze se na zalobce

4 o vV Vv N4 4 4 v/ A4 M
vztahuji davody znemoznujici vycestovani. Polatek doby, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na Gzemi Clenskych statd EU, se tedy stanovi od okamziku, kdy zalobce
vycestuje z Uzemi Clenskych stath EU do zemé jeho statniho obcanstvi nebo tfeti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme. Nova doba k vycestovani bude stanovena,
az odpadnou prekazky znemozriujici vycestovani.

Proti rozhodnuti o vyhosténi podal zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Spravni organy uvedenym zptsobem rozhodly na zakladé zjisténi, ze zaméstnanecka karta,
na zakladé které Zalobce na tizemi CR ptvodné pobyval, méla zaniknout ke dni
27.12.2022. Poté Zalobce na tzemi CR pobyval na zikladé bezvizového styku, ktery
nesmi presahnout 90 dnti béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd. Od 27. 3. 2023 tedy zalobce
nespliiuje podminky pobytu na tzemi CR a &enskych statd EU. Zalobce sice dne
6. 12. 2022 uzavtel novou pracovni smlouvu, neoznamil vSak pfislusnému organu zménu
dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd, a to béhem lhity 60 dnt od skonceni
posledniho pracovnépravniho vztahu dle § 63 odst. 1, odst. 3 téhoz zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl v zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného vc¢asnou zalobou podanou podle

§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%) ve spojent s

§ 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
v v V 4 4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 Ve

vCetné prvostupnoveho rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ptiznal

\4 . ’ 4 /7 o V/ ’

zalobci pravo na nahradu nakladu fizent.

Jadro zalobni argumentace spociva v tom, ze zalobce sice ukon¢il dne 28. 10. 2022 pracovni
pomér u zaméstnavatele, avsak u téhoz zaméstnavatele uzavrel dne 6. 12. 2022 pracovni
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pomér shodny, ktery dosud neskoncil. Zaméstnanecka karta nemohla zaniknout, nebot dle
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zanika az 60 dna po skonceni posledniho pracovniho
poméru. K tomuto skonceni nemize dojit, pokud v této lhuté dojde ke vzniku dalsiho
pracovniho poméru, ktery spliiuje podminky zaméstnanecke karty.

Dale pak zalobce uvedl, ze nebyl povinen ptislusnym organim oznamovat zménu dle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, nebot nejde o zménu zaméstnavatele, pracovniho
zafazeni ¢i zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz zaméstnavatele. Nastala situace neni
zptsobena jeho liknavosti, ale nedokonalosti pravni Upravy a predepsaného tiskopisu
k hlaSeni zmén, ktery s eventualitou kratkodobého preruseni pracovniho vztahu nepodita.
Zalobce je cizincem, jehoZ schopnost komunikace stufady je pro jazykovou bariéru
limitovana. Spravni organy vzhledem k uvedenému postupovaly s ptiliSnou tvrdosti.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. ZdGraznil, ze zalobci ke dni 28. 10. 2022
skondil posledni pracovnépravni vztah na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnaneckd karta. Zalobce dne 6. 12. 2022 zacal znovu pracovat u téhoZ zaméstnavatele
a na stejné pracovni pozici, k ¢emuz nebyl opravnén, nebot na uvedenou pracovni pozici
nebyla vydana zaméstnaneck karta. Zalobce byl povinen st¥eit si sva prava a povinnosti
souvisejici s jeho pobytem na Gizemi CR.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba je dvodna.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, ze platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 aZ 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.”

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,odstavec 1 se nepouZije, jestliZe cizinec
pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznament podle § 42g odst. 7 nebo podd Zddost
o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym iicelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.“

Podle § 42g odst. 7 véta prva zakona o pobytu cizinct plati, ze ,zménu zaméstnavatele,

/] 4 / v / / v/ / . - / \4 i 7/
pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnii pred takovon zménou.“

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé zaméstnanecké
karty puvodné s platnosti do 25. 11. 2023, na zakladé které byl zaméstnan ve spole¢nosti X
na pozici zednika. Pracovni pomér byl ukoncen ke dni 28. 10.2022. Dalsi pracovni
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smlouvu s toutéz spolecnosti zalobce uzaviel dne 6.12.2022, pfiCemz tento den byl
. 7 . Vi Vi . 4 . ’ Vv 4
sjednan jako den nastupu do prace; jako druh prace je v pracovni smlouvé uveden zednik.
K uzavteni dalstho pracovniho poméru tedy doslo béhem sedesatidenni lhity ve smyslu §
63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pri¢emz jde o pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele
s tymz sjednanym druhem prace.

Sporné je, zda zaméstnanecka karta zanikla ke dni 27.12.2022 v disledku uplynuti
sedesatidenni lhtty dle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. V tomto ohledu je
rozhodujici posouzeni otazky, zda z pravni Gpravy plynula zalobci povinnost oznamit
Ministerstvu vnitra skuteCnost, ze uzavtel dal$i pracovni smlouvu u téhoz zaméstnavatele
se stejnym druhem prace, tedy zda jde o nékterou ze skutecnosti predvidanych v § 42g
odst. 7 véta prva zakona o pobytu cizinct.

Soud predné konstatuje, ze situaci nastalou v ptipadé zalobce (tj. uzavieni pracovni
/. \4 v v /4 4 /7 . v v
smlouvy s tymz zaméstnavatelem a ohledné téhoz druhu prace) nelze zcela jednoznacné a
bez pochyb podtadit pod jakykoli z ptipadd, které § 42g odst. 7 véta prva zakona o pobytu
cizinct predvida jakozto skuteénosti, které je cizinec povinen Ministerstvu vnitra oznamit.
O zménu zaméstnavatele ¢i 0 zaméstnani na dalsi pracovni pozici u jiného zaméstnavatele
zjevné nejde, nebot zalobce byl znovu zaméstnan utéhoz zaméstnavatele. O zménu
pracovniho zafazeni také nepujde, nebof takova zména je spjata s vykonem jiné nez
dosavadni funkce. Pokud pak jde o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
zaméstnavatele, ma soud tuto zakonnou formulaci za ¢aste¢né neuréitou, a to zejména pri
okolnostech nyni projednavané véci. Z pohledu adresita pravni normy nicméné tato
formulace spise implikuje, ze pujde o dalsi, novou pracovni pozici (nad ramec ptvodni
4 . 4 v v ’ v 4

pracovni pozice) u téhoz zaméstnavatele. Soud ma tedy za to, ze z § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincd vyslovné neplynula povinnost zalobce oznamit Ministerstvu vnitra
uzavieni pracovni smlouvy s tymz zameéstnavatelem a ohledné téhoz druhu prace.

Ani tiskopis Ministerstva vnitra, na kterém ma cizinec zménu dle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct hlasit - Ozndmeni drZitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele,
/] 4 / v / / v/ / N . . Ve Vv 7/
pracovniho zarazeni nebo o zaméstnini na dalsi pracovni pozici u stejného nebo dalsiho
zaméstnavatele (dostupné na https://www.mvcr.cz) - se situaci zalobce vyslovné nepodita a
. VARRY v . . vV i . A / 4 o
naopak podporuje zavér, ze situaci zalobce nelze podradit pod zadny z pripada
predvidanych vyslovné v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Dany tiskopis umoziuje
ohlasit vzdy toliko jednu zménu, a to formou zaskrtnuti jedné z kolonek. Kromé kolonky
Vv 4 v v M i M M v /]
pro ohlaseni zmény zaméstnavatele tiskopis obsahuje toliko kolonku ,zména pracovnibo
zatazeni (mista vykonu prace, drubu price) u soucasného zaméstnavatele“ a dale kolonky
wkromé dosavadnibo pracovnibo mista hodlim byt zaméstnavin i na dalsi pracovni pozici
u svého soucasného zaméstnavatele“ a kromé dosavadnibo pracovnibo mista hodlim byt
zaméstndvan i na dalsi pracovni pozici u jiného zaméstnavatele®.

Soud ma za to, ze povinnost oznamit uzavreni nové pracovai smlouvy stymz
zameéstnavatelem ohledné téhoz druhu prace nelze bez pochyb dovodit ani s prihlédnutim
ke znéni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz nevyplyva
M v v 4 v 4 4 M \4 v 4 v/ 4
jednoznacné, zda lze pod poslednim pracovnépravnim vztahem (od jehoz ukonéeni poc¢ina
bézet lhtta 60 dnd, po jejimz uplynuti zanikd zaméstnanecka karta) rozumét jen konkrétni
pracovnépravni vztah, v souvislosti se kterym byla cizinci udélena zaméstnanecka karta
nebo zda jde o jakykoli (tedy i dal$i, pozdéji uzavteny) pracovnépravni vztah spliujici
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podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery odpovida (z hlediska
druhu prace a osoby zaméstnavatele) podminkam zaméstnanecké karty a vznikl ve lhuteé 60
dnt od ukoncéeni predchoziho pracovnépravniho vztahu odpovidajictho danym
podminkam.

Z ustanoveni § 42g odst. 7 ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu tedy
jednoznaéné nevyplyva, ze byl Zalobce povinen oznamit Ministerstvu vnitra uzavieni nové
pracovni smlouvy stymz zaméstnavatelem ohledné téhoz druhu prace a ani to, ze by
v disledku neoznameni takové skuteénosti méla zaméstnanecka karta zaniknout. Pravni
Gpravu lze z pohledu adresata pravni normy povazovat za neurditou. Neurcitost pravni
Gpravy je treba vylozit ve prospéch zalobce, o to vice, pokud na zakladé uvedeného bylo
rozhodnuto o jeho vyhoSténi. Zejména v pfipadé natolik podrobného, kazuistického
a frekventované novelizovaného zikona, jakym je zakon o pobytu cizincd, nezbyva nez
disledné vychazet z textu pravniho predpisu a nedotvatet jej interpretaci k tizi adresatd
této pravni normy tam, kde zdkon sam explicitni oporu pro prisny postup spravnich
organd neskyta (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 6 Azs
127/2021-38, bod 18, a ze dne 12. 10. 2023, ¢&.j. 9 Azs 177/2023-25, bod 19; rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Z § 42g odst. 7 ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyslovné
neplyne povinnost zalobce oznamit Ministerstvu vnitra uzavieni nové pracovni smlouvy
/ v v v /4 v 4 . 4 4 4 ’ ’
s tymz zameéstnavatelem a ohledné téhoz druhu prace a ani pravni nasledek neoznament
této skutecnosti spocivajici v zaniku zaméstnanecké karty. Zalovany tak sviy zavér o
/s v / / v 7 v / 7 A Ve
zaniku zaméstnanecké karty, a tedy neopravnéném pobytu zalobce na uzemi CR, zalozil
na vykladu zakonnych ustanoveni, ktera neskytaji explicitni oporu pro takovy zavér, coz
je v cizineckych vécech postup neptipustny (viz shora).

V. Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze z § 42g odst. 7 ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
jednoznaéné neplyne, zda byl Zalobce povinen oznamit Ministerstvu vnitra, ze uzavrel
s tymz zaméstnavatelem novou pracovni smlouvu tykajici se téhoz druhu prace a ani to, ze
by v dusledku neoznameni takové skutecnosti méla zaméstnanecka karta zaniknout.
Uvedenou nejasnost pravni Upravy je treba vylozit ve prospéch zalobce. Odtivodnéni
zalovaného proto neobstoji. Soud tak napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku. Zalovany se znovu bude zabyvat otazkou, zda
lze situaci zalobce podradit pod nékterou ze skutecnosti, kterou je tfeba oznamit
Ministerstvu vnitra dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. V souvislosti s tim se
zalovany znovu bude zabyvat tim, zda zaméstnanecka karta zalobce zanikla dle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a to ve svétle zavért soudu vyslovenych shora. V navaznosti na
to znovu posoudi, zda jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.

Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti dle navrhu zalobce. Ust. § 78

odst. 3 s.f.s. predstavuje vyjimku z obecného principu omezené kasace. Ptistoupit ke
v 4 4 4 4 4 v ’ v v v/ v/

zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bude namisté predevsim v pripadech, kdy
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bude patrné, ze takové rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, dale pokud odvolaci spravni
organ nemuze vady prvostupnioveho rozhodnuti sim napravit a je tedy patrné, ze jemu
samému nezbude nic jiného, nez prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novéemu
projednani spravnimu organu. Soud ma za to, ze o takovy zjevny pripad se v souzené véci
M ’ \4 /4 v/ 4 M v 4 v /4
nejedna. Soud ponechal Zalovanému k dalSimu posouzeni, zda 1 pres zavéry soudu uvedené
M vV _ Vv 4 \4 v 4 Ve 4 \4 v 4

shora jsou pro vyhos$téni zalobce splnény podminky. Pritom plati, ze na zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nema zalobce pravni narok (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106).

Ke shora ptijatym zavérim na druhou stranu vsak soud uvadi, Ze postup zalobce, ktery
M .. . v v 4 v / \4
jakoukoli informaci o zméné pracovniho poméru nepodal, nebyl zcela bezchybny a zZe se
zalobce na vzniku nastalé situace nepodilel. To plati za situace, kdy jeho pracovni pomér u
téhoz zaméstnavatele byl ukonden a poté zahajen (stézi lze uvést prerusen) nikoli jen na
M o / \4 4 M / /N4 v 7 Vv /4 4 v 4
jednotky dnt, nybrz na vice jak cely kalendarni mésic. Jiz z typu pobytového opravnéni se

N o ’ 7 A . ’ v . / /
podava, ze zalobcv pobyt na Gzemi CR, a to nejen pro Ucely evidence volnych pracovnich
mist, je vazan na trvani jeho pracovniho poméru.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady tGspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Glelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif), které predstavuje odména pravniho zastupce
zalobce za 2 Gkony pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni [ust.
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [ust. §11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada hotovych
vydaji za 2 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 600
K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto mu soud o tuto ¢astku odménu navysil.

Celkové naklady Fizenitak ¢ini 8.228 K¢ Zalovany je povinen nahradit Zalobci
naklady tizeni k rukam jeho pravniho zastupce, a to podle ust. § 149 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o.s. f.“) ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Soud k
nahradé nakladu fizeni stanovuje primérenou lhiitu v délce 30 dnu podle ust. § 160 odst. 1
o.s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. listopadu 2023

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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