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¢.j. 31 Af 16/2020- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudci JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve

v .
Vvecl

zalobkyné: M. S.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vrbackym
sidlem Manesova 658/5, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2020, &. j. 9881/20/5200-10422-
711919,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni Grad pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané) zjistil vyhledavaci

Cinnosti, ze zalobkyni byly dne 14. 4. 2016 pfevedeny cenné papiry v celkové hodnoté
15 735 394,55 K¢. Zalobkyné zaroven nepodala za zdaniovaci obdobi roku 2016 oznament
o osvobozenych prijmech fyzickych osob ve smyslu § 38v odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,



2 31 Af 16/2020

o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Spravce dané proto vyzval
alobkyni k podani oznimeni vyzvou ze dne 13. 1. 2020. Zalobkyné dorudila spravci
dané oznameni o osvobozenych ptijmech daniového subjektu dne 23. 1. 2020. Spravce
dané dne 27. 1. 2020 vydal platebni vymér, kterym podle § 38w zakona o danich z pfijma
ulozil alobkyni pokutu za neoznimeni osvobozeného pijmu za rok 2016. Zalovany
poté v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil platebni vymér spravce dané tak, ze
odstavec prvni vyroku platebniho vymeéru nahradil textem:

»Shora uvedeny spravce dané podle ust. § 38w odst. 4 zakona o danich z prijmii rozhodl o
uloZeni pokuty vyse uvedenému dariovému subjektu za neoznameni osvobozeného prijmu za
rok 2016, kdy lhiita pro podani oznameni uplynula ve smyslu ust. § 38v odst. 1 zdkona o
danich z prijmi dne 3. 4. 2017, pricemZ dariovy subjekt podal oznimeni o osvobozeném
primu az dne 23. 1. 2020, a to na zdikladé vyzvy spravce dané ¢ j. 25100/20/2701-51524-
605689 ze dne 13. 1. 2020, procez mu vznikla povinnost ubradit pokutu podle ust. § 38w odst.
1 pism. b) zdkona o danich z p¥ijmi ve vysi 10 % z Castky neoznimeného prijmu ve vysi
15735 394 K¢, ty. ve vysi 1 573 540 K¢[...1.¢

. Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti alovaného Zalobou dle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Shrnuti arcumentace obsazené v Zalobé

. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezédkonné z diivodu nespravného vykladu
aaplikace § 38v zdkona o danich zp¥jma. Zalovany dle Zalobkyn¢ vyloZil dané
ustanoveni extenzivné, nebot ,prijem“ (jednotlivy) vylozil jako ,ptijmy“. Toto
ustanoveni je vSak natolik presné a jednoznalné, ze takovy vyklad nepfipousti a je treba
jej vylozit doslovné. Pokud by zakonodarce zamyslel ukladat pokuty za neoznamenti
prijmu (nikoliv ptijmu) prevysujicich 5000 000 K¢, vymezil by ustanoveni § 38v zakona
o danich z p¥jmd jinak. Zalobkyné pro ilustraci odkazala na znéni § 2 a § 3 tohoto
zakona, ve kterych je pouzito mnozné Cislo.

. Zalobkyné dile namitla, %e prokazala jednotlivost p¥Hjmt predloZenim pikaz k zépisu
prevodu investi¢nich nastroju, ze kterych plyne, ze slo o prevody ruznych cennych
papirt. Zadny z priymu zaroven nepresahl castku 5 000 000 K¢.

. Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni.

I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, ze
\4 4 ’ . 4 4 ’ o o /. M eV v/
zalobni namitky odpovidaji odvolacim davodim, se kterymi se jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zalovany z toho divodu predevsim odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

. Zakon o danich z pfijmd stanovi v § 38v odst. 1, ze obdrzi-li poplatnik dané z pfijmt
fyzickych osob pfijem, ktery je od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozen a je vy$si nez
5000000 K¢, je povinen oznamit spravci dané tuto skuteénost do konce lhity pro
podani daniového ptiznani za zdatiovaci obdobi, ve kterém ptijem obdrzel.

. Zalovany se nejprve vyjadiil k podmince obdrZeni p#ijmu. Uvedl, Ze Zalobkyné naplnéni
této podminky nerozporuje. Podle § 38v zakona o danich z pfijmd ma danovy subjekt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povinnost oznamit ,,prijem®, bez ohledu na to, zda jde o prijem penézni ¢i nepenézni, coz
plyne iz § 3 odst. 2 téhoz zakona. Oznamovaci povinnosti proto podléhaji prijmy bez
ohledu na jejich formu. Zalovany rovnéZ poznamenal, Ze spravce dané Zalobkyni
seznamil s tim, ze jde o ptijem ve formé prevodu cennych papiru, a to ve vyzvé ¢. j.
25100/20/2701-51524-605689.

. K druhé podmince v podobé osvobozeni prijmu od dané zalovany uvedl, ze spravce dané si
obstaral rozsudek Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2005,
& j. 16 C 277/2004 - 14, kterym okresni soud z0Zil spoleéné jméni manzelt Surovych az
na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Dale si obstaral vypisy
z bankovniho G¢tu Zalobkyné vedeného u CSOB, z nich? plyne, Ye manZel Zalobkyné
prevedl na tento Glet cenné papiry v thrnné hodnoté 15 735 394,55 K¢&. Zalovany sdélil,
ze u predmétnych podilovych listd ze dne 14. 4. 2016 bylo v bankovnim vypisu uvedeno,
ze jde o transakce ve formé prevodu podilovych listd, a proto se nejednalo o nakup a
prodej podilovych listd. Z bankovnich vypisi soucasné plyne, ze zalobkyné vétsinu
podilovych listu nasledné prodala. Cenné papiry tedy byly ve vlastnictvi zalobkyné,
protoze ta s nimi mohla nakladat a neprevedla je zpét.

.Zalobkyné zaslala sprivci dané dne 23. 1. 2020 podani, ve kterém oznadila prevod
cennych papirt jako osvobozeny, a dale sdélila, ze si na skutecnost pfevodu cennych
papirt nepamatuje a nic o ném nevi. Spravce dané proto vychazel ze ziskanych listinnych
diikazt, se kterymi seznimil i Zalobkyni p¥ed vydanim platebniho vyméru. Zalobkyné
predlozila v ramci odvolactho tizeni prikazy k zapisu prevodu investicnich nastroju, jiné
dikazni prosttedky nenavrhla. Své vyjadfeni pred vydanim platebniho vymeéru
nedoplnila zadnym tvrzenim, z néhoz by plynulo, Ze cenné papiry nabyla jinak, nez jak
vyplyva ze shromazdénych listinnych dikazt. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
zalobkyné cenné papiry nenakoupila ani neziskala ve formé zapujcky, ale nabyla je
beziplatné. Jednalo se tak o prijeti beziplatného pfijmu, ktery je od dané osvobozen dle
§ 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona o danich z pfijmu.

.Zalovany déle uvedl, Ye p¥i posuzovini prekrocent limitu dle § 38v odst. 1 zdkona o danich
z priimii u yjednotlivého® prijmu vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné ptijala cenné
papiry v jednom dni. Prikaz k zapisu prevodu investi¢nich nastroju a souhlas s prevodem
byly zadany dne 13. 4. 2016, pricemz nasledujici den, 14. 4. 2016, byly cenné papiry
pripsany na ucet zalobkyné. Ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze prestoze jsou
prikazy k zapisu prevodu investi¢nich nastroju vystaveny zvlast na kazdy druh cennych
papirt, bankou byly pfevzaty soucasné dne 13. 4. 2016 v 14:00 hod. Nelze tedy tvrdit, ze
zalobkyné pfijala jednotlivé cenné papiry samostatné.

.Zalovany vychazel také ze stanoviska Generalniho financniho feditelstvi uvedeného
v zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dariovych poradct CR ze dne 13. 4.
2016, ve kterém jsou popsany sporné pripady pii podani oznameni o osvobozenych
V7/e W4 V7/e . 4 v 7/ . v . / Ve
priymech. Jde naptiklad o prijmy z prodeje vice véci v jednom case s jednou thradou (tfi
. e, Ve v o1 ’ ’ s v
obrazy jednomu kupujicimu) nebo o prijmy z dédictvi sestavajictho z mnoha slozek
M v v /4 . o . M v V7/e o 4 / M .
majetku zdédéného po jednom zustaviteli. U téchto pfijmu nelze se zakonnym limitem
pomérovat kazdou jednotlivou polozku nebo predmét zvlast, ale je tfeba hodnotit
celkovy pfijem jako jeden posuzovany ptijem a nikoliv jako vice jednotlivych ptijmu.
Zalovany proto vychazel rovnéz z Casového hlediska (prevod v jediném okamziku).
Druhym vyznamnym ddvodem pro posouzeni ptijeti cennych papiri jako jednoho
V7/e . \4 / v v M \4 v Ve . M 4 v
priymu je dle zalovaného skuteCnost, ze je zalobkyné ptijala od jediného prevodce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany tedy konstatoval, Ze Zalobkyné obdrZela jediny osvobozeny pijem pfijetim
cennych papiri od jednoho prevodce vjednom okamziku v thrnné hodnoté
15 765 394,55 K¢, ¢imz ji vznikla povinnost podat oznameni o osvobozenych pfijmech
nejpozdéji dne 3. 4. 2017.

13.Protoze zalobkyné podala oznameni az na zakladé vyzvy, postupoval spravce dané
v souladu s § 38w odst. 1 pism. b) a odst. 4, jestlize ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 10 %
z Castky neoznameného pfijmu. Pokuta vznika ze zakona a je urdena prostrednictvim
procenta z Castky neoznameného ptijmu. Danové organy proto nemaji prostor pro
spravni uvazeni ohledné jeji vyse.

14.Zalovany zaroveri Caste¢né zménil vyrok platebniho vyméru, protoZe vyrok o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku, jak vyplyva z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 62 Af 127/2016 - 85.

15. Zalovany navrhl, aby krajsky soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

IV. Ustni jednani

16.Béhem dstniho jednani konaného dne 27. 10. 2021 zastupce zalobkyné uvedl, ze
v v M 4 v M M M Y V7/e V7 N4
predmétem sporu je otazka, zda zalobkyni vznikla povinnost ohlasit pfijem spocivajici
Vv /7 / o Vv ’ o ey v ~ VA ,
v prevodu cennych papirt mezi zalobkyni a jejim manzelem. Zalobkyné je zdravotni
4 M Ve v v / M 4 >+ /7 v 4 i i
sestra, ktera se nikdy v zivoté nesetkala s dafiovymi zakony, nebot jeji danové povinnosti
za ni plni zaméstnavatel. Zastupce zalobkyné poukazal na znéni § 38v zakona o danich
z prijmu, ktery hovofi o povinnosti oznamit osvobozeny pfijem v jednotném (isle.
Soucasné sdélil, ze jednotlivé prijmy nepresahly zakonnou mez ve vysi 5000 000 K¢,
prestoze jejich soucet ano. Zastupce zalobkyné také uvedl, ze zakon o danich z ptijmt
bézné rozliSuje mezi pfijmy v mnozném Cisle a pfijmem v jednotném cisle. Davodova
4 4 4 V7. o 4 4 v v v /. 4 4 4
zprava k novele zakona o danich z pfijmu uvadi, ze se pfedmétnym ustanovenim zavadi
. 4 v v/ 4 M . M / V7. v v v
povinnost poplatnika dané z pfijmu oznamit jednotlivy pfijem, zalobkyné by tak nutné
musela dospét k zavétu, ze své dil¢i prijmy nemusi oznamovat, protoze nepresahuji limit
5000 000 K¢. Zalobkyneé se timto postupem nedopustila obchazeni zakona, nebot cenné
papiry srozdilnym identifikacnim {islem ISIN prevadéla banka a zalobkyné svym
M 4 4 LA v _Vv/ 'S4 4 \4 v v v
jednanim nerozdélila vétsi obnos na podprahoveé castky. Zastupce zalobkyné soucasné
, . . I’V Ve ’ ’ ’ 7 1 7/
poukazal na judikaturu, dle niz pfi srovnatelnych vykladech pravni normy vznika
spravnim organiim povinnost pouzit ten vyklad, ktery je ve prospéch datiového
poplatnika, coz se v tomto pripadé nestalo. Zalovany se ve svém vykladu optel pouze o

stanovisko Generalniho finané¢niho teditelstvi, které v$ak neni pramenem prava.

17.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k Zalobé a napadené rozhodnuti
a sdélila, ze zalovany setrvava na v nich uvedené pravni ivaze. Dle povétené pracovnice
\4 4 v 4 ’ 4 4 4 / V7/e
zalovaného byly splnény podminky pro podani oznameni o osvobozenych pfijmech a
pokuta vznika ptimo ze zakona bez prostoru pro spravni uvazeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Po prostudovani
obsahu spravniho spisu pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
’ vV o
zavértim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Pfedmétem sporu v této véci je otazka, zda zalobkyné byla v posuzovaném pripadé
povinna oznamit spravci dané prijem ve smyslu § 38v zakona o danich z prijma.

20.Zakon o danich z ptijmu stanovi v § 38v odst. 1 nasledujici:

sLplokud poplatnik dané z prijmi fyzickych osob obdrii prijem, ktery je od dané z prijmai
Jyzickych osob osvobozen a je vyssi nez 5 000 000 K¢, je povinen ozndmit spravci dané tuto
skutecnost do konce lbity pro poddni dariového priznini za zdariovaci obdobi, ve kterém
prijem obdrZel.”

21.Z ptedloeného datiového spisu krajsky soud zjistil, e manzel Zalobkyné, Ing. J. S,
prevedl zalobkyni dne 14. 4. 2016 cenné papiry v celkové hodnoté 15735 394,55 KC.
Konkrétné se jednalo o rtizné oznadené podilové listy (napt. CSOB Bohatstvi, CSOB
Portfolio Pro kvéten 90, CSOB Réstovy atd.). Polty cennych papird a cena za kus se
v pHpad¢ jednotlivych podilovych listd liily (napf. v ptipadé CSOB Bohatstvi bylo
prevedeno 368 861 kust p¥i cené za kus 2,03 K& u CSOB Portfolio Pro kvéten 90 bylo
prevedeno 866,47 kusu pfi cené 1 119,43 K¢ atd.). U zadného z prevadénych podilovych
listt nepresahla celkova hodnota hranici 5000000 K¢ - nejvyssi celkovou hodnotu
(3 536 238,03 K& vykazovalo CSOB Portfolio Pro tnor 95 (3 441,19 kust pfi cené
1 027,62 K¢ za kus).

22.Déle z datiového spisu vyplynulo, Ze manzelé Surovi méli od roku 2005 ziZené spole¢né
jméni manzela, a proto se v pripadé prevodu cennych papiru jednalo o prevod
z vyluéného vlastnictvi Ing. J. S. do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné. Bezliplatné pHjmy
od manzela jsou ptitom osvobozeny od dané podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zakona o
danich z prijmu.

23.Spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné obdrzela prevodem cennych
papirt prijem v hodnoté vyssi nez 5 000 000 K¢ a vznikla ji podle § 38v zakona o danich
z prijmu povinnost oznamit tuto skutecnost spravci dané do konce lhity pro podani
datiového pfiznani za zdatiovaci obdobi, ve kterém pijem obdriela. Zalobkyné dle
nazoru spravce dané podala oznameni o osvobozeném prijmu az na vyzvu spravce dané
ze dne 13. 1. 2020, ¢imz ji vznikla povinnost uhradit pokutu za neoznameni
osvobozeného prijmu ve vysi 10 % z Castky neoznameného prfijmu, protoze danou
oznamovaci povinnost splnila v nahradni lhtté poté, co ji k tomu spravce dané vyzval [§
38w odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma]).

24.Ve svém hodnoceni finan¢ni organy vysly zejména ze skuteCnosti, ze ackoliv se jednalo o
vice odlisnych cennych papirg, jejich pfevod se uskutecnil v jeden den a od jedné osoby
(manZela Zalobkyng). Zalovany ziroveti vychazel ze stanoviska Generalniho finanéniho
feditelstvi uvedeného v zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych
poradctt CR ze dne 13. 4. 2016 (dale téZ jen ,zapis z jednini Koordina¢niho vyboru®).
Generalni finanlni feditelstvi se zde vyjadfovalo k nékterym spornym otazkam
vznikajicim pfi vykladu § 38v a § 38w zikona o danich z pfijmia. Napriklad zda je
namisté hovotit o pfijmu & o pfijmech z prodeje vice véci vjednom Case sjednou
Ghradou (prodej tii obrazl jednomu kupujicimu), nebo jak je tomu v ptipadé nabyti
dédictvi sestavajictho z vice véci. Podle stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi
nelze v téchto ptipadech hovotit o vice pfijmech, s limitem urcujicim vznik oznamovaci
povinnosti tak je tfeba pomérovat celkovy ptijem z prodeje vsech véci, respektive z titulu
nabyti dédictvi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.7Zalobkyné¢ povazovala napadené rozhodnuti za nezikonné zdtvodu nespravného
vykladu a aplikace § 38v zakona o danich z pHjma. Zalovany dle Zalobkyné vyloZil dané
ustanoveni extenzivné, nebot pfijem (jednotlivy) vylozil jako ptijmy. Predmétné
ustanoveni je vsak dle zalobkyné natolik pfesné a jednoznacné, ze takovy vyklad
neptipoudti a je tfeba jej vylozit doslovné. Zalobkyné uvedla, Ze prokazala jednotlivost
prijmu predlozenim prikazt k zapisu prevodu investi¢nich nastroju, ze kterych plyne, ze
slo o prevody rtznych cennych papirt a zadny z prijmt nepresahl castku 5 000 000 K¢.

26.Krajsky soud se priklonil k nazoru zalobkyné a rozsudkem ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 31 Af
16/2020 - 47 napadené rozhodnuti zrusil, kdyz konstatoval, ze limit 5000 000 K¢ pro
vznik oznamovaci povinnosti u osvobozeného pfijmu ve smyslu § 38v zakona o danich
z prijmu se posuzuje u kazdého jednotlivého pfijmu, ktery poplatnik obdrzel. Nelze bez
dalstho séitat vice prijmu a teprve u takto vzniklé éastky posuzovat, zda nepresahla
uvedeny limit. Znéni zakona je jednoznacné, zakonodarce pouzil pojem ptijem
v jednotném Cdisle. Stejny zavér dovodil iz davodové zpravy k novele zakona o danich
z ptijmu, kterou byl do zakona zaveden institut oznameni osvobozeného pfijmu a v niz
se vyslovné uvadi, ze limit ,se posuzuje u jednotlivého p¥ijmu“. K obdobnym zavérum
dospiva rovnéz komentafova literatura. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze v nyni
posuzované véci zalovany neuvedl nic, co by mnasvédcovalo ucelovosti predmétné
transakce, tedy ze by zalobkyné rozdélila jedno plnéni do vice dil¢ich plnéni s cilem
obejit oznamovaci povinnost stanovenou zakonem. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze
zalobkyné obdrzela soubor cennych papira tvorenych razné oznacenymi podilovymi
listy (v podrobnostech viz vyse). Tyto podilové listy ji byly prevedeny na zakladé celkem
12 prikazt k zapisu prevodu investicnich nastroju (zalobkyné uvedené prikazy prilozila
k odvolani proti platebnim vyméram). Z danych prikazd zaroven plyne, ze se jedna o
samostatné investicni nastroje s odlisnymi identifikaénimi ¢isly (ISIN). Nic nesvéddilo dle
nazoru krajského soudu ani tomu, ze by se zalobkyné dopustila obchazeni zakona
rozlozenim pfijmu v nadlimitni hodnoté do vice plnéni v podlimitnich hodnotach.
V projednavané véci je toto ,rozlozeni“ dano jiz povahou prevadénych cennych papirt.
Prevodce se mohl libovolné rozhodnout, jaké mnozstvi cennych papird zalobkyni
prevede, a to bez nutnosti je jakymkoliv zpasobem vydlenit z urcitého uceleného
majetkového souboru nebo je uméle rozkladat do vice prevodi. Samostatnost
prevedenych cennych papirt je dana objektivné, bez jakéhokoliv zasahu prevodce ¢i
zalobkyné jako nabyvatele.

27.Shora zminovany rozsudek zdej$itho soudu byl na zakladé kasalni stiznosti Nejvyssim

spravnim soudem zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni (viz rozsudek ze dne 3. 10.
2023, ¢. 5. 8 Afs 370/2021 - 43).

28.Nejvyssi spravni soud predem zddraznil, ze oznamovaci povinnost stanovenou § 38v
odst. 1 zakona o danich z ptijmt je tfeba dodrzovat, nebot neni na Gvaze poplatnika, zda
Ve v 4 A% 4 i . V7/e 4 v ’ /7 Ve . M
pri dosazeni vyse uvedeného limitu prijmy osvobozené od dané oznami ¢i nikoliv.

29.Daéle uvedl, ze zdkon o danich z ptijml vyslovnou obecnou definici pojmu ,pfijem*
neobsahuje. Na to upozornil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs
42/2005-136. K obsahu pojmu piijem Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku, uvedl, ze
za prijem podléhajici predmétné dani [je treba] poklidat navyseni majetku dariového
poplatnika (obdobné vyplyvi napt. z § 10 odst. 1 [zakona o danich z prijmii]). K tomu vsak
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se musi jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy.
To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika redlné
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projevit, a to tak, Ze miiZe byt poplatnikem skutecné vyuzitelné.“ Dale odkdzal na divodovou
zpravu k ndvrbu tohoto zdikona, z niZ soucasné citoval ndsledujici: ,predmétem dané jsou
zdsadné vsechny prijmy s wvyjimkou primi plynoucich z Cinnosti, které nemobou byt
predmétem pravné icinné smlouvy. Rozsah prijmii, které nejsou predmétem dané nebo jsou od
dané osvobozeny, reaguje na potvebu vylouleni dvojiho zdanéni a na specificky charakter
nékterych drubii prijmi, u nichz neni i pfi tendenci k maximalné Sirokému dariovému
zakladu vicelné, aby byly zdariovany.“

30.Nejvyssi spravai soud ma totiz za to, ze ,spise neZ jako jednotlivy prijem z hlediska formy je
nutno posuzovat tento prijem z hlediska jeho obsabu. Jako prijem je totiZ chapino realné
navyseni majetku dariového subjektu (rozsudek &. 2 Afs 42/2005-136). Darem mezi manzely
se v projedndvané véci stal prevod majetku v hodnoté 15 735 394,55 K¢ Tento majetek mél
sice formu dvandcti podilovych listi (podilii ve dvandcti fondech, jakozZto souboru majetku),
nicméné prevod vsech téchto podilovych listi byl propojen objektivni a subjektivni jednotou.
Subjektivni jednota spocivala wve spolecném ucelu daru v podobé podilovych listi, tedy
k prevodu celého predmémého majetku na manzelku a také pravé ve stejnosti subjekti, tedy
stejnosti ddrce a obdarovaného. Objektivni jednota pak spocivala ve spolecném pravnim
titulu, kterym byla darovaci smlouva. Spolecny byl také okamZik, kdy byly podany prikazy
ddrce k prevedeni podilovych listii a kdy k nim obdarovand nabyla vlastnické pravo. Jako
pravni titul zde figuruje darovaci smlonwva mezi manzely, pricemz piikazy ddrce k prevodu
podilovych listii predstavovaly projev povinnosti dirce k naplnéni cile této smlouvy, nebot
vlastnické pravo se nabyvd zdapisem na majetkovy iicet nabyvatele. Skutecnost, Ze prevadény
majetek mél formu dvandcti podilovych listi, je tedy s obledem na vyse uvedené nepodstatnd.
Predmétem dané z prijmii fyzickych osob v podobé beziiplatného prijmu (byt ve vysledku pijde
o prijem osvobozeny) totiz neni majetek samotny, nybrz az prijata hodnota toboto majetku,
slovy rozsudku &. 2 Afs 42/2005-136 navyseni majetku dariového poplatnika. Jelikoz prevod
naplnil vyse popsané znaky objektivni a subjektivni spojitosti, nejednalo se vyznamové o
mechanicky soucet hodnoty dvandcti podilovych listi, ale o jednorazovy prevod majetku, jenz
v tu chvili mél formu pravé téchto podilovych listd. Jinymi slovy, neni dileZitd forma, ale

obsah.

31.Za nepriléhavy Nejvyssi spravni soud povazoval argument krajského soudu poukazujici
na skutenost, ze v dané véci slo o samostatné investini nastroje s odliSnymi
identifika¢nimi ¢isly (ISIN). ISIN, tedy mezinarodni identifika¢ni ¢islo cenného papiru,
pti urlitém zjednoduSeni nepiedstavuje nic jiného, nez evidenlni oznadeni pro cenny

4 / 4 .. 4 N 4 . (e N /. ) Ve
papir vydany v ramci jedné emise. Slouzi k identifikaci cennych papirt pfi pohybu na
finan¢nim trhu ¢i zaznamenani v pfislusné evidenci. Vyznam ISIN tedy nelze v kontextu
/4 v o v v / ’ / . /. 4 / vV

posuzované veéci precenovat. Vyklad zastavany krajskym soudem by popiral smysl a tcel
ustanoveni § 38v zdkona o danich z ptijmti. Nemuze byt pfitom sporu o tom, zZe
transakci o priblizné hodnoté 15 000 000 K¢ nelze povazovat za bézny rodinny ptijem.

32.Krajsky soud uvadi, ze shora vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro
ného zavazny.

33.Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud uzavira, ze pfedmétny beziplatny prevod
. . v v/ 7 7V . / ’ .« o ’ v
majetku mezi manzely spocival v darovani nékolika podilovych listt. Je nepochybne, ze
byl ucinén na zakladé jednoho pravniho titulu, v jeden ¢as, mezi stejnymi osobami a se
- /v ’ v / . v/ v .
stejnym zamérem. Na zakladé této specifikace pak lze uzavrit, ze se jednalo o
jednorazovy prevod majetku.
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34. Takovym prevodem doslo k navyseni majetku na strané obdarované a toto navyseni pak
predstavuje jeji prijem, ktery je od dané osvobozeny [§ 10 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona
o danich z prijma].

35.Uvedeny prijem zalobkyné prekrocil zakonnou hranici pro oznamovani osvobozenych
pHjmt podle § 38v odst. 1 téhoZ zakona. Zalobkyné tak byla povinna tento pijem
oznamit spravci dané. Pro dané posouzeni nebylo vyznamné, ze hodnota zadného z
diléich podilovych listt tuto hranici neprekrocila.

36.Jelikoz zalobkyné svoji oznamovaci povinnost nesplnila, postupoval spravce dané
v souladu s ust. § 38w zakona o danich z ptijmu, kdyz ji ulozil pokutu ve vysi 10 %
z Castky neoznameného ptijmu.

37.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
v = 7/ vV 4 /4 4 4 o V/ 7/ M M
véci uspésna, pravo na nahradu nakladu fizenti ji proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v v 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosince 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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