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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: Hypertherm, Inc.
sidlem 21 Great Hollow Road, 03755 Hanover, New Hampshire,
Spojené staty americké

zastoupen advokatem JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M.
sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6
za GCasti: RD SR s.r.0. (d¥ive B&Bartoni, spol. s r.0.), ICO: 26763915

sidlem Doubravicka 18, 294 30 Dolni Cetno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 5. 2022,
¢.j. CZ/EP 1878324/D21042228/2021/UPV

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj

V projednavané véci Meéstsky soud v Praze posuzoval rozhodnuti o zruseni patentu.
Zabyval se patentovatelnosti vynalezu chranéného evropskym patentem ¢. CZ/EP 1878324
s nazvem ,,Plazmovy hovdk s sitkmym vst¥ikovanim ochranného proudu*.

LA Popis patentu
/ 4 M v/ / v 4 4 v /4 4 v 4 o
Posuzovany vynalez se v praxi pouziva pro rezani, dérovani a znaceni kovu.

Napadeny evropsky patent byl s pravem prednosti (z roku 2005 v USA) zalobci udélen
v roce 2013. Rozsah vynalezu je vymezen Sestnacti patentovymi naroky; z toho patentové
naroky 1 a 2 jsou nezavislé (a tvori dva samostatné vynalezy). Ostatni patentové naroky 3 -
16 upresnuji naroky 1 a 2. Pravé o nezavislych narocich 1 a 2 panuje mezi Géastniky spor.

Z prekladu pozménéného znéni evropského patentového spisu! (ke zméné doslo v
dusledku fizeni o odporu) vyplyva, ze posuzovany vynalez obsahuje télo horaku s tryskou.
Tryska je vzhledem k elektrodé namontovana v téle horaku, aby vymezila plazmovou
komoru. Télo horaku obsahuje cestu pro proud plazmatu, ktera vede plazmovy plyn do
plazmové komory, ve které se vytvari proud ionizovaného plynu. Ionizovany plyn
4 / 4 4 M 4 /
vychazi vystupnim otvorem ven kolem ochranného krytu k vodivému obrobku, ktery se
ma napt. rezat. Vystupni otvor trysky je uréen prumérem D otvoru, délkou L otvoru a

prumérem 01 koncové plochy trysky. Soucasti horaku je dale ochranny kryt na téle
hotaku.

V patentovém spisu je dale uvedeno, ze u béznych plazmovych horakt sice chladici

tekutina trysku horaku chladi, ale narazem na proud plazmového plynu v Ghlu 90 stupnu

se narusuje stabilita proudu plazmového plynu a kvalita ¢innosti (napf. fezani) se tim

zhor$uje. V jiném znamém usporadani pak proud ochranného plynu nenarazi na proud

/ / v o . Ve / o o VV_ v

plazmového plynu v Ghlu 90 stupnu, ale je vysttikovan ven z pruchodd rovnobézné
/ 4 v/ / ./

s proudem plazmového plynu. Plazmové horaky (se sloupcovym proudem) maji podle
i 4 M / v _Vv/ \4 v i / o v
popisu dosavadniho stavu techniky velky (vétsi nez 2,4) pomér mezi délkou a primérem
vystupniho otvoru trysky (L/D), coz umoznuje rezat tlustsi kovové obrobky ve vyssi
. ./ v /v 4 ./ v/ Vv /v 4
rychlosti, maji v$ak obtize s chlazenim a poskytuji mensi ochranu pred odrazenim strusky

Vynalez uvedené nedostatky fesi, zajistuje 0linné chlazeni, ochranu pied odrazenim
strusky a poskytuje stabilni proud plazmového plynu. Cini tak volbou $ikmého narézeni
na proud plazmového plynu, Ghel polokuzele trysky voli v rozmezi od 20 stupnt do 60
stupnu.

Z popisu napadeného patentu vyplyva, ze podstatné jsou i parametry vystupniho otvoru
trysky. Ten muze mit rizné tvary. Popis uvadi, ze u tohoto vynalezu bylo analyzou
experimentl urCeno optimalni rozmezi poméru mezi praimérem koncové plochy trysky 01
a primérem otvoru D, coz pomaha uréit umisténi bodu styku ochranné tekutiny
s proudem ionizovaného plazmového plynu. Tento vynalez pouziva pro pomér 01/D
optimalni hodnoty stanovené zhruba vrozmezi 1,9 az zhruba 2,5. Popis dale uvadi

! Dostupny i z: https://isdv.upv.cz/doc/FullFiles/EP/ep1878324 201744 2264.pdf [cit. 24. 7. 2023].
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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priklady provedeni tohoto vynalezu sruznymi hodnotami, které mohou odbornika
z oboru napadnout, aniz by se odchylil od jeho rozsahu popsaného v jednotlivych
narocich.

Podle jednoho hlediska vynalez popisuje spicku horaku pro plazmovy horak podle naroku
1. Podle dal¥iho hlediska je predmétem vynalezu plazmovy hotak podle naroku 2. Spitku
hotaku lze k plazmovému horaku pfipojit. Tato obé hlediska vynalezu mohou mit rtizné
znaky. Ve spicce horaku i v plazmovém horaku jsou thel polokuzele trysky, pomér L ku
D a pomér 02 ku 01 zvoleny pro naplnéni cile této oblasti techniky, jimz je vytvorit
plazmové horaky s velkym pomérem L/D, s G¢innym chlazenim trysky a ochranou pred
odrazenim strusky pfi zajistént stabilniho proudu plazmového plynu. Napadeny patent ma
tyto nedostatky dosavadniho stavu techniky fesit.

o
FIG. 3
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SUBSTITUTE SHEET (RULE 26)

Pohled v fezu na $pi¢ku hotaku podle jednoho provedeni posuzovaného vynalezu. Spitka
hotaku zde umoznuje konické vstrikovani ochranného proudu vzhledem k proudu
plazmového plynu.
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FIG. 6

SUBSTITUTE SHEET (RULE 26)
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Pohled v fezu na plazmovy horak obsahujici spicku horaku z obr. 3.

LB Navrh na zruseni patentu a ¥izeni o ném

V roce 2018 obdrzel Utad primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) od osoby zi¢astnéné
na ¥zeni (dale jen ,OZNR®) navrh na zru$eni patentu. Navrh byl opten o dokumenty D1
- D5 (d¥ive zvefejnéné patenty). Podle OZNR v dobé podani prihlisky nebyl napadeny
patent v rozsahu narokt 1 a 2 novy oproti namitanému dokumentu D1, a tim spise nebyl
vysledkem vynalezecké Cinnosti. Pfedmét podle naroku 1 a 2 napadeného patentu vyplyva
pro odbornika zfejmym zptsobem ze stavu techniky - z kombinace dokumenta D1 a D2
(a i z kombinace dokument& D3 a D2). Proto, i kdyby byl novy, nemtze byt podle OZNR
vysledkem vynalezecké Cinnosti, a neni tak patentovatelny ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,patentovy zakon®). Aniv ziddném ze zavislych naroku
nejsou znaky, které by byly fesenim vynalezeckého tkolu.

Dokument D1 podle navrhu popisuje plazmovy horak s obdobnou konstrukei. Dale jsou
z néj znamy vsechny znaky prvniho naroku a druhého naroku napadeného patentu.
V dokumentu D1 chybi pouze znak, ze pomér 01 ku D je priblizné 1,9 az priblizné 2,5. V
popisu napadeného patentu je ale obecné uvedeno, ze plazmové horaky se sloupcovym
proudem mivaji pomér L/D vét$i nez 2,4. OZNR tak zdiraznila, Ze vhodny pomér 11/D a
jeho vliv na funkénost plazmového horaku je vseobecnou znalosti odbornika v oboru, a
neni tak novy, ani neni vysledkem vynalezecké ¢innosti. Majitel patentu podle OZNR
napf. nepopsal zadny experiment, aby vysvétlil své tvrzeni, ze je pomér 011/D priblizné 1,9
az priblizné 2,5 optimalnim rozmezim, a je vysledkem jeho vynalezecké ¢innosti. Dale 1 v
dokumentu D2 je uvedeno, ze vhodny pomér priméru otvoru trysky k priméru otvoru
ochranného krytu je 1,0 az 5,0 (vyhodné 2,0 az 4,0). Znak pomeéru 01/D je pfiblizné 1,9
az priblizné 2,5 v naroku 1 a 2 je tak znam i z dokumentu D2. Kone¢né, i v kombinaci
s dokumentem D3 a D2 je hodnota tohoto poméru pro odbornika zcela nasnadé.

V nésledujicim vyjadfeni OZNR uvedla, e prihliska spliiovala podminku jednotnosti
vynalezu. Zavislé naroky rozvijeji obé varianty vynalezu a OZNR logicky vede jednu
argumentaci proti predmétim podle naroku 1 1 2. Zduraznila, ze ochranny plyn, resp.
kapalina nejsou trvalymi znaky télesného vytvoreni zarizeni (jsou to okrajové podminky).
Primarné je ale treba porovnavat télesné znaky. Napadeny patent a dokument D1 patfi do
stejné tfidy mezinarodniho patentového tfidéni. To, Ze znak poméru 01/D, ktery je
priblizné 1,9 az pfiblizné 2,5 pro odbornika logicky vyplyva z dokumenti D1 a D2,
neznamena, ze by tento pomér musel nutné zvolit.

Utad poté patent ve viech jeho narocich zrudil rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, & j.
CZ/EP 1878324/D18053877/2018/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) podle § 23
odst. 1 pism. a) vsouladu s § 35f odst. 5 patentového zakona. Nezavislé naroky 1 a 2
spolecné posoudil s namitanymi dokumenty D1 az D5, které oznadil za ptipustny dikaz o
stavu techniky. Refeni chranén4 nezévislymi niroky 1 a 2 jsou podle U¥adu nova proti
stavu techniky ve smyslu § 5 patentového zakona, ale jiz nejsou vysledkem vynalezecké
¢innosti (plynou z kombinace dokumentu D1 a v§eobecnych znalosti odbornika v oboru).
Utad dodal, Ye ani feSeni podle zavislych nérokd 3 aZ 16 nejsou vysledkem vynéilezecké
¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Predseda Uradu (dale jen ,zalovany®) ve vyroku v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“) rozklad majitele patentu (zalobce) zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil pojmy odbornik v oboru
a vynalezecka ¢innost. Dokumenty D1 az D5 oznadil za asové relevantni stav techniky.
Uvedl, ze pro zavér, ze predmét patentu vyplyva zfejmym zpusobem ze stavu techniky,
V.o v v 4 4 4 v 4 4 vV Vv 4

postacuje, ze v ném odbornik mohl najit voditko pro vytvofeni napadeného reseni. Ke

v 4 v/ M / vV Vv 4 4 / v / v /
zpochybnéné pribuznosti napadeného teseni s namitanym zalovany uvedl, ze napadeny
patent je ve stejné oblasti jako namitané feseni podle dokumentu D1 (maji podobné vyuziti
a dulezitou vlastnost efektivniho chlazeni). Zalovany dospél k zavéru, ze konstrukce
plazmovych horakt v namitanych feSenich podle dokumentu D1 je funkiné stejna (i
velmi podobna) jako u napadeného patentu.

Zalovany dile rozebral ndmitku zpochybiiujici vymezeni vieobecnych znalosti odbornika
v oboru ve vztahu k narokum 1 a 2 vaéi dokumentu D1. Uved], ze v praxi se vynalezecka
¢innost hodnoti metodou ,problém a jeho feseni“ a pokusil se ji aplikovat na tuto véc.
Porovnal jednotlivé technické znaky podle namitaného dokumentu D1 a napadeného
patentu. Uzavrel, ze nékteré technické znaky narokt 1 a 2 jsou v D1 obdobné, a nékteré
naopak chybi. I presto tyto chybéjici znaky napadeného patentu nejsou vysledkem
vynalezecké {innosti. Jsou nutnou podminkou, kterou oba predméty podle naroku 1 a 2
musi splnovat, a vychazi pouze zkombinace dokumentu D1 a rutinnich znalosti a
zkusenosti odbornika v oboru. Dodal, Ze u patentovych naroka 13 a 14 plynou uvadéna
feseni z dokumentu D1, vseobecnych znalosti odbornika a z dokumentu D2, ktery je tak
ptimym navodem pro odbornika v oboru. Vzdalenosti bodu M od bodu P se zalovany
nezabyval, protoze neni predmétem ochrany podle napadeného patentu.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti spravni zalobu a pozadoval jeho zruseni a
4 4 vV * Vv / o i \4 v 4 v / v/ 4 v /
vraceni véci zalovanému. Zduraznil, ze patent proSel naronym fizenim pred Evropskym

patentovym ufadem a v mnoha zemich je platnym dokumentem.

Soud namitky zalobce rozdélil do celkem deviti zalobnich bodu, které prozatim pouze
strucné rekapituluje a blize je pak predestie spoleéné s jejich vyporadanim nize. Zalobce
poukazal na:
1) procesni pochybeni zalovaného, ktery mél patent v rozporu spravni Gpravou a
konstantni judikaturou zrusit pro davod, ktery nebyl v navrhu na zruseni uveden;

2) neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, protoze z jeho vyroku neni jednoznacné,
4 4 v . o v_ 7 /4 4
co bylo napadenym rozhodnutim zruseno a ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti

4 A 4 M 4 ’ o] 4 4 v 4 /4 VV */

neni zfejmeé, proti kterému z vynalezt podle naroku 1 a 2 zavéry zalovaného smétuji;

3) neprezkoumatelnost pro nedostatek fadného odivodnéni (zejména ve vymezeni
. o /7 4 4 Ve v 4 \4 /4 v
pojmt odbornik a vynalezecka c¢innost), zmateCnost Gvah zalovaného (naprt.
v porovnavani napadeného patentu s namitanymi dokumenty); zalobce proto nemuze

na uvahy zalovaného odborné reagovat.

Zalobce dale poukadzal na nespravny postup zalovaného pfi posuzovani existence
vynalezecké ¢innosti, konkrétné na:

4) nedodrzeni postupu podle ustalené metody EPU pro posouzeni vynalezecké ¢innosti
(zejména metody ,problém a jeho reseni®);

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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5) nespravné urceni nejbliz§tho stavu techniky, a to zejména tim, ze zalovany
nepfipustné porovnaval napadeny patent snamitanym dokumentem D1, ackoli
napadeny patent pouziva pro chlazeni plyn, ale plazmovy horak podle dokumentu D1
pouziva pro chlazeni kapalinu (vodu);

6) nevyhovujici definici odbornika, kterého zalovany vymezil pouze obecné a nevhodné
pro tuto oblast techniky a pfedméty chranéné posuzovanym patentem;

7) provedeny postup pomoci tzv. mozaikové namitky, nebot zalovany nehodnotil
vynalezy v komplexu vsech znakd;

8) zavér o vynalezecké dinnosti byl opten (také) o vSeobecné znalosti odbornika v oboru,
aniz byly prokazany;

9) zalovany se bezduvodné odmitl vénovat jednomu ze znaki napadeného vynalezu
(vzdalenosti bodu M od bodu P).

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a dals$i podani stran

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti je podle
néj srozumitelné - z vyroku je zfejmé, ze patent byl zrusen v celém rozsahu. Zalovany téz
odmitl, ze ve svych divodech pro zruseni patentu prekrodil ramec navrhu. Dale uvedl, ze
pro posouzeni vynalezecké Cinnosti se musel zabyvat obsahem pojmu odbornika ve vztahu
k namitanému dokumentu jako nejblizsimu stavu techniky. Osobu odbornika

’ / . ’ v . 7 7 o ’ .
v napadeném rozhodnuti vymezil konkrétné k oblasti zpracovani kovi plazmovymi
obloukovymi horaky.

Mozaikovou namitku v napadeném rozhodnuti nepouzil. U nezavislych narokda 1 a 2

neporovnaval vice dokumenti a nevybiral rizné technické znaky. Obé rozhodnuti
4 4 4 / Ve M 4 / .

provedla hodnoceni podminky vynalezecké cinnosti pomoci metody ,problem a jeho

/¢

vV Vv
resemni .

Podle zalovaného je pro posouzeni novosti a vynalezecké ¢innosti rozhodujici porovnani

jednotlivych podstatnych technickych znaka ve smyslu jejich télesného vytvoreni a

konstrukéntho usporadani. Druh proudictho média ale neni konstrukcéné technickym

znakem. Zalovany nesouhlasi s navrhem zalobce na ustanoveni znalce soudem - na
v / 4 4 v

polozené otazky bylo v obou rozhodnutich zodpovézeno.

Zalobce vreplice ze dne 11. 4. 2023 upozornil, Ze Zalovany se ve svém vyjadreni
k nékterym zalobnim dGvodim nevyjadril. Setrval na uplatnénych zalobnich bodech a
zddraznil, Ze navrh se neopira o jednoznalné urcené vSeobecné znalosti odbornika, a ze
zalovany nemuze konstruovat vlastni divody zruseni, nebot dikazy pro zruseni patentu
musi predlozit navrhovatel. Tim spise, ze bez jejich pfispévku by predmét patentu vuci
dokumenttim D1 a2 D5 obstal. Zalobce se proto nemohl vyjad¥it ke kazdému dikaznimu
prostiedku. Zalobce dodal, e nelze argumentovat pohledem dne$niho odbornika, ale podle
okamziku nabyti prava prednosti. Navic nelze podle néj pracovat sosobou bézného
pracovnika s kovy, ale odbornika s rozsahlymi znalostmi fyziky plazmatu.

Zalobce trval na tom, ze zalovany fadné neprovedl vSechny faze metody ,problém a jeho

resent”. Zalovany opomiji, ze technicky mimoradnym cilem je pravé za pouziti vzduchu
4 ’ v/ 4 v .. M A /.

(ten ma cca. dvacetkrat mensi schopnost odvadét teplo) zajistit chladici schopnost a vykon,

ktery by se podobal chladicim G¢inkiim vody. Udinné chlazeni hofdku vzduchem je

technicky naro¢néjsi nez chlazeni vodou. V praxi to omezuje vykon plazmovych horaka

chlazenych vzduchem na cca. 125 ampéri (vodni systémy pracuji i pri 800 ampérech), pri

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vy$$ich hodnotach nelze soudasti hotaku ochladit vzduchem, a ty se tak roztavi. Zalobce
navrhl, aby soudem ustanoveny znalec ur¢il, zda dokument D1 vykazuje takové technické
znaky, Ze je nejbliz$im stavem techniky k napadenému patentu. Zalovany se dle minéni
zalobce opira o jinou oblast techniky a tyto znalosti vécné neupfesnil. Zrejmost
napadenych vynalezi se musi posoudit jako celek (znamost jednotlivych znaka
neznamena, ze vynalez je znamy jako celek). Nelze obecné argumentovat, ze urcity
technicky znak je nasnadé. Tvrzeni zalovaného o dimenzovani je zjednodusenim slozitého
technického problému (zde to navic neni dimenzovani, protoze konkrétni pomér L/D se
v kontextu ostatnich znakt stava vynalezem).

V duplice ze dne 15. 8. 2023 zalovany opét zduraznil, ze prvni patentovy narok je zcela
obsazen ve druhém naroku, posouzeni s dokumentem D1 bylo proto mozné provést
spolecné pro oba naroky. V napadeném rozhodnuti byl téz fadné odtvodnén rozsah
znalosti odbornika s odvolanim na informace, jez o znalostech pred datem prava prednosti
uvedl sim ptihla$ovatel. Siroce byl charakterizovan i samotny odbornik v oboru s tim, Ze
ten by za nejblizsi stav techniky s nejvétsi pravdépodobnosti zvolil hofak znamy z
namitaného dokumentu D1, protoze jeho fyzické vytvoreni a konstrukéni usporadani
nabizi nejlep$i vychodisko pro jeho Upravu k zajisténi Géinného chlazeni trysky a
poskytnuti ochrany pred odrazenim strusky a zaroven vytvoreni stabilnitho proudu
plazmového plynu s velkym pomérem L/D.

Pro posouzeni patentovatelnosti predméta dle napadeného patentu je pfitom podstatné
vytvoreni a vzajemné usporadani jejich technickych znakd, nikoli chladici médium. Pouhé
provedeni uprav rozméru technickych znakd pti ponechani jejich télesného vytvoreni
a vzajemného konstrukéniho usporadani nepredstavuje vynalezeckou ¢innost. Nejedna se o
ptipad, kdy by pti znalosti jednotlivych znaka bylo dosahovano jejich nové funkce se zcela
odlisnymi uéinky, nybrz jednotlivé znaky si ponechavaji svou funkei jak jednotlivé, tak ve
vzajemné kombinaci a dosahovany Gcinek je toliko zlepsen. K dukaznim navrhim zalobce
pak zalovany uvedl, Ze vétSina odbornych publikaci vysla po datu prednosti napadeného
patentu, a jde proto o nepfipustné dikazy. Rozsudek z USA z 6. 12. 2004 byl predlozen
k prokazani toho, ze se jedna o slozitou technologii, coz ale nema zadnou souvislost s
projednavanym rizenim. Obdobné neni ztejmé, jaky prinos méla informace z publikace ]J.
P. Holmana z roku 1997. Navrh na ustanoveni znalce zalovany odmitnul s tim, ze otazka
posouzeni vynalezecké ¢innosti je otazkou pravni, kterou fesi soud.

IV. Pribéh Gstniho jednani pred soudem a dalsi podani Zalobce

Na Gstnim jednani konaném dne 31. 8. 2023 soud rekapituloval podstatu véci, obsah
soudniho a spravniho spisu a dosavadni dikazni nivrhy. Strany pfi jednani setrvaly na
shora uvedené argumentaci, zalobce nové predlozil dikazni navrh prohlaSenim
(vyjadfenim) E. S. R. z 30. 8. 2023, vztahujici se k vysoké slozitosti celé problematiky a
neprenositelnosti zavért u hotakt chlazenych kapalinou na hotaky chlazené plynem. Soud
tak jednani odrocil a zalobce vyzval k predlozeni tohoto prohlaseni s Gfednim prekladem
do Ceského jazyka.

Zalobce uvedené, v¢. profesniho Zivotopisu p. R., predlozil v podani z 16. 10. 2023,
ve vyjadreni z 15. 11. 2023 navazal na predchozi argumentaci, odmitl argumenty uvedené
v duplice zalovaného. Akcentoval pak dopad vyjadfeni p. R., z néhoz podle néj jasné
vyplyva, Ze mezi plynem a kapalinou chlazenymi systémy je zasadni rozdil. K navrhu na
ustanoveni znalce zalobce doplnil, ze by mél soud oslovit vysoké skoly s dotazem, zda
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v Ceskeé republice existuje odborné zpusobila osoba, ktera ma dostatené odborné znalosti
a zkuSenosti souvisejici s napadenym patentem, a aby takové osobé polozil otazky jim
dfive navrzené pro znalce.

Pfi pokracovani Gstniho jednani dne 7. 12. 2023 setrvaly strany na dosavadni argumentaci.
Soud se zabyval vznesenymi dikaznimi navrhy. Soud pfipomina, ze zalobce v zalobé
navrhl ustanoveni znalce k zodpovézeni otazek tykajicich se vlivu jednotlivych znaka
vynalezu s ohledem na konkrétni chladici médium (kapalina x plyn) a dale v replice navrhl
provést tyto dikazy: odborneé ¢lanky/studie, resp. jejich abstrakty (v¢. strojovych preklada
do leského jazyka), autort V. Nemchinsky (Prenos tepla pri rezini plazmovym obloukem);
R. Bini, M. Monno a M.I. Boulos (VIiv geometrie katodové trysky a procesnich parametri na
rozloZeni energie u oblouku prendseného argonem); ].P. Holman (Heat Transfer) a V.
Nemchinsky a W. S. Severance (Co vime a co nevime o rezini plazmovym obloukem), vlastni
podklady zalobce z roku 2016 (Systém chlazeni hotiku pro vezini plazmovym obloukem) a
dale rozsudek z USA (Odvolaciho soudu pro Federalni okruh ze dne 6. 12. 2004, ve véci
Centricut, LLC v. Esab Group, Inc., 390 F.3d 1361). V pozdéjsich podanich predlozil zalobce
vyjadteni p. R. s pilohami a navrhl, aby se soud obrétil na technické vysoké $koly v Ceské
republice. Pti jednani doplnil, ze si v souvislosti s navrhem na ustanoveni znalce nechce
protiredit, rozumi tomu, ze takova osoba v Ceské republice neni, je ovSem mozné se
obratit na vysoké skoly (resp. znalecky ustav), které by mohly potvrdit pravé to, o jak
slozity a komplexni obor jde a ze odbornika neni mozné nalézt, poptipadé, aby uvedly,
kde takového odbornika hledat. Zalovany k tomu zdtraznil, Ze odbornik je fiktivni
osobou, fyzicky neexistuje.

Soud k dikazu provedl vyjadreni E. S. R., P.E. z30. 8. 2023, v¢. ovéreného prekladu
do Ceského jazyka. Pan R. je podle vyjadreni (a prilozeného zivotopisu, jenz soud taktéz
provedl k dukazu) licencovanym inzenyrem, ma zkusenosti s prumyslovym inzenyrstvim,
pusobil 1 v oboru plazmovych horaku (byl viceprezidentem spolecnosti Centricut, Inc.,
konkurenta zalobce). Uvedl rovnéz, ze je soudnim znalcem v oboru soudniho inzenyrstvi a
drzitelem patentu myj. na sestavu trysek plazmového horaku. Dale p. R. popsal zakladni
vychodiska technologie rezani plazmovym obloukem, akcentoval vyznam chlazeni horaku
s tim, ze detaily konstrukce hofaku chlazeného plynem a vodou se lisi (existuje podle né;
jen velmi malo vlastnosti, které jsou mezi témito meédii prenositelné). Konstrukéni
vlastnosti vodou chlazenych horakl nejsou jednoduse prenositelné na hotaky chlazené
plynem. Autor dale rozvedl, Ze plyn se pouziva k chlazeni hotakt do 125 Ampért proudu,
uréenych k fezani lehcich a tencich materialt; pro vykonnéjsi hotaky se pouziva chlazeni
vodou, jako 0¢innéjsi médium. Inzenyr navrhujici vzduchem chlazeny systém by se
neinspiroval konstrukcemi spotfebniho materidlu chlazeného kapalinou (lesky preklad
hovoti nevhodné o tekutiné, jez zahrnuje plynné i kapalné latky, jak pfi jednani upozornil
zalovany).

Expert se vyjadiil 1 k tomu, jaké proménné jsou dulezité pro vyslednou konstrukci
geometrie trysky. Zakladni konstrukléni parametry zahrnuji dhel polokuzele trysky
v rozmezi 20 - 60 stupnd, tak aby tento Ghel fungoval s pomérem 01/D. To je dalsi
rozhodny parametr, jenz ovliviiuje bod styku ochranného a plazmového plynu (vzdalenost
mezi stycnym bodem M a vystupnim bodem ochranného plynu P ovlivriuje recirkulaci
tekutin na vystupnim otvoru trysky). Tfetim parametrem je pomér L/D. Vynalez podle p.
R. umoznuje dosidhnout poméru 2,4 pomoci kompenzace za pouziti poméru 01/D a
vhodného dhlu polokuzele. Expert doplnil, ze ackoli jsou tyto prvky nové, odpovidaji
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prvkim a vysledkim vyzkumnych a vyvojovych praci v této oblasti. Tyto konstrukéni

parametry ovSem nelze prenést na kapalinou chlazené fezné spottebni materialy. Vyjadfeni
v 4 v . 7V 4 / 4 Vv 4 4 4

pak uzavtel tim, Ze je obtizné nalézt odborniky v oblasti fezani plazmovym obloukem, ve

Spojenych statech existuje pouze nékolik vysokych skol stimto zaméfenim. Odbornik

v oboru by podle p. R. mél mit vedle vzdélani, jez neni v dostateCné mire poskytovano

nikde, predev$im prakticke zkusenosti v rozsahu alespon 3 az 4 roky.

Prilohou vyjadfeni pak byl jiz zminény rozsudek z USA, v némz se uvadi, ze nizsi soud
oznacil danou oblast za temné uméni (bod V rozsudku); publikace samotného zalobce
z roku 2016 (viz vySe), v niz bylo zvyraznéno, ze u vykonnéjsich horaku je uzivano vodni
chlazeni; str. 7 publikace Heat Transfer, k vyrazné lepsi vodivosti vody oproti vzduchu;
¢lanek R. Ronquilla Understanding Plasma Arc Cutting, k existenci dvou ruznych zptsobu
chlazeni (vodou a plynem); ¢lanek J. Colta z 17. 1. 2014 The evolution of plasma cutting
aseznam osmi prednich univerzit z21. 7. 2020 zabyvajicich se technologii zpracovani
plasmy (z poslednich dvou podkladi se nepodavaji zadné konkrétni skuteénosti vztahujict
se k technologii plazmovych horaku).

K dotazu soudu k obsahu vyjadfeni p. R. a tomu, zda by se odbornik inspiroval horaky
chlazenymi vodou, zalovany uvedl, Zze se nezabyval rozdily mezi zpasoby chlazeni,
podstatné pro néj bylo, ze dokument D1 byl pro odbornika navodem pro dimenzovani
technického uspotadani, pokud chtél fesit stejny technicky problém. Zalobce to odmitl
stim, ze nemoznost prenosu technickych feSeni mezi témito zpusoby chlazeni je
z vyjadreni p. R. zcela zjevna.

Ostatni podklady soud k dikazu neprovadél. Publikace Prenos tepla pri vezdani plazmovym
obloukem, Vliv geometrie katodové trysky a procesnich parametrii na rozlozeni energie u
oblouku prendseného argonem a Co vime a co nevime o vezini plazmovym obloukem mély
podle zalobce dokladat slozitost celé problematiky a potrebu ustanoveni znalce. Z nize
uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze tyto dikazni navrhy nejsou pro posouzeni
véci rozhodné, zalobce je ani nepredkladal ve vztahu k otazce rizného zpusobu chlazeni.
Tyto publikace byly nadto zvefejnény az po dni prava prednosti napadeného patentu,
nemohou proto ani dokladat tehdy znamy stav techniky (r. 2017, 2007, resp. 2006). Soud
rovnéz nepristoupil k ustanoveni znalce a zjistovani existence odborné znalé osoby na
vysokych $kolach v Ceské republice. V podrobnostech soud odkazuje na niZe uvedené.
Soud kone¢né nedokazoval ani Metodickymi pokyny EPU: Guidelines for Examination in
the European Patent Office (Guidelines) s tim, Ze strany upozornil, ze se jedna o verejné
dostupné metodické podklady, snimiz soud pracuje obdobné jako sjudikatornimi
¢i doktrinalnimi podklady (viz nize); nepovazuje proto za nutné jimi samostatné dokazovat
(neméla jimi byt ostatné prokazana zadna konkrétni skutkova okolnost).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
M ’ 4 v/ vV N4 v ’ 4 ’ Ve . . 4
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zikladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zidkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podstatou sporu je, zda zalovany dostateéné zduvodnil a spravné uzavrel, ze napadeny
patent neni vysledkem vynalezecké Cinnosti. Zalobce ani zalovany nevedou argumentaci
k tomu, zda je napadené technické feseni nové, soud se proto touto otazkou nezabyval.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
V.A. K otdzce prekroleni navrbu na zrusent patentu

Soud nejprve posuzoval namitané prekrocCeni navrhu na zruseni patentu [zalobni bod 1)].
Podle zalobce OZNR v navrhu rozporovala pouze otazku novosti (ta se ale v rizeni
prokazala), avsak nedostatek vynalezecké ¢innosti vyslovné nenamitala. Zalovany tak

v Ve /4 v 4 4 v Ve o /4 / Ve i
prekrocil navrh na zruseni tim, ze patent zrusil z divodu nedostatku vynalezecké Cinnosti
plynouci z kombinace namitaného dokumentu D1 a vSeobecnych znalosti odbornika
voboru. OZNR ale zruseni protento nedostatek nenavrhovala a nic ktomu
neprokazovala.

Tato namitka neni dvodna.

Soud ptipomin, e podle § 23 odst. 1 pism. a) patentového zikona ,Urad patent zrusi,
zjisti-li se dodatecné, Ze vynalez nesplrioval podminky patentovatelnosti®.

Z citovaného znéni zakona nevyplyva striktni vazanost navrhem na zruseni patentu, resp.
v v /7 / . vV/ / ’

v ném uplatnénou argumentaci. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS) ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014 - 62. NSS v ném sice potvrdil vazanost
v 4 4 v 4 4 v v o o 4
zalovaného navrhem na zruseni patentu s tim, ze nedostateCnost divodu v navrhu vede
k jeho zamitnuti, ovsem také dodal, Ze toto pravidlo neni absolutni. Zalovany neprekracuje
své pravomoci, pokud vyslovi dalsi argumentaci (v navrhu neuplatnénou) podporujici
navrzené duvody pro zruSeni patentu. K tomu je tfeba podotknout, ze fizeni o zruseni
patentu neni vyluéné navrhovym rizenim - patentovy zakon v § 23 vyslovné nevylucuje,
aby jej UPV zahajil z moci tfedni (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As
93/2018 - 78, ¢. 3802/2018 Sb. NSS). UPV tedy neni navrhem na zruSeni patentu ani
navrzenymi dikazy striktné vazan.

Kromé toho nyni posuzovany navrh nejenze spliuje zakladni nalezitosti, a vyhovuje tak
pozadavkiim § 21 odst. 2 vyhlasky & 550/1990 Sb. (OZNR jej odtvodnila a doloZila
diikaznimi prostfedky - namitanymi dokumenty D1 a% D5), ale jiZ na jeho zalitku OZNR
jasné uvedla, ze napadeny patent nepovazuje za patentovatelny, protoze neni novy a neni
vysledkem vynalezecké Cinnosti. Podle soudu proto nelze tvrdit, ze by navrh sméroval jen
proti novosti napadeného patentu. Naopak, je to pravé nedostatek vynalezecké Cinnosti,
ktery OZNR rovné? zdtraziuje. Nedostatek vynalezecké &innosti OZNR v navrhu
vyslovné dovodila z namitanych dokumenti D1 az D5. Tvrdila, Ze feSeni, které je
predmétem napadeného patentu, jiz muselo byt odbornikovi z téchto dokumentt ziejmé
znamo, poukazala 1 na obsah popisu patentu, napt. pokud jde o pomér L/D 1 01/D.
Dovozeni tohoto sporného technického znaku vyslovné oznadila jako vSeobecnou znalost
odbornika v oboru, resp. tvrdila, ze bézny odbornik by je z téchto dokumentd dovodil.
Nadto OZNR v névrhu nékteré technické znaky vyslovné oznatila za vieobecné znalosti
odbornika v oboru. Tyto Gvahy pak zopakovala a zdtraznila i v replice z 16. 8. 2019.
Argumenty zalovaného, které zalobce oznadil za nové divody pro zrudeni patentu, jsou
proto pouze Gvahy, které podporuji divody uplatnéné v navrhu. Patent tedy nebyl zrusen
z divodd, které by v navrhu nebyly uplatnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V.B. K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nejprve pro udajnou
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti [zalobni bod 2)]. Soud pfipomina, ze
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je rozhodnuti, ze kterého nelze vibec seznat,
jak spravni organ rozhodl (vyrok chybi ¢i ma nedostatky v jazykovém vyjadreni, nebo je
vyrok vnitfné rozporny s odivodnénim rozhodnuti atd. (k tomu napt. rozsudek NSS ze
dne 19. 2. 2004, & j. 5 A 5/2002 - 33). Zalobce namital, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti
neni jednoznaéné patrno, co bylo zru$eno. Zalovany totiz podle néj v celém napadeném
rozhodnuti nebral v 4vahu, Ze napadeny patent chrani dva samostatné vynalezy vymezené
samostatnymi patentovymi naroky 1 a 2. Prokazovani nedostatku vynalezecké ¢innosti se
musi vztahovat ke kombinaci technickych znakl, jak jsou uvedeny v nezavislych
patentovych narocich. Z obou rozhodnuti ani jejich oddvodnéni ale nevyplyva, co je
pfedmétem obou vynalezi. Zalovany téZ zmateéné porovnaval napadeny vynalez s
namitanymi dokumenty.

Ani tato namitka podle soudu nemize obstat.

Z vyroku napadeného rozhodnuti, respektive prvostupnového rozhodnuti (rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt tvofi jeden celek) je ztejmé, ze napadeny patent byl zrusen
v celém rozsahu (tedy ve vsech svych 16 patentovych narocich). Je ptitom nerozhodné, ze
predmétem naroku 1 a2 jsou dva samostatné vynalezy. Vyrok napadeného rozhodnuti
neprekracuje ani navrh na zruseni patentu - OZNR navrhla jeho zruseni v celém rozsahu.

Za nedostateéné {1 zmateéné nepovazuje soud vtomto ohledu ani avahy zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoli zalovany ve vétsiné ptipadi argumentuje
v jednotném Cisle, necini problémy pochopit jeho davody pro zruseni patentu jako celku.
V zasadnich momentech odivodnéni navic zalovany oba naroky rozdéluje a uvadi zavery
ke kazdému zvlast. Kromé toho, prisné oddéleni obou narokt v ramci odtvodnéni by zde
ani nebylo prihodné, nebot sporné technické znaky jsou obsazeny v obou narocich
(zalovany by tim své avahy zbytecné duplikoval, pfi¢emz zalobce neuvadi konkrétni
znaky obou nezavislych naroku ¢ijiné davody, pro¢ by na né mély zavéry zalovaného
rozdilné dopady). Nadto je tfeba dodat, ze naroky 1 a 2, jakoz 1 ostatnimi zavislymi
niroky 3 - 16 napadeného patentu se jednotlivé zabyval Utad v prvostupfiovém
rozhodnuti (str. 18 - 26), na néz zalovany taktéz odkazal.

Soud nesouhlasi ani stim, Ze by Zzalovany zmatené porovnaval napadeny patent
s namitanymi dokumenty. Zalovany podrobné popsal, jaké znaky podle néj vyplyvaji
z relevantniho stavu techniky a také za nejblizsi stav techniky jasné oznadil dokument D1.
Tento dokument pak porovnal ve vztahu k naroku 1 (Spi¢ky hotaku) a 2 (plazmovy
hotak). Byt porovnani neprovedl zcela systematicky (napt. télo plazmového hotaku v D1
popsal na str. 21 a Spicku hotaku v D1 az na str. 25 - 26), soud seznal, v {em zalovany
spatfuje onu podobnost. V pfipadé dokumentu D2 soud bez obtizi pochopil (viz i str. 28
napadeného rozhodnuti), Ze tento byl vedle dokumentu D1 zohlednén jako dosavadni stav
techniky u zavislych narokt 13 a 14, obdobné jako byly v prvostuptiovém rozhodnuti u
zavislych narokt zohlednény i dal$i dokumenty predlozené OZNR. Na rozdil od Utadu
jej zalovany nijak nezohlednil v ramci Gvah ohledné podstatnych znakt dvou zakladnich
narokd 1 a 2. Soud p¥itom uzniva, Ze postup U¥adu mohl byt u dokumentu D2 v p¥padé
znaku /D = 1,9 az 2,5 skutené trochu matouci (viz str. 18-19 prvostupniového
rozhodnuti), o napadeném rozhodnuti to jiz ovSem fici nelze, nebof vtomto ohledu
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nevyvolava 74dné pochybnosti. Nehledé na to, e ani Utad své zavéry na dokumentu D2
ptimo nestavél, rozhodnym byl dokument D1.

Zalobce dile namitd nepfezkoumatelnost pro nedostatek dévodd [Zalobni bod 3)].
Aby rozhodnuti mohlo byt oznaleno za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, musel
by spravni organ vychazet ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu, nebo by se
uritou apro dany ptipad vyznamnou véci vibec nezabyval ¢ by se dostatecné
nevyporadal s namitkami, vyjadfenimi a jinymi navrhy Gcastnika fizeni. Posta¢i pfitom,
vyplyva-li z obsahu a smyslu oduvodnéni rozhodnuti, jak spravni organ nahlizi na
konkrétni namitané otazky (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010 - 53, ¢i ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008 - 109). Zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je nadto vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(napt. rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Azs 350/2020 - 22, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2
As 337/2016 - 64). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost totiz zpravidla pro
UCastniky fizeni neznamena zadny pfinos; vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni
aprodrazeni fizeni. Iproto je nutné k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
pristupovat krajné zdrzenlivé.

Zalovany se podle Zalobce nedostatelné zabyval naplnénim podminky vynélezecké
¢innosti. Zejména ¢asti napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany odvolaval na neurcité
pravni pojmy vynalezecka cinnost a odbornik, jsou podle néj zmatecné a nepresveédcive.
Zalobce zdtraznil pozadavek na Fadné a odborné odtvodnéni rozhodnuti o zruSeni
patentu, a to zejména pokud patent splruje zakladni podminku patentovatelnosti (predmét
patentu je novy) a pouze nespliuje subjektivni podminku patentovatelnosti (neni
vysledkem vynalezecké ¢innosti). Doplnil, ze § 21 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., vyzaduje
vécné oduvodnéni navrhu na zruseni patentu s relevantnimi dukaznimi prostredky.
Zalovany ptitom své Gvahy zaloZil i na (v navrhu nenamitanych) vieobecnych znalostech
odbornika v oboru, ale obsah téchto znalosti nijak (napt. odbornou literaturou)
neprokazal. Tvrzeni, ze pro odbornika je néco ztejmé, protoze je to pro néj zrejmé z jeho
znalosti, je podle zalobce nedostatecné.

Soud povazuje za vhodné na tomto misté rozvést rozhodnou pravni Gpravu, podle niz se

atenty udeéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou
1% y J y Ys ) > ) Y y J
prumyslové vyuzitelné (§ 3 az § 7 patentového zakona).

Vsechny tfi podminky musi byt splnény kumulativné. Vynalez je novy, neni-li soucasti
stavu techniky (tim je vSe, co bylo zvetejnéno nebo vefejné pouzivano a znamo az do
okamziku podani pfihlasky patentu). Vynalez musi byt vysledkem vynalezecké cinnosti,
v 4 4 . Ve v /4 vV Vv 4 4 . Vo 4 vV Vv 4
tzn. ze odbornik v dané oblasti pfihlaSované reseni nechape jako samozrejmé feSeni
. 7 7 4 . 4 4 / v v o v
existyjictho problému s ohledem na stav techniky. Vynalez musi byt soucasné pramyslové
vyuzitelny. Vzhledem k tomu, ze napadeny patent je evropskym patentem, je nutné
doplnit, ze podminky udéleni/zruseni patentu jsou v Evropé regulovany jednotné, a to na
4 v /4 4 / . 4 v 4 / . 4
zakladé Evropské patentové amluvy [srov. zejména ¢l. 52 a 56 této imluvy ve spojeni
s jejim Cl. 138 odst. 1 pism. a)].

Podminka vynalezecké Cinnosti je stejné jako v § 6 patentového zakona vymezena v ¢l. 56
citované umluvy tak, ze  [vlyndlez se povazuje za vyndlez zabrnujici vyndlezeckou cinnost,
jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym zpiisobem ze stavu techniky.“ Pojem vynalezecké
Ginnosti nelze zcela pfesné pravné definovat (je neurditym pravnim pojmem). Utad tak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v konkrétni situaci musi posoudit, zda lze skutkovy stav pod neurcity pravni pojem
podradit a jaky je jeho obsah a rozsah v konkrétni véci. Spravni soudy nasledné
prezkoumavaji zakonnost interpretace a aplikace tohoto neurcitého pravniho pojmu
v plném rozsahu. Jedna se pritom o pravni otazku, jejiz posouzeni zavisi na zjisténi stavu
techniky. NSS k tomu v usnesenti rozsifeného senatu ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 -
50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, uvedl nasledujici: ,Zjisténi o obsabu stavu techniky vychdzi
zpravidla z listin, vypovidajicich o jinych technickych Tesenich daného problému, kterd jsou pod
formdlni ochranou (at’ jiz v podobé patentu, &i uZitného vzoru aj.) Ve wvztabu k témto
podkladiim o dosavadnim zndmém stavu techniky se rovnéZ posuzuje, zda pro odbornika
vdané oblasti je priblasované reseni ziejmé, anebo md pridanou hodnotu®, protoZe z
dosavadniho znamého stavu techniky nevyplyvd, a je tak vysledkem vyndlezecké cinnosti.“ Pro
takové posouzenti je rozhodné, ,zda rozdil v technickém veseni priblaseném oproti vesent, kreré
vyplyvd ze stavu techniky a které mohl odbornik vyuZit, je pro takového odbornika zrejmé, nebo
naopak predstavuje onen tvirci prinos.”

V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86, pak NSS podrobné vylozil
pozadavky kladené na odtvodnéni rozhodnuti vydavanych v pripadech, v nichz je treba
aplikovat pojmy ,vynalezecka Cinnost“ a ,odbornik®. Zdaraznil, ze zalovany je pfi jejich
aplikaci povinen prezkoumatelnym zptsobem zhodnotit, zda lze dany ptipad pod takovy
neurdity pojem podradit. Soud poté musi byt schopen prezkoumat, zda aplikace
neuritého pravatho pojmu je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti
k tomu spravni organ soustredil, zdatak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci
spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.

Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti neprezkoumatelné (viz téz rozsudek
NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62).

Judikatura v této souvislosti, jak spravné uvadi zalobce, v minulosti taktéz akcentovala,
v v v/ / v vV {ve_ 7 o v/ ’ v/ v v/ ’ v 7
ze pozadavek na fadné a presvédc¢ivé oduvodnéni rozhodnuti by v pripadé fizeni o zruseni
v / vv/ \4 . M 4 4 v/ Ve / o
patentu mél byt o to vyssi, ze patent je zapisovan (na rozdil napfiklad od uzitnych vzoru)
az na zakladé prizkumu, v némz zalovany [¢1 Evropsky patentovy trad (dale jen ,EPU*)]
zjistuje, zda vynalez spliuje podminky stanovené zakonem pro udéleni patentu
. 4 4 v - v * V/ 4 4 Vv v 4 v 4 \2
(v projednavané véci pak prosel 1 fizenim o odporu). Zaroven ovsem take obecné plati, ze
4 4 4 \4 4 M . /4 v/ v v \4 4 4
po spravnich organech nelze v kazdém jednotlivem pripadé rozumné pozadovat rozsahlé
teoretické zdivodnéni a vycerpavajici definice neurditych pravnich pojmd (napt. usneseni
NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017 - 28).

Soud musel vnyni projednavané véci predevsim hodnotit, zda zZalovany reagoval na

v 4 4 / 4 M M o v 4 vV Vv . v / v
vSechny zakladni rozkladové namitky a zda jeho odtvodnéni umoznuje vécny prezkum
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek. Dospél k zavéru, ze tomu tak je.
Pfipousti pfitom, ze vymezeni vSeobecnych znalosti odbornika neodpovidalo standardnim
pozadavkim na jejich definici/identifikaci v judikatute EPU (srov. nize). Tato skute¢nost
ovSem soud nevedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

K tomu soud v prvé fadé zdlrazriuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti provedl vyklad
vlastniho pojmu ,odbornik“. Pojem odbornika (v navaznosti na jeho obecné vymezeni
vV /4 4 v M . /. /
v prvostupniovem rozhodnuti) zpfesnil ve vztahu k oblasti plazmovych obloukovych
hotaki. Za odbornika v tomto oboru oznadil (str. 18 napadeného rozhodnuti) primérného
profesionala ,v oboru pro zpracovini kovi, véetné Fezini, dérovini a znaceni kovi, zejména
v oboru pro zpracovdani kovii plazmovymi obloukovymi hotdky, ktery bude disponovat
béznymi obecnymi odbornymi znalostmi v tomto oboru“. Vedle toho téz uvedl, ze pijde o
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osobu, u niz se predpoklada, ze k urcitému (prioritnimu) datu méla pristup ke vSemu, co
bylo k tomuto dni ve stavu techniky znameé, od niz lze olekavat hledani naméta v
ptibuznych, vzdalenych a vSeobecnych technickych oblastech, a ktera je schopna provadét
béZnou rutinni praci a experimentovani pomoci rutinnich prostredku za Gelem doplnéni
diléich mezer ve svych védomostech (v zasadé vsak neni nadana schopnosti invence).

Tato definice sama o sobé se nevymyka tomu, jak je odbornik v rozhodovaci praxi ¢i
odborné literature obecné nahlizen (viz Horacek, R., Cada, K., Hajn,
P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 101-109,
komentar k § 6 in Chloupek, V., Hartvichova, K. a kol. Patentovy zikon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, poptipadé Guidelines, na néz upozornoval i zalobce?).
Predevsim je nutné zduraznit, ze odbornik neni skute¢na dohledatelna osoba, ale jedna se
/ 4 . M M oV i M 4 4 o . i 4
o pravni fikci, jez muaze reprezentovat i skupinu vice odborniku. Jde tedy o fiktivaiho,
prumérného odbornika, u néhoz se predpokladaji jednak vSeobecné znalosti,
jakoz 1 znalosti v oblasti, které se vynalez tyka a které Ize od pramérného odbornika v této
oblasti ocekavat nebo které jsou primérnému odborniku snadno dostupné pomoci
rutinnich reSersi. Takovy fiktivai odbornik je schopen provadét rutinni experimenty (i
Ve v /4 v 4 /7 VvV 4 / o 4 4
pokusy, alze tak od néj olekavat predvidatelna reSeni problému ve srovnani se stavem
techniky.

Vyse citovana definice zalovaného témto vychodiskim odpovida. Tu je ptritom nutné
.. : L 1, ) R o )
vaimat jako celek, tj. obecné i specifické vymezeni odbornika, jak jej vymezil zalovany.
Pak zahrnuje takové (fiktivni) odborniky, ktefi rozumi zakladnim principtim a slozitostem
této technologie a ktefi jsou na zakladé vseobecné znamych skutecnosti schopni rutinni
& J Y %
prace a experimentovani (vyuziti téchto skutecnosti pro prizpusobeni a zlepseni funkci
plazmového horaku). Jakykoliv bézny uzivatel plazmovych obloukovych horaku do této
definice jisté nespada (byf by sama kurzivou zvyraznéna cast mohla 1 takovému zavéru
skutecné nasveédcovat).

S vymezenim pojmu ,odbornik® a jeho presnym ukotvenim vice nez jeho definice (z
povahy véci vzdy spiSe obecna) souvisi predevsim presné vymezeni jeho odbornych
znalosti, schopnosti a zkusenosti, v¢. jemu znamych skutecnosti. V této souvislosti soud
uznava, ze ty zalovany skutené samostatné nevymezil, neukotvil v odborné literature
apod. To by pritom mélo byt pravidlem.? Postup spravnich organt je presto v této véci
prezkoumatelny. Spravni organy se odrazily od jimi definovaného znamého stavu techniky
(vymezeného hlavné dokumentem D1) a dale vysly z (dajg, jez v popisu patentu uplatnil
sam prihlasovatel, ktery hovotil o urcitych obecné platnych (znamych) skute¢nostech (ze
je napt. vyhodné, pokud je pomér L/D vétsi nez 2,4). Prestoze by bylo zadouci téz rozvést,
v jakych dokumentech ¢iodbornych publikacich se ptihlasovatelem vyuzité Gdaje také
skuteéné objevuji, sam prihlasovatel v popisu patentu k témto tdajim pfistupoval jako
k rozsitenym (bézné znamym). Z niceho se nepodava, ze by snad $lo o specifické znalosti
znamé jen Uzké skupiné expertd, k témto informacim by proto mél bézny odbornik
definovany vySe nepochybné piistup. Soudu je tak nahled Zalovaného zfejmy, rozumi
tomu, na ¢em spravni organy stavély vychodiska ohledné vseobecnych znalosti odbornika.

2 Cast G, kapitola VII, bod 3., dostupné z: https://new.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/g_vii_3.html [cit. 28. 7.
2023].

> Ktomu opét Guidelines, Cast G, kapitola VII, bod 3.1, dostupné z: https://new.epo.org/en/legal/guidelines-
epc/2023/g vii_3_1.huml [cit. 28. 7. 2023].
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Vzhledem k uvedenym specifikim nebylo podle soudu nutné stav jeho vseobecnych
znalosti dale zdtvodrovat.

Soud téZ nemuze prisvédéit zalobcei, Ze by Zalovany vibec nepostupoval podle metod
P y y postup P y

wproblém ajebo teseni. Tuto metodu vyslovné zminil a jednotlivym krokam se

prezkoumatelné vénoval. Vice k jejimu provedeni soud uvadi v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

V.C. Posouzeni vyndlezecké &nnosti

Soud musel nasledné posoudit, zda obstoji zavér zalovaného, ze predméty v nezavislych
patentovych narocich 1 a 2 nejsou vysledkem vynalezecké ¢innosti. Zavérim zalovaného
prisveddil.

Soud souhlasi se zalobcem, ze pro vyklad pojmu vynalezecka cinnost v praxi slouzi
zejména pHstup ,problém a jeho veseni. Tuto praxi EPU prevzal i Utad a pracuje sni i
judikatura spravnich soudt. Tento ptistup vymezuje nasledujici kroky: a) popis stavajicitho
stavu techniky, ze kterého se vychazi (urceni dokumentu nejblizsitho stavu techniky),
popis, v ¢em se nové reseni odlisuje od dosavadniho stavu techniky a jakeé bylo treba ucinit
kroky k tomuto feseni, b) stanoveni objektivniho technického problému, ktery mél byt
vytesen, c¢) posouzeni, zda dané feseni tohoto technického problému vyplyva pro
odbornika ztejmym zptsobem ze stavu techniky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢. .
8 As 70/2011 - 239, & 2929/2013 Sb. NSS nebo Guidelines*). Zalobce namital, Ze Zalovany
se timto postupem neridil [zalobni bod 4)]. Podle zalobce zalovany provedl (a to navic
zcela nevyhovujicim zpusobem) pouze prvani krok této metody a k ostatnim jiz vibec
nedospél.

Tato namitka neni davodna. Dle nazoru soudu zalovany postupoval ve shodé s touto
metodou. Pokud jde o prvni krok, zalovany za Casové relevantni stav techniky oznacil
viechny OZNR namitané dokumenty D1 - D55 Jako dokument nejblizéitho stavu
techniky urdil dokument D1 (evropsky patent & EP0748149A1). Zalobce tedy nema
pravdu, pokud tvrdi, ze zalovany neurcil zadny dokument jako nejblizsi stav techniky (viz
i str. 18 prvostupnového rozhodnuti).

Dokument D1 popisuje plazmovy hotak a $pi¢ku hotaku. Spitka hotaku ma podélnou osu
a obsahuje trysku. Tryska obsahuje télo trysky s dutou vnittni a konickou vnéjsi dasti
s thlem kuzele trysky. Télo trysky vymezuje vystupni otvor usporadany na koncové plose
trysky. Logicky 1zde je vystupni otvor trysky urlen primérem, délkou a primérem
koncové plochy trysky. Velikost poméru délka/primér (L/D) ovSem neni v dokumentu
D1 vyslovné uvedena. Spitka hofiku ma také ochranny kryt s télem vymezujici vystupni
otvor ochranného krytu, ktery ma primér 02 vystupniho otvoru ochranného krytu. Ani
znak, ze pomér 01/D je ptiblizné 1,9 az ptiblizné 2,5 v D1 neni uveden. Dany plazmovy
hotak pouziva jako chladici médium vodu. Podle zalovaného namitané feseni v D1 spada
do stejné oblasti jako napadeny patent (v¢. stejného zatfidéni do tfidy HO5H1/34). Obé
feseni podle néj maji podobné konstrukéni usporadani, a vyuzivaji tak stejnych fyzikalnich
zakonitosti.

+ Cast G, kapitola VII, bod 5., dostupné z: https://new.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/¢g_vii_5.html [cit. 28. 7.
2023].

> D1: patentovy dokument EP 0748149 Al, zvefejnény dne 11. 12. 1996); D2: patentovy dokument US 5393952,
zvetejnény dne 28. 2. 1995; D3: patentovy dokument US 2001/007320, zvefejnény dne 12. 7. 2001; D4 patentovy
dokument US 5124525, zvefejnény dne 23. 6. 1992 a D5: patentovy dokument US 5628924, zvetejnény dne 13. 5. 1997).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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I z pohledu soudu obsahuje teseni v dokumentu D1 konstrukcni znaky obdobné jako
u napadeného patentu, zejména pokud jde o sikmé (pod thlem) napojeni trysky s chladici
tekutinou, kdy tryska je soucasti konstrukce hotaku o uréitych parametrech, které mohou
nabyvat raznych hodnot. Obé usporadani slouzi ke stejnému ucelu a maji shodny zakladni
cil (G¢inné chlazeni trysky, ochrana pred odrazenim strusky a vytvorfeni stabilniho
plazmového proudu). V tomto ohledu tak nelze postupu zalovaného pti urceni nejblizsiho
stavu techniky nic vytknout.

Zalobce ve vztahu k dokumentu D1 zejména namital (a de facto na tom postavil podstatnou
dast zalobni argumentace), ze zalovany porovnaval plazmové horaky sjinym chlazenim.
Podle zalobce se dokument D1 tyka jiné oblasti techniky. Nelze proto porovnavat znaky
dvou odlisnych technickych reseni, u kterych se odbornici navzajem nemohou inspirovat
[zalobni bod 5)]. Podle zalobce pozadavek na nejbliz$i stav techniky u dokumentu D1
nemohl byt naplnén (odbornik by se jim neinspiroval).

Soud této argumentaci zalobce nemohl prisvéddit.

Utinné chlazeni je nepochybné zisadnim aspektem a cilem plazmovych hotdkd. Na
druhou stranu popis napadeného patentu ani dokument D1 jako cil nestanovi, ze G¢inného
chlazeni ma byt dosazeno v zavislosti na typu chladictho média. Popisy obou feseni nijak
nezduraznuji a nevysvétluji, pro¢ by pro dosazeni stanoveného cile (ten je u obou feseni
v podstaté totozny) mélo byt dualezité to, zda bude chladici tekutinou kapalina nebo plyn
(u napadeného patentu se pouze pfipousti, ze voda ma vyssi chladici schopnosti).
Z patentového spisu (a i z dokumentu D1) je ztejmé, ze pro naplnéni stanovenych Gc¢inka
je zasadni smér proudu ochranné tekutiny. Ostatné, tomu napovida i nazev napadeného
patentu: plazmovy horak ,ssikmym vstrikovinim ochrannébo proudu“. Konecné, popis
napadeného patentu se ani nesnazi porovnat vlastnosti kapalin a plynt jako chladicich
meédii, ale fesi rozdily ve sméru ochranného proudu - nejen v ramci popisu dosavadniho
stavu techniky hovoti obecné jen o tekutiné (zahrnujici plyny 1kapaliny) av této
souvislosti jen pfikladmo uvadi ochranny plyn (srov. body [0004] ¢i [0024] popisu patentu).
Vodou a plynem chlazené horaky tak nutné nerozlisoval.

Soud ve shodé se zalovanym pripomina, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni konkrétnéji
nevysvétlil (a necini tak ani patentovy spis), v ¢em je pravé ochranny plyn podstatnym
znakem jeho vynalezu, resp. v cem z pohledu typu chladictho média spoliva pfinos
vynalezu, jenz je obdobného technického feseni jako dokument D1. Dostatecné téz
nevysvétlil, vdlem spatfuje jim tvrzené vyrazné rozdily v konstrukénich znacich
napadeného a namitaného technického teseni (D1). Zavéry zalovaného nebylo s to zvratit
ani odborné vyjadfeni p. R. pfedlozené v fizeni pfed soudem.

Uvodem je nutné zdtraznit, ze soud v zadném pripadé nezpochybriuje, ze plyn ma obecné
horsi chladici G¢inky nez voda (Cisté za tim Gcelem by ani nemusel vést dokazovani, jelikoz
. Vo 4 M M . vV v M \4 4 4 4
to je zreymé 1 laikovi). Soud rovnéz nezpochybnuje, ze chlazeni vodou se pouziva u
vykonnéjSich horakt (vyzadujicich vykonnéj$i chlazeni). Musi ovSem souhlasit se
zalovanym, ze napadeny patent i dokument D1 cili na stejnou oblast techniky (coz doklada
1 zatridéni do totozné mezinarodni tfidy mezinarodni klasifikace patentt IPC), na dosazeni
stejného tcelu (Géinku) a jsou si blizké 1 z pohledu pouziti. Skutecnost, ze podle odborného

./ Vv 4 W4 /4 v/ 4 VVvVv/ ’ v Vev/y 4 /4

vyjadfeni p. R. se horaky chlazené vodou pouzivaji na tézsi, narocnéjsi prace, ty chlazené
v/ V* v/ */ /4 ’ v .. 14 /4 4 o

plynem na lehli ¢i tenél materialy, uvedené zavéry nijak nepopira. Konkrétni zpasob

pouziti hotdku neméni nic na zakladnich principech pouzité technologie, zakladnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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konstrukénich prvcich ani na zakladnim ddelu chlazeni (z vyjadreni p. R. nevyplyva opak).
Ostatné, rozhodovaci praxe EPU povazuje za dostatecné, je-li u porovnavanych reseni
alespont obdobné pouziti (,similar use“; srov. i rozhodnuti EPU ze dne 18. 9. 1990, T

606/89 ¢i ze dne 31. 8. 1993, T 834/91 a dale jiz citovany rozsudek NSS 8 As 70/2011 - 239,
bod 73). To je v tomto pripadé nepochybné dano.

Pokud jde o tvrzeni p. R., ze konstrukéni vlastnosti vodou chlazenych horaka se list
od horaka chlazenych plynem (nejsou jednoduse prenositelné), ani tato skutecnost jesté
nutné neznamena, ze by nebylo mozné dokument D1 oznalit za nejblizsi stav techniky,
resp. ze by se v ném prihlasovatel napadeného patentu neinspiroval. Predné, vyjadreni blize
nevysvétluje, zda pouzity typ tekutiny hraje néjakou roli z hlediska podstaty nynéjsi véci,
tj. stanoveni proudu chladictho média. Z jeho obsahu se nepodava, ze by snad mél sikmy
proud ochranného plynu v principu jiné Gc¢inky na proud plazmového plynu, nez sikmy
proud kapaliny (vody). R. upozornoval zvlasté na odlisné konstrukce dilt, konkrétnéji pak
na odlisné naroky na spotfebni material konstrukce horaku ¢i nutnost kapalinového
tésnéni u chlazeni vodou (body 5 a 6 jeho vyjadreni), zalovany ovsem své zavéry nestavél
na tvaru ¢ materialu diléich konstrukénich prvkd, ale na podobnosti zakladniho
technického usporadani vyuzivajici stejny princip (pisobeni ,podélné“ a ,kolmé“ slozky
sily sikmého proudu plynu; viz st. 24 napadeného rozhodnuti). Rovnéz tvrzeni, ze
odbornik navrhujici elektrodu pro vzduchem chlazeny systém by se neinspiroval
konstrukci hotaku chlazeného kapalinou, protoze takto chlazena elektroda by se ve
vzduchem chlazeném hofaku roztavila, nemifi na podstatu této véci, jelikoz ji neni
konstrukce elektrody. Zalovany rovné? netvrdil, Ze by snad byl typ chladiciho média zcela
zaménitelny v ramci jedné technologie — pouze zduraznil, ze u napadeného patentu $lo o
vyuziti stejné fyzikalni zakonitosti za stejnym tucelem (GCinného chlazeni trysky).
Nevylucuje tedy, ze se mohou jednotlivé konstrukéni prvky (jejich presny tvar a slozeni)
odlisovat.

Zalovany koneln¢ vtéto souvislosti jiz v napadeném rozhodnuti (str. 24) ptihodné
poukazal na praxi EPU, podle ni% by odbornik hledal nipovédu i v pfbuznych oblastech s
tim, ze dosavadni stav techniky musi zahrnovat i1 veskery stav techniky resici tentyz
obecny problém; soud zejména poukazuje na rozhodnuti EPU ze dne 10. 10. 2015, T
195/84  (konkrétnéji  bod 8.4, dostupne z:  bttps://legacy.epo.org/boards-of-
appeal/decisions/pdf/t840195ep1.pdf). Odbornik by se touto optikou tudiz nezaméfil jen na
Gzce vymezené pole horakl chlazenych plynem, ale ptihlédl by ik veskerym dalSim
feSenim, jez by reagovala na tentyz problém (Gcinné chlazeni trysky hotaku). V tomto
ohledu by se nepochybné obratil i na oblast hotakd chlazenych kapalinou (vodou), jelikoz
by mohl rozumné olekavat podobny Gcinek.

S ohledem na uvedené zavéry soud neshledal divodnym ani navrh Zalobce na ustanoveni
znalce. Podstatou navrzenych otazek bylo porovnani plazmovych hotakl s odlisnym
chladicim médiem (kapalinou a plynem). Povaha chladici tekutiny ovSem neni pro
posouzeni nedostatku vynalezecké ¢innosti klicova a v tomto ohledu proto neni nutné
niceho odborné zkoumat (na tom nic nezménilo ani vyjadreni p. R.). Pokud navic zalobce
tvrdi, Ze se mu v Ceské republice Z4dného odbornika sehnat nepodatilo, nabizi se otazka,
jak se to mélo podatit zdejSimu soudu. To plati i pro pozdéjsi navrh zalobce, aby se soud
obratil na technické vysoké ¥koly v Ceské republice. K nému soud dodavi, Ze existence
konkrétniho tuzemského odbornika na technologii fezani plazmovym obloukem neni
rozhodna pro posouzeni podminky vynalezecké linnosti - pod pojmem odbornik se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozumi fiktivni osoba, jiz jsou prisuzovany urcité vlastnosti, znalosti a zkusenosti. Rovnéz
potvrzeni, o jak slozitou a komplexni oblast se jedna, neni pro posouzeni véci relevantni
(viz vyse).

Vrati-li se soud k metodé ,problém a jeho reseni®, zalovany reflektoval i jeji druhy krok,
tj. jakého feSeni technického problému mélo byt dosazeno (viz str. 26 napadeného
rozhodnuti). Jiz z popisu napadeného patentu je ztejmé, ze jeho cilem je umoznit co
nejucinnéjsi rezani kova (a dalsi Cinnosti spojené s praci s kovy zejména v pramyslu).
Klicem k zadoucim vysledkim je takovy plazmovy horak, ktery bude disponovat 4¢innym
chlazenim, bez zbytecného odrazeni strusky, u néhoz zaroven nebude chlazenim narusen
proud plazmového plynu. Zadoucich Géinkd mélo byt podle ptihlagovatele dosaZeno tim,
ze pujde o plazmovy horak se sloupcovym proudem, avsak se stanovenym uthlem
vstfikovani ochranného plynu trysky (stejné jako je to u dokumentu D1, byt chlazeného
vodou).

V ramci tfetiho kroku metody ,,problém a jeho reseni” bylo podstatné urcit, zda napadené

feseni bylo ve vztahu k ur¢enému nejblizsimu stavu techniky a objektivniho technického
4 4 v - / vV \4 / v

problému pro odbornika zfejmé. Rovnéz tomuto kroku se zalovany vénoval.

Pro ptipadny zavér, ze néco bylo odbornikovi zfejmé, je nejprve nutné se vyporadat s tim,
jak Zalovany vymezil pojem odbornika. Zalobce toti? namital, %e Zalovany pochybil,
pokud pro vyfeseni otazky existence vynalezecké <(innosti nepopsal (v rozporu
s judikaturou) odborné pozadavky na fiktivniho odbornfka. Zalovany podle Zalobce
vymezil pouze obecné pozadavky na odbornika voboru a nevzal vvahu naroc¢nost
dotéené oblasti techniky. V tomto oboru totizinepatrné zlepSeni ve tvaru dila a
vzajemnych poméra rozmért muze zarizeni vyrazné zlepsit [zalobni bod 6)].

Ani tato namitka neni divodna. Soud se k této otazce jiz vyjadril vyse v ¢asti V.B. a na
tomto misté toliko dodava, ze zpusob, jakym zalovany vymezil odbornika v oboru,
nevybocuje z nastavenych standardi. Vymezil jej dostateéné a tak, aby mohl zkoumanou
»zrejmost” v tomto konkrétnim pripadé posoudit. Nikoliv nepriméfené siroce, aby snad
odbornik zahrnoval kazdého bézného uzivatele plazového rezaku, ani nepfimérené tzce,
tj. jen jako naprosto Spickového experta, jemuz by bylo ihned ztejmé reseni veskerych
odbornych otazek spojenych s predmétnou technologii a jenz by byl schopen bez dalsiho
(bez nutnosti invence) identifikovat mozna zlepSeni. I pres doplnéni prvostupnového
rozhodnuti zalovanym lze odbornika v nynéjsi véci povazovat za primérné znalou osobu,
jez byla schopna Cerpat voditka z dosavadniho stavu techniky.

Tvrdi-li pfitom zalobce, ze dana oblast techniky je nesmirné slozita a vyzaduje expertizu
spojenou s povédomim o fungovani proudéni plazmovych plynt, konkrétni vyznam

. ’ Vi N v V.o ‘(e . o v v /
pojmu odbornik tim de facto zuzuje, resp. nutné zvysuje kvalifikaci primérné znalé osoby,

v v . b v / Ve 4 v/ v 4 . 4

pokud by ta méla splnovat definici vymezenou zalovanym (se slozitosti prislusné technicke
oblasti logicky roste i1 kvalifikace primérného odbornika v této oblasti). I v technicky

M Ve Vev/ Ve o 4 4 . . 4 4 . ’
nejslozitéjsich oblastech pritom zGstava fiktivnim odbornikem ten, komu jsou znamy
zakladni principy a souvisejici technické parametry, jakoz i zptsob, jak je v praxi vyuzit ke
zlepseni jinak znamého feseni. Nehledé na to, ze z vyjadfeni p. R. se nijak nepodava, ze
dané oblasti rozumi napt. jen Spickovi védci; expert naopak akcentuje dulezitost praxe
stim, ze musi jit o alespori 3 aZ 4 roky. Ani tento rozsah praxe prfitom nesvéddi o
mimoradné slozitosti ¢i technické vyjimecnosti dané oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Tim se soud dostava k vlastni problematice vseobecnych znalosti odbornika, s niz souvisi
zalobni body 7), 8) a 9). Predesila pfitom, ze nijak nezpochybriuje zalobni tvrzeni, podle
v v v . 4 v \4 Ve 7 M v/ v 4
néhoz nepostaCuje pouha moZnost, ze by uréité informace pripadné odbornika vedly
k urcitému postupu (zlepseni), ale je nutné posoudit, zda by to odbornik skute¢né udélal
(otazka could x would). To ostatné tvrdi 1 metodika a rozhodovaci praxe EPU®. I v ni se
v o v M v 4 v /4 b 4 4 v 4 4
ovSem zdUrazriuje, ze neni vyzadovan explicitni navrh zlepSeni, pro odbornika budou
v : e e g , N )
ztejmé naznaky 1 v pfipadé implicitné existujictho voditka (implicitly recognisable
incentive). Zalovany tak podle soudu nepochybil, pokud v dosavadnim stavu techniky
hledal ,pouha“ voditka, jez by odbornika samoztejmé vedla k Gpravé technickych znaka
apod.

Jadrem sporu ohledné existence vynalezecké ¢innosti jsou dva technické znaky napadeného
patentu (vymezené v obou nezavislych patentovych narocich 1 a 2): ,pomér délky L otvoru
trysky k priméru otvoru D trysky je vétsi nebo roven 2,4“ a ,pomér 01/D je p¥iblizné 1,9 aZ
priblizné 2,5“. Tyto znaky namitany dokument D1 jako nejblizsi stav techniky neobsahuje
(a 1 proto byl napadeny patent oznacen za novy). Je treba pfipomenout, ze to, ze je néco
nové, automaticky neznamend, e je to také vysledkem vynalezecké dinnosti. Ukolem
zalovaného tak bylo posoudit, zda tyto dva technické znaky byly pro vymezeného
odbornika zfejmé (byly nasnadé).

Pokud jde o znak ,pomér délky L otvoru trysky k praméru otvoru D trysky je vétsi nebo roven
2,4“, soud souhlasi se zalovanym, ze ten neni vysledkem vynalezecké cinnosti. Nejprve ale
pro poradek podotyka, ze na nékolika mistech napadeného rozhodnuti (napf. str. 26)
zalovany v této souvislosti nespravné uvadi, ze jde o znak neni vétsi nebo roven 2,4.
Z celkoveé kontextu (ve spojeni s popisem patentu a prvostupnovym rozhodnutim) je ale
ztejmé, ze se zalovany toliko dopustil omylu v psani, jenz spravnost jeho zavéru nijak
neovlivruje.

Ke znamosti (zfejmosti) uvedeného znaku je nutné zduraznit, ze sam prihlasovatel v popisu
patentu v Casti ,Dosavadni stav techniky“ (bod [0005]) vyslovné uvedl, ze ,plazmové horiky
se sloupcovym proudem mivaji dale velky (t]. vétsi nez 2,4) pomér mezi délkou a primérem
vystupniho otvoru trysky L/D)*. Dale se tam uvadi, ze ,nékter? badatelé zjistili, Ze velky pomér
L/D umozriuje rezat tlustsi kovové obrobky a dosabovat vyssich rychlosti rezani*.

Cilem napadeného vynalezu bylo vytvofit plazmovy hotak mj. s velkym primérem L/D.
Co se rozumi ,velkym pomérem L/D“, bylo nepochybné autorum napadeného vynalezu
znamo. Vzhledem k citovanému lze tuto informaci oznadit za vSeobecné znamou, musela
tak byt znama i praimérnému odbornikovi (a pfedstavovat pro néj zcela ztejmé voditko).
V bodu [0022] popisu napadeného patentu je ostatné bez jakychkoliv dalsich doplnéni,
vysvétleni ¢i experimentl pouze konstatovano, ze pomér L/D vétsi nebo rovny 2,4 je
vyhodny pro rychlost fezani a tloustky tezu. Dale je tam uvedeno, ze v tryskach
z dosavadniho stavu bylo obtizné dosahnout poméru L/D vétsiho nebo rovného 2,4
napft. z divodu prehfivani trysky.

Z pohledu soudu tak plati, ze pro to, aby bylo dosazeno zadoucich Glink pomoci velkého
poméru L/D, mél odbornik pro své teSeni jiz predem stanovenou vychozi pozici. Od
hodnoty L/D je vétsi nebo roven 2,4 se jisté mohl ,odrazit“ a prostou aplikaci znamych
principl, zjiSténi a zkuSenosti tento pomér dile podle potteby prizplsobit (aby

6 Cast G, kapitola VII, bod 5.3, dostupné z: https://new.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/g_vii 5_3.html [cit. 4. 8.
2023].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nedochazelo k prehfivani) bez nutnosti invencni Cinnosti - zakladnim vychodiskem zde
bylo $ikmé napojenti trysky, jez ovSem bylo znamo jiz z dokumentu D1. Pokud je tedy u
naroka 1 a 2 jednim z technickych znakdi to, ze pomér L/D je vétsi nebo roven 2,4, je
ztejmé, ze puvodce vynalezu mél jako vychozi hodnotu na zakladé dostupnych znalosti
v oboru stanoven pravé tento de facto minimalni pomér, ktery L/D musi mit. Z tohoto
vychoziho stavu pak dovozoval (nastavoval) i dal$i hodnoty (01). V bodé [0022] popisu
patentu se ostatné uvadi, ze vhodnou volbou hodnot D, L a 01 Ize zajistit optimalni praci
s plazmovym hotakem.

Takove feseni proto bylo pro odbornika v oboru zcela nasnadé - z ni¢eho v popisu patentu

4 4 v v M . 4 oV v .
se nepodava, ze by se mélo jednat o mimoradnou znalost, jez presahuje rozhled
prumérného odbornika (autofi vynalezu naopak uzivanou hodnotu poméru L/D uvadéli
pravé v ramci popisu dosavadniho stavu techniky). Zalovany proto legitimné u tohoto
4 o /4 i i v/ 4 M / /4 o /
znaku obou naroku (a v navaznosti na to i dalsich zavislych naroka napadeného patentu)
dale nerozvadél znalosti odbornika voboru (v tomto ohledu nebylo co dalsiho
prokazovat).

Na to navazuje 1 urleni dal$iho podstatného technického znaku vynalezu, a to stanoventi
poméru 01/D na p#iblizné 1,9 aZ p#iblizné 2,5. Zalovany zastava nazor, %e obeznimeny
odbornik by po seznameni s reSenim dokumentu D1 a pri védomi pozadavku na hodnotu
poméru L/D takovy pomér stanovil prostym dimenzovanim (uzpusobenim) tvaru spicky
horaku. Soud si tak utohoto znaku musel klast predevsim otazku, zda je stanovené
rozmezi tohoto poméru vysledkem rutinni ¢innosti.

Zalovany totiZ své zavéry postavil na tom, Ze uréeni uvedeného poméru logicky vyplyva
ze samotné konstrukce $picky horaku a vseho vyse uvedeného. Konstrukee $picky vychazi
jednak ze znamé konstrukce podle dokumentu D1, zadouci vySe poméru L/D a dale
povédomi o tom, ze vhodnou kombinaci hodnot L, D a 01 lze dosahnout zadouciho
vysledku. Jinak feceno: $ikma konstrukce trysky, obdobna nyni napadenému reseni, jiz
existovala, existovaly 1 informace ohledné vhodnosti urcité hodnoty poméru L/D. Pomér
01/D, jenz ovliviiuje miru recirkulace tekutin (plynt) v blizkosti vystupniho otvoru (coz
zalobce oznacoval za vyznamné uz v bodé [0023] popisu patentu), tak nutné musel byt dan
Upravou hodnoty 01.

Stim se soud ztotoznuje. Zduraznuje, ze podstatou urceni této hodnoty nebyla zadna
invence, ale vyuziti znamych konstrukei a informaci a nasledné uskute¢néni experimentd,
jez zjistovaly idealni hodnotu 01 (tedy dimenzovani). Pouhé dimenzovani znamého feseni
ovéem nemuze byt povazovano za vynalezeckou ¢innost (opét viz komentar k § 6 in
Chloupek, V., Hartvichova, K. a kol.). Soud nad ramec toho dale upozormuje, ze tento
zavér lze do jisté miry dovodit 1 z bodu 7 vyjadreni p. R., jenz mezi zakladni konstrukéni
prvky napadeného patentu stavi thel polokuzelu trysky, pomér L/D a01/D, pfi¢emz
uvadi, ze tyto typy konstrukénich prvka a vysledky, jakkoli nové, odpovidaji vyzkumnym
a vyvojovym pracim v této oblasti.

Vyse uvedené podle soudu odpovida i na namitku, ze se podstatou vynalezu nezabyval
zalovany komplexné, ale jen z pohledu dil¢ich znaku. Jakkoli se totiz zalovany skuteéné
v . . / o v 4 ’ M M / VvV Vo /.
vénoval jednotlivym znakium samostatné, komplexni nahled je z jeho Gvah rovnéz ztrejmy.
Soud totiz vnima, ze jednotlivé skutecnosti (znaky) jsou na sobé navzajem zavislé. Nebyl
naopak schopen zniceho dovodit, Ze by pfinos vynalezu spocival pravé v ,nové“
kombinaci jinak znamych znakl - vynalez byl zaloZen pouze na experimentalnim urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(dimenzovani) jejich idealni hodnoty. Je pfitom logickeé, ze se zalovany ve svych avahach
explicitné zaméfil pravé na ty znaky, jez byly oznaceny za nove.

Soud se tedy neztotoznil ani s 4dajnym pouzitim tzv. mozaikové namitky. Tou se rozumi
4 v Ve /v 4 vV . .. M / o 4 4 /4 4 Vv . M
pravé prihlizeni k zfejmosti jednotlivych znaka vynalezu bez prokazani zfejmosti jejich
kombinace (viz komentar k § 6 citovany vyse). Soud je ovsem s ohledem na vyse uvedené

v v v v v/ Ve i v v/ 4 .V b
presvédCen, ze pfinos cinnosti zalobce nespocival vnové kvalité (synergii) souhrnu
jednotlivych znakd, ale jen v nastaveni vhodnych hodnot L, D a01.

Tim soud samoztrejmé nijak nezpochybnuje slozitost celé problematiky, nevylucuje, ze
muze jit (¢1 v dobé uplatnéni patentové zadosti mohlo jit) o svého druhu ,temné umeéni“, u
néhoz je (byla) rada otazek neprobadanych. Stejné tak soud nepopira, ze vznik predmétu
patentu si vyzadal vyznamné usili ¢ vysokou odbornost, zdiraznuje vsak, ze znakem
4 4 Ve M v/ 4 4 v Ve Ve _/ Ve i

vynalezecké Cinnosti bez dalstho neni narocnost ¢iodbornost wurcité cinnosti, ale

v/ M Ve v N4 / Ve M v M v /
ptitomnost prvku invence ¢iprekvapujictho Géinku. Ten soud, stejné jako zalovany,

v/ v 4 v Ve v M 4 v/

v tomto pripadé neshledal. K tomuto zavéru pritom nepotfeboval ani provedeni dalsich
dikazt (odbornych clanka (i stati) tykajicich se dané oblasti, jez zalobce navrhl ve své
replice.

Zalovany konetné nepochybil ani tim, %e se odmitl vénovat znaku navazujicimu na vy
poméru 01/D v podobé vzdalenosti bodu M (bod styku proudu ochranného a
ionizovaného plynu) od bodu P (vystup ochranného plynu). Soud se ztotozruje s tim, ze
tento znak, jakkoli muze byt pro funkénost horaku vyznamny, nepatti mezi technické
znaky uvedené v patentovych narocich (sam zalobce jej v bodé 14 Zaloby oznacuje za
imaginarni). Kromé toho ani dulezitost uréeni bodu M (jeho vzdalenosti od bodu P)
neméni nic na tom, ze tento vztah byl v dusledku vyse uvedeného dosazen dimenzovanim
v podobé tupravy tvaru horaku (jeho $picky) pravé upravou hodnoty 01 (popfipadé D a L).
To ostatné vyplyva i z vyjadfeni p. R., ktery v bodé 7 uvedl, ze pravé pomér 01/D urcuje
misto bodu M. Plati-li pfitom, ze se u hodnoty 01 jednalo o dimenzovani, tento zavér nutné
dopada i na urleni vzdalenosti bodu M od P. Soud ptfitom nerozporuje, ze pravé na
poméru 01/D zavisla vzdalenost M od P mohla v tomto pripadé mit pozitivni technické
U¢inky, nicméné nad ramec dokumentu D1 adimenzovani hodnot stale neshledava
technickou invenci, jez by prinesla v tomto ohledu zadouci pridanou hodnotu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Uspé$ny Glastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Zalobce v fizeni nebyl
/ Vv / 4 /4 4 4 4 4 . VvV / M . . /7 Ve M
Uspésny, zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladdi fizeni neptiznal.

Soud neulozil osobé zic¢astnéné na tizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalich nakladd fizeni.

Proto ve ¢tvrtém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba
/v v ’ 4 ’/ ’ / 4 ’ o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2023

Mgr. Martin K¥iz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



