¢.j. 60 Af 14/2021-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné: M. s.r.o.
sidlem H. 413/32, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 3368-3/2021-900000-311, ve véci
cla,

takto:
I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 23. 2. 2021, . j. 3368-3/2021-900000-311

V. . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fzeni 19 456 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata JUDr. Tomase

Vymazala, sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc.

Odtvodnént:

. Celni urad pro Olomoucky kraj ptijal celni prohlaseni zalobkyné s navrhy na propusténi
bezesvych trubek z nerezavéjici oceli s kruhovym prifezem tarifni polozky 7304 41 (dale
jen ,predmétné trubky“), u nichz byl deklarovan nepreferen¢ni indicky ptvod a pri
propusténi zbozi tak nebylo vyméfeno clo. Dne 23. 8. 2019 zahdjil tentyz celni Gfad u
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zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi. Vychazeje zejména z obsahu zavérecné zpravy
Evropského ufadu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF“) uzaviel, ze dodavatel
zalobkyné, spol. K. S. M. P. L, V., G., L. (dale jen ,K. S.%) dovezla bezesvé trubky z nerezové
oceli z C. L. r. (dale jen ,C.%), kde tyto nasledné byly opracovany taZenim za studena, co
vSak nebylo sto zalozit jejich nepreferenc¢ni indicky pivod a predmétnym trubkam tak
zustal puvod ¢insky. Proto dospél k zavéru, ze zalobkyné v celnich prohlasenich spatné
deklarovala puvod a rovnéz, ze nebylo vyméreno antidumpingové clo ve vysi 71,9 %,
kterému cinské bezesvé trubky z nerezoveé oceli podléhaly podle narizeni Komise (EU) C.
2018/330, kterym se uklada konec¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych bezesvych
trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z C. 1. r. (d4le jen ,nafizeni o
antidumpingovém clu®). Toto clo pak zalobkyni v odpovidajici vysi vymeéril dodateénymi
platebnimi vyméry.

. Proti tém se zalobkyné branila odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze ve vyroku zménil vydané dodate¢né platebni vymeéry (doplnil nékteré
pravni predpisy, které byly uzity, vécné podstaty se zména nedotkla). Zalovany dospél
k zavéru, ze predmétné trubky tarifntho lisla 7304 41 byly opracovany za studena v L
z trubek tarifniho &sla X dovezenych do L. z C., kde byly vyrobeny postupy za tepla. Jeliko?
pres technologickou a energetickou narocnost opracovani provedeného vI. toto neni
spojeno se zménou tarifniho ¢isla, neziskaly predmétné trubky nepreferenénti i. puvod. Prave
zména tarifntho disla (v disledku opracovani) je totiz kritériem vyzadovanym pfilohou 22-
01 DA k Narizeni Komise (EU) 2015/2446, jimz se provadi Naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 (dale jen ,provadéci nafizeni®) pro ziskani puvodu
v zemi, kde ktakovému opracovani doslo. Vyjimkou je opracovani dutych profila
na trubky, ale k tomu zde nedoglo, nebot z C. byly dovezeny trubky, nikoli duté profily.

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitala nespravné
pravni posouzeni otazky puvodu predmétnych trubek. Podle zalobkyné je nutné pri
urcovani puvodu zbozi vychazet prednostné z ¢l. 60 natizeni Evropského parlamentu Rady
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®) a posoudit realny
vyznam opracovani, coz potvrzuje take starsi judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®). Pravidlo upravene v ¢l. 32 provadéciho nafizeni ve spojenti s prilohou 22-01
DA je pak dle zalobkyné spise pomuckou k posuzovani puvodu, ktera ma obsahnout typické
ptiklady podstatnych zpracovani a formou vyvratitelné domnénky je spojit se ziskanim
puvodu v zemi zpracovani. Neznamena to vsak, ze zadné jiné typy zpracovani nemohou
podminky ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu naplnit.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. V dal$im vyjadfeni v navaznosti na vydani rozsudku SDEU ze dne 21. 9. 2023
ve véci C-210/22, Stappert, uvedl, ze tento rozsudek a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne
27.9.2023, & j. 4 Afs 119/2023-48 na nyni feSenou véc nedopadaji. Zalovany sice na dvou
mistech napadeného rozhodnuti uvedl, ze v I. byly predmétné trubky vyrobeny z ¢. trubek
sazebniho zatazeni 7304 49, ale jednalo se o chybu v psani, coz lze odivodnit tim, Ze se
v dané ¢asti odivodnéni zalovany zaméfil na argumentaci tykajici se rozdilu mezi dutymi
profily spadajicimi do polozky 7304 49 a troubami, resp. trubkami polozky 7304 49. Jakkoliv
to dle zalovaného muze plisobit nepatficné, z ostatnich ¢asti rozhodnuti i ze spravniho spisu
vyplyva, ze v Indii byly ve skuteénosti za studena zpracovavany trubky spadajici do polozky
7304 11. U takového zpracovani nedochazi ke zméné ptvodu ani po rozsudku ve véci
Stappert. Zalovany navrhl soudu, aby p¥padné polozil SDEU piedbéZnou otazku tykajici se
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zmény puvodu prizpracovani trubek sazebniho zafazeni 7304 11 za studena na trubky
polozky 7304 41. Podle zalovaného by ¢aste¢né zruseni pravidla puvodu u polozky 7304 41,
resp. jeho rozsifent, jak jej provedl SDEU ve véci Stappert, nemélo byt vztazeno na nynéjsi
véc, protoze zalovany rozhodoval dle skutkového a pravniho stavu platného pred timto
rozsudkem.

. Zalobkyné se k uvedenému rozsudku SDEU vyjadiila tak, e skutkové zji$téni ohledné

sazebniho zatazeni trubek zpracovavanych v Indii jsou jednoznaéni. Zalovany k tomu
provedl rozsahlé dokazovani. Predné sice vychazel ze Zavéreéné zpravy OLAF, (.
OF/2016/0680/B1 (dale jen ,zprava OLAF®), ale poté provedl dokazovani doklady
dodanymi zalobkyni, jez zalobkyné ziskala od dodavateld trubek. Poté ulinil nyni
sporovany skutkovy zavér. Podle zalobkyné rozsudek ve véci Stappert a zminény rozsudek
NSS na véc dopadaji.

. U jednani zalobkyné setrvala na svych namitkach a poukazala na to, ze dle ¢l. 264 Smlouvy

o fungovani Evropské Unie (SFEU) ma rusici rozsudek SDEU Ucinky ex tunc. Proto je nutné
zohlednit zménu pravidel ptivodu. Zalovany s timto vyslovil souhlas. Zalovany dale uvedl,
%e ve véci bylo opravdu zjisténo, Ze z C. byly do Indie dovezeny trubky sazebniho zafazeni
7304 49. Proto se pripojil k navrhu na zruseni rozhodnuti. Poukazal v$ak na to, ze by bylo
nespravedlivé, aby s ohledem na okolnosti pfipadu byla zalobkyni ptiznana nahrada naklada
fizeni.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni o antidumpingovém clu se uklada konecné antidumpingové clo na

dovoz bezesvych trubek adutych profili z nerezavéjici oceli (jinych neZ s pripojenym
prislusenstvim, vhodnych pro vedeni plynii nebo kapalin, pro pouZiti v civilnich letadlech),
v soucasnosti kddii KN 7304 1100, 73042200, 73042400, ex 73044100, 730449 10,
ex 7304 49 93, ex 730449 95, ex 73044999 aex 73049000 (kédy TARIC 7304410090,
7304499390, 7304499590, 7304499990 a 7304900091) a pochazejicich z C L

. Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zboZi, na jehoZ vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo

jedno tizemi, se povazuje za zboZi pochdzejici ze zemé nebo iizemi, kde doslo k jeho poslednimu
podstatnému hospoddarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovdnt, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby. Podle ¢l. 62 celnitho kodexu Komisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s lankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u néhoz je
nezbytné urcit nepreferencni pivod pro icely pouziti opatveni Unie uvedenych v clanku 59,
povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZi, k jehoz poslednimu
podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovani, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje diileZity stuperi
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném iizemi, podle clanku 60.

Podle 1. 32 provadéciho natizent se md za to, Ze u zboZ{ uvedeného na seznamu v piiloze 22-01
doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovant, které vydistilo v novy vyrobek nebo
predstavuje ditleZity stuperi vyroby, v zemi i na vizemi, kde jsou splnéna pravidla stanovend v
uvedené priloze nebo kterd/které je témito pravidly uréena/uréeno. Z kapitoly 73 prilohy 22-
01 provadéctho natizeni plyne, Zese zemé puvodu stanovi dle zdkladnich pravidel.
U polozky 7304 41 je uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a duté profily,
bezesvé, ze Zeleza (jiného neZ litiny) nebo z oceli tazené za studena nebo valcované za studena
(ibérem za studena) nabude zemi puvodu dle pravidla CTH nebo zménou dutych profilii
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polozky 7304 49. Zkratka CTH pritom dle glosare prilohy 22-01 znamena zménu daného
Cisla presunutim z jakéhokoli jiného ¢isla.

Posledné uvedenym pravidlem pro urceni puvodu se zabyval SDEU v rozsudku Stappert,
v némz dovodil neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v provadécim natizeni platného
pro zbozi podpolozky 7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu, a to v rozsahu,
v némz toto vylucuje, aby mélo vliv na ptivod zbozi opracovani trub a trubek podpolozky
7304 49 za studena, jehoz vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do podpolozky 7304 41.
SDEU zavérem vysvétlil, ze zakladni pravidlo pro urceni ptivodu, které se vztahuje na duté
profily podpolozky 7304 49, musibyt rozsiteno rovnéz natrouby atrubky
podpolozky 7304 49.

Podle ¢l. 264 SFEU plati, ze je-li Zaloba opodstatnénd, Soudni duiir Evropské unie problasi
napadeny akt za neplatny od poclitku. Citované ustanoveni upravuje Ucinky zrusujiciho
rozhodnuti SDEU vic¢i prezkoumavanym akttim a uvadi, ze zruseni prezkoumavaného aktu
v /4 v v/ 4 M 4 ./ M v . 4
(napt. pravé narizeni Komise) nastavaji ex tunc. Jakkoliv byl rozsudek ve véci Stappert vydan
\4 4 4 4 4 M / v
az po vydani napadeného rozhodnuti, musel krajsky soud s ohledem na tuto skutecnost
vychazet ze zavért popsanych v uvedeném rozsudku a promitnout je do hodnoceni véci.
Obdobné by soud postupoval, pokud by Ustavai soud zrusil ustanoveni tuzemského
pravniho predpisu, které bylo ve spravni fizeni aplikovano.

U dstniho jednani bylo Gcéastniky shodné uvedeno, ze v této véci byly z C. do L. dovazeny
trubky tarifniho zafazeni 7304 49 (jelikoz zalovany u Ustniho jednani zménil sviy drivéjsi

. / N4 4 4 v v / V/ V*V/ . 4 Vv 4 M
postoj tykajici se tohoto skutkového zavéru, nemélo vyznam se dfivéj$imi vyjadrenimi
zalovaného zabyvat; tento skutkovy zavér navic jednoznaéné vyplyva, ze str. 21 a 22
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na zavéry plynouct z rozsudku Stappert lze uzaviit, ze prepracovani trubek
polozky 7304 49 na trubky polozky 7304 41 mélo ve smyslu pfilohy 22-01 provadéciho
narizeni ve znéni rozsudku Stappert za nasledek zménu pavodu trubek na indicky, u nichz
se antidumpingové clo nevybira.

Nebylo nutné podavat predbéznou otazku tykajici se prepracovani trubek 7304 11 na trubky
7304 41, protoze trubky prvné uvedeného tarifniho Ccisla nebyly vtéto véci v I
prepracovany.

Zaloba je proto divodna. S ohledem na tento zavér se soud pro nadbytecnost nezabyval
dal$imi namitkami ani dikaznimi navrhy, které zalobkyné uplatnila.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil rozhodnuti
v / o v v/ v/ ’ 7 ;- v/ v/ ’o_ / ’
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
\4 4 / / v 4 v v . 4 4 4 v 4 /v v
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji aclelné
vynalozenych nakladd. Krajsky soud sice mize podle § 60 odst. 7 s. . s. z divodi zvlastniho
v / /o v v Ve 4 4 o V/ 7/ vV 4 / Vv /7 M v
zretele hodnych vyjimecné nepriznat nahradu nakladua fizeni Gspésnému tcastnikovi, avsak
k takovému kroku zde neshledal divod. Za okolnosti hodné zvlastniho ztetele se povazuji
takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim ptipadé nespravedlivym ukladat
4 4 o V/ 4 /v 4 / v 7/ v v 4 vV
nahradu nakladd fizeni tomu Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo
4 .V 4 / vV 4 /v 4 4 4 4 M M
mozno spravedlivé pozadovat na Gspésném Gcastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti
s rizenim nesl ze svého. Zalovany sice vychazel z tehdy Glinné pravni Gpravy a nemohl
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predvidat jeji zménu v dusledku zrusujiciho rozsudku SDEU, to vSak neméni nic na tom, ze
namitky, které zalobkyné jiz ve spravnim rizeni vznasela, byly divodné a nebylo by tudiz
spravedlivé po Uspésné zalobkyni pozadovat, aby nesla naklady rizeni ze svého.

Ulelné vynalozené niklady Zalobkyné spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vy
3 000 K¢. Dale zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) v podobé ptipravy a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ze dne 23. 10. 2023 a G¢asti u jednani dne 12. 12. 2023.
Za kazdy Ukon nalezi zastupci zalobkyné odmeéna podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 12 400 K¢. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada Géelné vynalozenych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, ptiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % pocitanych z castky 13 600 K¢. Celkové
naklady zalobkyné tedy ¢ini 19 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 12. prosince 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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