¢.j. 22 Af50/2021-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: COME vending s.r.o.
sidlem Zizkova 2904/8, 747 07 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Kramperou
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021 ¢&. j. 36933/21/5300-22441-705341,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.
2021 ¢.5.36933/21/5300-22441-705341, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena

v

rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 1. 2020 ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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52165/20/3216-50521-803344, ¢. j. 52203/20/3216-50521-803344, ¢. j. 52253/20/3216-50521-
803344, ¢. j. 52310/20/3216-50521-803344 a C. j. 52342/20/3216-50521-803344 a dale bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 1. 2020 ¢. ;.
51978/20/3216-50521-803344, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Oznadenymi prvostupniovymi rozhodnutimi byly Zalobci vyméreny dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden-Cerven r. 2019.

.V podané zalobé zalobce ke skutkovému stavu uvedl, ze byl déastnikem projektu ,,Ovoce do
skol“ (dale jen ,Projekt®), jehoz obecnym cilem bylo na drovni Evropské unie (dale jen
LEU®) poskytnout politicky a finanéni ramec cinnostem clenskych statl, které se snazi
zvratit trend klesajici konzumace ovoce a zeleniny zejména u déti. Cilem Projektu bylo
trvale zvysit podil téchto produktl jidelnicku déti v raném stadiu, kdy se formuji jejich
stravovaci navyky. Pozitivni dopad na konzumaci dotéenych produkt by navic umoznil
splnit cile spoleéné zemédélske politiky, véetné vyssich vydélka v zemédélstvi. Platnou
pravni Gpravu Projektu tvofi primo aplikovatelné predpisy EU v oblasti spolecné organizace
zemédélskych trht a jejich nasledné promitnuti do rezimu poskytnuti finanéni podpory.
Zavazné a primo pouzitelné predpisy EU byly adaptovany do narodnich pravnich rada tak,
aby byla doplnéna ustanoveni, ktera vyzaduji uréitou soucinnost clenského statu a bez
kterych by jejich pHmai aplikace nebyla proveditelni. V Ceské republice se tak stalo
narizenim vlady ¢. 478/2009 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani ovoce a zeleniny a
banant détem ve vzdélavacich zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 478/2009 Sb.“).

. Zalobce se zhlastnil Projektu jako schvaleny Zadatel o podporu ve smyslu &. 6 odst. 2 pism.
e) bod 1) narizeni Komise (ES) ¢. 288/2009 Sb., kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podporu Spolecenstvi na poskytovani ovoce
a zeleniny a vyrobkl z ovoce, zeleniny a bananu détem ve vzdélavacich zarizenich v ramci
projektu ,,Ovoce do skol“ (dale jen ,narizeni Komise ¢. 288/2007%) jako ,soukromy subjekt,
ktery 7idi distribuci ovoce a zeleniny a vyrobkii z ovoce, zeleniny a bandnii do vzdélavacich
zavizeni v ramci projektu ,,Ovoce do skol” vytvoreného podle tohoto natizeni nebo uvedeného
vsoulad s timto narizenim®. Distributorem je pak dle metodickych pokynu Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF“) subjekt, se kterym zadatel uzavte
smlouvu o dodani produktt a ktery pro zadatele zajiStuje kompletni dodavky produktd.
Takto provedenou sluzbu pak distributor fakturuje zadateli. Dalsim subjektem, ktery se
Projektu Gdastni, je $kola, ktera se do néj prihlasila uzavienim smlouvy o dodani produktt
se schvalenym zadatelem, ktery fidi distribuci produkti a veskerou komunikaci se SZIF. Ve
smlouvé se skola zavazuje k pouzivani produkti financovanych v rimci Projektu pouze
k jejich konzumaci zaky 1. az 5. ro¢niku skoly. Tito zaci jsou dle vykladu SZIF koneénymi
ptijemci produktd dodavanych do skol Géastnicich se projektu. Podle Zalobce je teba
zodpovédét otazku, zda je mozno posoudit dodani produktd do skol ucinéné v ramci
Projektu jako dodani zbozi za dplatu ve smyslu ZDPH.

. Dale zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Zalobce uzaviral se $kolami smlouvy v souladu s podminkou uréenou nati{zenim vlady.
Piedmétem téchto smluv bylo dodani zptsobilych produkti do skol, aby tyto $kola predala
opravnénym zakim a naplnila tak svlj zavazek Gdlastnika Projektu zabezpecit pouziti
produktt k jejich konzumaci zaky 1. az 5. roéniku skoly. Podle zalobce nemize byt dodani
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produkta do skol dodanim zbozi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), jak nespravné uvadi Zalovany. Skola
v postaveni detentora prevzetim produktt uréenym zakim nenabyla prava nakladat s nimi
jako vlastnik, nebot je prebirala jako subjekt ptihlaseny do Projektu za Gcelem predani
plnéni koneénym pfijemcim (zakam).

2) Zavér zalovaného, ze zalobce, prestoze za dodani ovocnych produktt nevybira od zaka
Uplatu, dostava ji od statu, resp. od SZIF jako dotaci k cené, je nespravay. Podle zalobce
podpora, tak jak je upravena narizenim Komise ¢. 288/2009, neni koncipovana jako cenova
dotace, jelikoz neni poskytovana jako prispévek k cené produktt distribuovanych zakim
skol castnicich se projektu. Dodani produktu do skol a jeho distribuci zakiim proto nelze
povazovat za dodani zbozi za protiplnéni (Gplatu) ve smyslu Smérnice, resp. ZDPH. K tomu
zalobce poukazal na ¢lanek 73, resp. ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice. Podle Zalobce
dodani ovoce do skol nelze povazovat za zdanitelné plnéni, z néhoz by bylo mozno vymeérit
DPH na vystupu, nebot k tomu chybi zaklad dané. Zalovany, ktery tak udinil, proto
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a jeho rozhodnuti je nezdkonné. Zalobce
poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 22 Af
18/2019-43. Zalobce také odkézal na rozsudky SDEU, a to rozsudek ze dne 22. 11. 2001
Office des produits wallons ASBL v. Belgie a rozsudek ve véci C 381/01. Zalobce zastava
nazor, ze mu vzniklo pravo na odpocet DPH na vstupu, ale nezakonné je vymeéreni dané na
vystupu.

. Zalovany ve vyjadreni zduraznil své presvédcCeni, ze narok na odpocet na vstupu musi

v/ v v 4 / Vv / o 4
v tomto pripadé zrcadlové korenspondovat s dani na vystupu. Odlisny zptsob posouzeni
neumoznuje zalovanému pravni Gprava DPH, zasada neutrality DPH a ani predchozi zavér
krajského soudu, ze zalobce dodaval ovoe do skol v ramci své ekonomické ¢innosti za Gplatu.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 3. 2022 ¢. j. 22 Af 50/2021-59 fizeni v této véci prerusil
do pravomocného skonceni véci vedené u NSS pod sp. zn. 5 Afs 5/2021, v niz se jednalo
o skutkové 1 pravné shodnou problematiku tychz Gcastniku fizeni, toliko ve vztahu

k dfivéjsim zdanovacim obdobim (kas¢ni fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22Af 18/2019).

. Krajskym soudem bylo v fizeni pokradovano po pravni moci rozsudku NSS ze dne 5. 5. 2023
¢ j. 5 Afs 5/2021-29 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“ nebo také ,rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 5/2021%), jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 22
Af 18/2019-43 a véc byla se zavaznym pravnim nazorem vracena krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

.V pokradujicim tizeni pred se zalovany k véci vyjadfil v navaznosti na odivodnéni
zrusujictho rozsudku NSS, na néz podrobné odkazal véetné obsahlych citaci s tim, Ze zavéry
V. o/ 7 M v M 4 /4 4 v 4
zrusujictho rozsudku jsou plné aplikovatelné také na nyni souzenou véc. Poukazal
predevsim na odst. 32, 36 a 39 zrusujictho rozsudku NSS a jeho zavéry obsahle citoval.

S ohledem na uvedené zalovany opétovné navrhl zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 spravni fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pricemz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . s.%) a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. . s.).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze ekonomickou ¢innosti zalobce ve sledovaném
obdobi bylo dodavani ovocnych, zeleninovych a mléénych produkta do skolskych zafizeni
a uskutecnovani doprovodnych vzdélavacich opatfeni pro zaky téchto skol. Na zaklade
narizeni vlady ¢. 74/2017 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani podpory na
dodavky ovoce, zeleniny, mléka a vyrobkt z nich do skol a 0 zméné nékterych souvisejicich
narizeni vlady (dale jen ,natizeni vlady ¢. 74/2017) zalobce za tato uskutecnéna plnéni
obdrzel finanéni ¢astku (podporu) od Statniho zemédélského a intervenéniho fondu (dale jen
»SZIF“). Prvostupniovy spravce dané zahajil u zalobce daniovou kontrolu pred vyméfenim
dané za jednotliva zdanovaci obdobi postupné ve dnech 25. 3. 2019, 17. 4. 2019, 5. 6. 2019,
26. 6. 2019, 11. 7. 2019 a 20. 8. 2019 a ukondil ji ve vsech pripadech se zavérem, ze zalobce
nesplnil povinnost priznat dan pfi dodani zbozi v ramci realizace projektd Ovoce a zelenina
do skol, Mléko do skol a doprovodnych vzdélavacich opatteni podle § 20a odst. 1 ZDPH.
S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 16. 12. 2019 a vyjadril se k nému
podanim ze dne 29. 12. 2019. Na zakladé Zpravy o danové kontrole, ktera byla s zalobcem
projednana dne 9. 1. 2020, vydal spravce dané platebni vyméry, jimz zalobci vymeéril DPH
za sledovana zdanovaci obdobi. Proti témto platebnim vymérum podal Zalobce odvolani, o
nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany argumentacné vysel z dfivéjsiho rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 22 Af 71/2016-33, v némz se krajsky soud
zabyval mimo jiné povahou podpory (dotace) Projektu. Zalovany prevzal pravni nizor
vysloveny soudem, ze ¢innost, kterou zalobce v souvislosti s realizaci Projektu vykazoval,
byla ekonomickou ¢innosti. Zjistény skutkovy stav za jednotliva kontrolovana zdanovaci
obdobi byl vyhodnocen optikou rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 22 Af 71/2016-
33 a judikatury SDEU a NSS, takze zalobci byl ptiznan jim uplatnény narok na odpocet
dané, ale soucasné mu byla vymérena DPH na vystupu z dodani zbozi v souladu s ust. § 20a
ZDPH.

Podle ust. § 13 odst. 1 ZDPH, dodanim zbozi se pro Gcely tohoto zakona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle ust. § 20a odst. 1 ZDPH, povinnost pfiznat dan pti dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby vznika ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Podle ust. § 36 odst. 1 ZDPH, zakladem dané je vse, co jako dplatu obdrzel nebo ma obdrzet
platce za uskuteCnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na Ghradu spottebni dané od osoby,
pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni.
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Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to, Ze pro posouzeni nyni projednavané véci jsou
rozhodujici zavéry rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 5/2021.

K prvanimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namital, ze v ptipadé dodani zbozi do skol se
nejedna o dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, nebot $kola s timto zbozim nenaklada
jako jeho vlastnik, krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist uvadi, ze zakladni skola
Ucastnici se Projektu ma v Projektu postaveni zprostredkovatele, ktery se uzavrenim
smlouvy o dodani produktl s zalobcem zavazal pfijmout jim dodavané produkty a zajistit
jejich konzumaci Zaky 1. aZ 5. ro¢nikd. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze
dodanim ovocnych produktt do skol potvrzenym ptislusnou skolou na dodacim listé doslo
k dodani zbozi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH (body 63-67 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud ma za to, ze byt se v posuzované véci nejedna o zcela doslovnou aplikaci ust.
§ 13 odst. 1 ZDPH, nebot skola nebyla v postaveni nabyvatele vlastnického prava a
obdrzenym zbozim nemohla nakladat jako vlastnik, lze pfipustit, ze se jednalo o dodani
zbozi, ktereé 1ze podradit pod ust. § 13 odst. 1 ZDPH praveé pro specifické rysy Projektu, kdy
Gloha skoly v ramci jeho realizace je v podstaté technikalii, nebot skola ma postaveni
zprostredkovatele, ktery doda plnéni koneénému spotfebiteli (zakovi), protoze jiné
»technické provedeni“ Projektu se nenabizi. Navic v tomto konkrétnim pripadé skola dale
umistovala prevzaté plnéni na vydejni mista, tj. do vydejnich automatd ve vlastnictvi
zalobce, coz jeji zprostredkovatelskou funkeci jesté podtrhuje a vypovida takeé o vazbé mezi
zalobcem a konelnym spottebitelem (zakem), ktery je opravnén nakladat se zbozim jako
vlastnik. Krajsky soud se proto s vyhodnocenim této otazky zalovanym plné ztotoznuje.

Uvedenou argumentaci ma krajsky soud za vyporadany prvni zalobni bod, ktery tak
neshledal davodnym.

V druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze k dodani zbozi do skol
doslo za dplatu, priCemz tuto Gplatu predstavuje podpora vyplacena SZIF. Podle zalobce
podpora Projektu dle natizeni Komise ¢. 288/2009 neni koncipovana jako cenova dotace,
jelikoz neni poskytovana jako ptispévek k cené produktl distribuovanych zakim skol
Glastnicich se projektu. Dodani produktu do Skol proto nelze povazovat za protiplnéni
(Gplatu) ve smyslu Smérnice, resp. ZDPH. Podle zalobce dodani produktt do $kol nelze
povazovat za zdanitelné plnéni, z néhoz bylo mozno vymérit DPH na vystupu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (body 60-62 a 68-71) utinil zavér, Ze Gplatou za dodani
zpusobilych ovocnych produktt do skol je finanéni prispévek (podpora) poskytnuty SZIF,
ktery je tak soucasti zakladu dané dle § 36 odst. 1 a 3 ZDPH, nebot se jedna o dplatu od treti
osoby za tato zdanitelna plnéni. Stejny zavér zalovany vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 14. 2. 2019 ¢. j. 5781/5300-22441-705341 (véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 22 Af 18/2019), a tento byl rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 5/2021 shledan zcela
spravnym a plné aprobovan (blize odst. 36 rozsudku NSS).

NSS v rozsudku sp. zn. 5 Afs 5/2021 odkazal na pfiléhavou judikaturu SDEU (rozsudky ve

vécech C-11/15, C-89/81, C-151/13, C-712/17) vztahujici se k otazce mechanismu DPH a
principu neutrality DPH (blize odst. 30-32 rozsudku NSS sp. zn 5 Afs 5/2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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NSS dale v odst. 36 rozsudku sp. zn. 5 Afs 5/2021 vyslovil, ze z prvniho rozsudku krajského
soudu (rozsudek ze dne 23. 4. 2017 sp. zn. 22 Af 71/2016- pozn. soudun) a ze skutecnosti, ze
ani skola, ani zaci za dodavky produktt nic nehradili, 1ze jednoznacné vyvodit, ze Gplatu za
dodavky produktt do skol ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH ptedstavovala pravé podpora SZIF
bez ohledu na to, zda slo formalné o dotaci k cené, nebo o jiny druh aplaty od tfeti osoby.
Nebylo ptitom povinnosti zalovaného nad ramec nutného odtvodnéni podrobné popisovat,
jak presné podpora SZIF naplnovala definici dotace. Ani skutecnost, ze se zalovany povahou
dotace blize nezabyval, sama o sobé nepredstavuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Dale NSS pokracoval tak, ze podstatna je povaha predmétné transakce, ktera
méla ekonomickou povahu a v koneéném dasledku zalobce prodejem ovocnych produkta
sledoval dosazeni vyssiho zisku (zvySeni obratu pouzivani automatt ve skolach), za néz
inkasoval protiplnéni od spole¢nostit OVOCENTRUM a Vitaminator (v nyni souzené véci
OVOCENTRUM a Happy Snack - pozn. krajského soudu). Vzajemné obchodni vztahy
tohoto seskupeni subjekta svéd¢i o tom, ze vSechny byly na ekonomické podstaté transakei
prodeje potravin ve $kolach zainteresovany (odst. 37 rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 5/2021).

NSS v rozsudku sp. zn. 5 Afs5/2021 odst. 40 dale vyslovil: ,Nad ramec nutného oduvodnéni
lze upozornit, ze jiz za rozhodného znéni ZDPH méla dotace k cené stejny danovy rezim
jako veskeré ostatni formy uplaty - prestoze tedy v textu zakona nebylo explicitné
stanoveno, ze dotace k cené predstavuje formu Gplaty, v duvodové zpravé k zakonu ¢.
80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (snémovni
tisk 260/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitai Poslanecké snémovny
Parlamentu CR) je doslova uvedeno: ,Z ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
ze struktury smérnice o DPH dale vyplyva, Ze dotace k cené vstupuje do zdkladu dané, nebot’ i
takovd dotace se stavd soucisti zakladniho pojmu dané z pridané hodnoty, tj. dodani zboZi za
vplatu nebo poskytnuti sluzby za viplatu. Dotace k cené tak predstavuje specificky drub siplaty,
pripadné tvori Cdst poskytnuté celkové viplatry, kterd tvori zaklad dané za predmétné poskytnuté
nebo dodané plnént, z tohoto divodu tak dochazi k presunu vymezeni pojmu dotace z § 4 odst. 1
pism. k) [pozn. NSS: do 31. 12. 2014 pism. 1)] pod definici pojmu viplata, pricemz p¥istup k dotaci
k cené doposud aplikovany zistavd beze zmény.“

Zavérem krajsky soud také pfipomina otazku, kterou nastinil NSS ve zrusujicim rozsudku
v bodech 29 a 41. NSS pfedné zdtraznil, ze povinnost platit DPH vyplyva ptimo ze zakona,
a atkoliv v pravni Gipravé stanovujici podminky realizace Projektu v ramci Ceské repulibky
nebylo zpocatku na aspekt DPH vyslovné pamatovano, a ke zméné doslo az pfijetim
nového natizeni vlady ¢. 74/2017 Sb, jimz byla poskytovana podpora koncipovana jiz tak,
ze zahrnovala také DPH (viz pfiloha ¢. 1 natizeni vlady ¢&. 74/2017 Sb., upravujici vysi
podpory ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 natizeni vlady - pozn. krajského soudu), nebylo mozno zpétné
usoudit, ze by cela transakce méla byt od DPH osvobozena ¢i rezimu DPH vibec
nepodléhala.

Na zakladé tohoto zavéru NSS je pak podle nazoru krajského soudu jednoznacné, ze v dobé
Géinnosti nového natrizeni vlady ¢. 74/2017 Sb. (Glinnost ode dne 15. 3. 2017), které jiz do
poskytované podpory zahrnulo i DPH, rezim Projektu mechanismu DPH plné podléha.
Mechanismus DPH a princip neutrality DPH pak v souladu s vyse zmitiovanou judikaturou
muze byt zachovan jen v pfipadé, ze se u povinného subjektu dan objevuje jak na vystupu,
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tak na vstupu, coz je také pripad zalobce. Proto krajsky soud uzavira, ze spravcem dané byly
za sledovana zdanovaci obdobi zalobcem neptiznané DPH na vystupu vyméreny po pravu.

Na zakladé shora uvedené argumentace a citacich zrusujictho rozsudku NSS obsahujicich

4 4 4 v .. Vo M / i v/ 1° v 4 v / v
pravni zavéry, jimiz je krajsky soud povinen se ridit ve skutkové a pravné shodnych vécech,
ma krajsky soud za vyporadany také druhy zalobni bod, ktery rovnéz nni davodny.

Jelikoz zadné zalobni tvrzeni nebylo shledano davodnym, krajsky soud v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1. t. 5., kdyz procesné uspésnému

v 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 M vV A /7 Ve i

zalovanému v tomto tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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