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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: SpeWo, s. r. 0., ICO: 25528203
sidlem Chopinova 9, 623 00 Brno
zastoupeny danové poradenskou spolecnosti HYNST Advisory s.r.o.
sidlem Krenova 478/72, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 48240/19/5300-22443-
712712

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
16. 8. 2017, ¢. j. 3773530/17/3004-51522-711587, kterym spravce dané zalobci vyméril za
zdatiovaci obdobi fijen 2016 nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty (dile téz ,DPH®)
ve vy$i 159 774 K¢. Spravee dané totiz neuznal Casti zalobcem tvrzeného naroku na odpocet
DPH za predmétné zdanovaci obdobi, a to konkrétné cast naroku na odpocet DPH dle
ptijatych danovych dokladt obdrzenych od zalobcem deklarovanych dodavateld RIHAN s.
r. 0., ve vy$i zakladu dané 593 815 K¢ a dané v zakladni sazbé 124 701 K¢, a TEK - AS s.r.o.
ve vysi zakladu dané 189 836 K¢ a dané v zakladni sazbé 39 866 K¢, a to z duvodu zalobcem
neodstranénych a spravcem dané vyjadrenych pochybnosti tykajicich se faktického (¢i
realného) uskutecnéni na danovych dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni (ptijeti
stavebniho materialu) od deklarovanych dodavatelt. Tim dle spravce dané doslo k poruseni
§ 72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o DPHY).

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztotoZnil s pravnim zavérem
spravce dané, ze zalobce nebyl s to prokazat ptijeti predmétného stavebniho materialu od
jim deklarovanych dodavatelad RIHAN s. r. 0. a TEK - AS s.r.0. Dle zalovaného totiz zalobce
nepredlozil zadné dalsi relevantni dikazni prostiedky, jez by byly s to prokazat, ze
predmétné zbozi (stavebni material) ptijal. Nadto upozornuje na fake, ze zalobce predlozil
spravci dané jako dikazni prostfedek vyslech pani M. G., jednatelky a jediného spole¢nika
spolecnosti RIHAN; s. r. 0., v némz naopak vyvraci tvrzeni zalobce a prokazuje, ze predmét
plnéni nebyl dodan konkrétnim dodavatelem RIHAN s. r. o. U deklarovaného plnéni od
dodavatele TEK - AS s.r.o. pak zalobce nepredlozil zadny dukazni prostredek. Navic
zalobcem deklarovani dodavatelé jsou zcela nekontaktni, se spravcem dané nekomunikuji a
svoji platebni povinnost vici spravci dané za predmétna zdanovaci obdobi nesplnili a nebylo
tedy v silach spravce dané pravdivost téchto daji u dodavatela dale spolehlivé ovérit. Proto
zalovany dospél ke shodnému zavéru jako spravce dané, tedy ze zalobcem tvrzena plnéni
nebyla zalobcem deklarovanymi dodavateli RIHAN s. r. 0. a TEK - AS s.r.o. dodana, tak
jak je na dokladech uvedeno a nasledkem toho tedy nebyla ani odvolatelem od nich fakticky
pfijata, a to mimo jiné z duvodu absolutni absence predlozeni relevantnich,
nezpochybnénych a tvrzené skutecnosti prokazujicich dukaznich prostredku ze strany
zalobce.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Yalobé polemizuje s vj3e rekapitulovanymi pravnimi zavéry %alovaného i
spravce dané, nebot ma za to, ze nesplnili svou povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantioveho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), kdy
vérohodnym zptsobem nevyvratili vérohodnost tvrzeni zalobce ohledné uskuteénéni
deklarovanych plnéni, nadto dostate¢né diikazné podlozenych, pri¢emz nelze zpochybrovat
skutednost, ze predmétny stavebni matrial byl zabudovan do zalobcem realizovanych staveb.
Zalobce dale spatfuje pochybeni v tom, Ze postup i pravni zavéry Zalovaného se nachazeji v
rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
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58/2017-78 (rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), z nichz
vyplyva, ze ,i v pripadé, kdy neni mozné urdit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné
plnéni skuteéné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH,
4 4 vV 4 4 4 v v /4 v 4 V7 4 .
pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatniujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védétr.“ Zalovany, ani
4 v M 4 v v/ / / Vv . 4 vV /4
spravce dané nicméné zadnou takovou uvahu o ucasti zalobce na danovém podvodu
Ve e1e ~ V7 Vv v . /7 vV /7 7V
neucinili. Zalobce v pripadé, ze se krajsky soud neztotozni s touto argumentaci zalobce,
navrhuje, aby krajsky soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské Unie, v
niz by se zabyval otazkou, zda je mozné odmitnout narok na odpocet DPH za situace, kdy
zalovany spravni organ nepopira existenci stavebniho materialu porizeného v dobré vire a
nasledné zabudovaného do staveb, a to vSe za okolnosti, kdy se spravce dané ani nepokusil
prokazat, ze se jednalo o podvodny retézec, ve kterém se ztratila dan, a zalobce o tomto mél
nebo musel védét.

Zalobce dile namita procesni pochybeni zalovaného spocivajici v nezakonnosti provedené
dariové kontroly. Danova kontrola byla vedena nezakonné, nebot ve spravnim spise neni
nikde zachycen daj o tom, ktera Gfedni osoba je oprivnéna jednat jménem stitu v
jednotlivych fazich danové kontroly. V ptipadé danové kontroly, pri které se jedna o nasilné
vyvlastiiovani a odebirani zdroju datiového subjektu, tedy Cinnosti Gstavou regulované,
predpoklada zalobce striktni dodrzovani zakonnych pravidel spravnimi organy. Zalovany
a4 v v .. M / > / V v i v /4 / vV 1
taktéz nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot tcelové hodnotil svedecké vypovédi.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dali podini

Zalovany ve vyjadreni k zalobé neshledava zalobni namitky za duvodné a setrvava na svém
stanovisku, ze postup i rozhodnuti spravce dané byly zcela v souladu se zdkonem, pfi¢emz
v jeho postupu nelze spatrovat zalobcem namitanou ucelovost jednani. K namitce zalobce,
v v /. 4 v 1 Ve 4 4 o o \4 / 4 4
ze zalovany 1 spravce dané pochybili pri hodnocent provedenych dikazu, zalovany uvadi,
ze to byl naopak zalobce, jehoz tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani jim tvrzenych
v 4 VeV \4 v 4 o 4 v i 4 v
skutednosti, pricemz dle zalovaného dikazni bfemeno neunesl a pochybnosti spravce dané
| /7 vV \4 \4 4 v M 4 v 4 v
nevyvratil. K tvrzeni zalobce, ze zalovany nerozporoval, ze zdanitelné plnéni probéhlo,
zalovany konstatuje, ze spravce dané nezpochybnil faktickou existenci stavebniho materialu
M Ve / M /4 Ve M v v 4 Ve 4
a jeho pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce, ale zalobce nebyl s to prokazat prijeti
predmétného stavebniho materialu od jim deklarovanych dodavateld RIHAN s. r. 0. a TEK
- AS s.r.o. K pfiznani naroku ptitom nepostacuje, ze plnéni probéhlo, ale je nutno splnit 1
zakonem stanovené podminky, mezi néz patti prokazani skutecnosti, ze danovy subjekt
ptijal zdanitelné plnéni od jim deklarovaného dodavatele, coz zalobce neprokazal.

K argumentaci zalobce prostrednictvim zavért z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Afs 58/2017-78 zalovany uvadi, ze v nyni prezkoumavané véci nebylo
prokazano naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané, nebot nebylo
prokazano, ze plnéni byla pfijata pravé od zalobcem deklarovanych dodavatelt uvedenych
na daniovych dokladech. Za situace, kdy nejsou naplnény hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dané, ani neni divod pro zkoumani védomé ucasti darového subjektu na
podvodu na DPH. Zalovany tedy ma za to, Ze tuto véc vyhodnotil spravné, jestlize udinil
zavér, ze zalobce neprokazal narok na odpocet DPH z divodu neuneseni dikazniho
bremene ohledné skuteénosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu. V
tomto ohledu nepovazuje za divodné, aby krajsky soud podaval predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU.
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Pokud jde o namitanou nezakonnost dariové kontroly, skutecnost, ze ve spisu nebyl zalozen
/ V 4 4 4 Ve _/ 4 v / V 4 vV * Vv
uredni zaznam o tom, ze urcita osoba byla opravnénou uredni osobou ve véci zalobce,
nevede bez dal$tho k zavéru, ze danova kontrola byla vedena nezakonné. Urleni
opravnénych Grednich osob bylo otazkou vnitni pfislusnosti v ramci daného organu. Pokud
mél zalobce pochybnosti o opravnénosti osob jednat v jeho véci, pak mohl v jakékoliv fazi
danové kontroly pozadat podle § 12 odst. 4 danového radu o sdélent, kdo je Gredni osobou
M v - /4 v . v Ve v 4 4 . M o ’
v jeho véci. Této moznosti vsak nevyuzil, zalobni namitka je proto nedidvodna.

Zalobce v replice odkazal na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020,
¢ j. 5 Afs 191/2019-85. Tvrdi, ze spravce dané mu v pribéhu datiové kontroly
nedostateénym zptsobem sdélil své pochybnosti ohledné predlozenych dariovych dokladd.
Zalobce tak nebyl schopen nalezité hjit sva prava. Z tohoto dévodu povazuje Zalobce
zpravu o danové kontrole za nepfezkoumatelnou.

V doplnéni vyjadteni ze dne 17. 7. 2023 zalovany reagoval na vyvoj judikatury v dasledku
toho, ze Nejvyssi spravni soud podal predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU ve véci
Kemwater ProChemie vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Zalovany zd@raznil, Ye v
projednavané véci nepanovaly pochybnosti nejen o osobé deklarovanych dodavateld, ale
rovnéz 1 o rozsahu plnéni. Soucasné uvedl, ze v datovém fizeni zadnym zplsobem
nevyplynulo, kdo byli skutecni dodavatelé deklarovaného plnéni, tak aby darnové organy
mohly ovéfit, zda se jednd o platce DPH. Zalovany je tak presvédlen, e napadené
rozhodnuti obstoji i po vyvoji judikatury spravnich souda v dasledku rozsudku SDEU
(rozsudek ze dne 9. 12. 2021, C-154/20) a rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.5. 1 Afs 334/2017-208, tykajici se spolecnosti Kemwater
ProChemie.

Zalobce v duplice ze dne 4. 8. 2023 uved], Ze je presvédéen, Ze na projednivanou véc plné
dopadaji zavéry judikatury ve véci Kemwater ProChemie. Spravce dané totiz zalobci odeprel
narok na odpocet DPH pravé z dtvodu pochybnosti o osobé deklarovaného dodavatele.
Tvrzeni zalovaného ohledné pochybnosti ohledné rozsahu deklarovaného plnéni jsou v
rozporu s obsahem zpravy o danové kontrole. Zalobce dale odkazal na provedenou darnovou
kontrolu za zdaniovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a zafi roku 2016, jez vyustily ve
vydani dodate¢nych platebnich vyméra z obdobného duvodu, jako v nyni projednavané
) / v . v 7 v s e e . .
véci. Deklarovany dodavatel tak musel zalobci dodat plnéni presahujici limit pro registraci
’ 4 v 4 v 4 ' . /4
platce DPH. Zpravu o darlové kontrole za tato zdanovaci obdobi zalobce navrhuje proveést
. o 4 4 4 . 4 v 4 4 . 4 4 v e
jako dikaz pro prokazani rozsahu zdanitelného plnéni v nyni projednavané véci.

Zalovany v dal$im vyjidteni nesouhlasi s Zalobcem, %e by v datiovém Fizeni nebyl
zpochybnén i rozsah deklarovaného plnéni. I kdyby tomu tak nebylo, zaloba je i tak
nedtvodn4. Zalovany ma za to, %e navrzené doplnéni dokazovani (zpravou o datiové
kontrole za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a zafi roku 2016) je neptipustné,
nebot zaprvé nejsou tato zdanovaci obdobi predmétem nyni feseného soudniho sporu,
zadruhé pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5
Afs 89/2019-29, upozornuje, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim danového rizeni, tézisté
dokazovani ma probihat pted spravnimi orginy. Zalovany taktéZ zdtraznil, Ze Zalobce ani
neprokazal, ze skutenym dodavatelem stavebniho materialu byla spolecnost RIHAN s. r.
o.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M Vv 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 v v vV V/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vCetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Neprezkoumatelnost

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
4 4 b4 M ’ ’ \4 v 4 /

napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ Y . M M 4 4 v . v 4 4 v v v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neptezkoumatelnost, ktera mtze
nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s
obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodt (odtvodnéni
je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazl a zavér z nich ucinény).

Zalobce namitanou nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, Ze z datiového spisu ani ze zpravy
o danové kontrole neni dostateéné ztrejmé, jakym zplsobem spravce dané hodnotil
predlozené dikazy. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové okolnosti
v v /4 vV o+ . M /4 **V_V /4 4
v predmeétné véci jde, jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny
dtkazni prosttedky, které z nich se staly dikazem, jak byly tyto dikazy nasledné
rozhodujicim organem hodnoceny, a jak byly po té rozhodné skutkové okolnosti pravné
hodnoceny. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatuje, ze
v 4 4 /7 . v . . 7 .
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v obecné roviné ani pokud jde o namitky
zalobce, neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav véci a odvolaci davody
zalobce, nasledné shrnul pravni zaklad pfipadu. Dale v napadeném rozhodnuti zalovany
aplikoval pravni zaklady na skutkovy stav a podrobné popsal dil¢i zavéry, ke kterym dospél
na zakladé zjisténych skutecnost, a to zvlast u jednotlivych dodavatelt plnéni. Argumentace
alovaného je ¥adné strukturovana, logicky navazni a srozumitelna. Zalovany popsal své
tvahy vzhledem k dolozenym dukazam, jakoz i fadné odavodnil pochybnosti vzniklé
ohledné tvrzeného uskutecnéni plnéni. Zavérem zalovany shrnul argumentaci vzhledem k
dil¢im odvolacim namitkam zalobce. Krajsky soud nema za to, ze by provedené dukazy byly
zalovanym hodnoceny nesrozumitelné, ¢i uéelové, jak uvadi zalobce, nebo ze by snad vibec
nemélo byt ztejmé, jaké diikazy byly provedeny a jak byly nasledné hodnoceny. Zalobce v
zalobé neuvadi zadny konkrétni problematicky aspekt, ktery by mél ¢init napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, a na jeho vady odkazuje pouze v obecné roviné. Tyto vady
vsak krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Ostatné, sam zalovany v prubéhu
odvolaciho fizeni spravei dané ulozil doplnéni spisového materialu o nezbytné skutecnosti
a tkony, coz spise vypovida o tom, ze zalovany zjistovani skutkového stavu nepodcenil a
reagoval na ptipadné vady v postupu spravce dané.

Povérent viredni osoby
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Krajsky soud se dale zabyval namitkou vadného procesniho postupu, kterého se mél dopustit
spravce dané. Nezakonnost postupu spravce dané méla spocivat v tom, ze ve spisové
dokumentaci absentovalo povéreni k provedeni danové kontroly vzhledem ke konkrétni
Gredni osobé. Obdobnou otazkou se krajsky soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 31 Af 14/2022-50, pficemz od zavért v ném vyslovenych se nyni nema divod odchylit
a plné na né odkazuje. Otazku opravnénych Grednich osob upravuje § 12 danového radu.
Zakonem neni zakotvena povinnost vyhotovit Gfedni zaznam o povéfeni k provedeni
danové kontroly. Podle § 12 odst. 1 datiového radu spravce dané vykonava svou pravomoc
prostrednictvim afednich osob. Dle § 12 odst. 2 je Gfedni osobou zaméstnanec, ktery se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu
pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona. Dle § 12 odst. 4 danového radu
4 v /v v 4 v 4 v/ 4 ad M . /4
spravce dané osobu zucastnénou na spravé dani na pozadani informuje o tom, kdo je v dané
v . / vV 4 4 4 7/ v </ Ve . Vv/ 4 4 4 v
véci uredni osobou. K této pravni upravé se vyjadril Nejvyssi spravni soud nasledovné:
wzdkonoddrce shledal pocinaje rokem 2014 poZadavek na vyhotoveni wredniho zdznamu o
opravnéné uredni osobé nadbytecnym a za podstatné povazoval zachoviani moznosti osoby
zicastnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénon uredni osobu dotazat. Ucelem procesni
dpravy pred rokem 2014 ,bylo zakotvit pravo osoby zicastnéné na vizeni na informaci o tom,
kterd konkrétni iredni osoba se na daném iikonu podilela. Zachycovini této informace
v . / . / Y4 /] / v / . v / ..
prostrednictvim formalizovaného iredniho zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi jako
/ )4 v . - N v vv */ /7 /v v v / / Ve /
nevhodné a zbytecné administrationé zatézujici. Smysl a 1icel ménéného ustanoveni se prijetim
/ /7 v / / o / / / / /v v / / v /
navrbované vpravy nezméni. Naddle ziistavd zachovino pravo osoby ziilastnéné na spravé dani
na informaci o tom, kdo je v jeji véci prislusnou #redni osobou” (snémovni tisk ¢. 473/0, 6.
volebni obdobi, www.psp.cz, blize viz cit. rozsudek 10 Afs 371/2017, body [102-106], kde
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani absence prvotniho povéfeni neméla za
predchozi pravni Gpravy vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé).

Vyhotoveni Gfedniho zaznamu o opravnéné Gredni osobé neni zakonnou povinnosti spravce
dané. Danovy subjekt ma moznost dotazat se na konkrétni opravnénou Gredni osobu
postupem dle § 12 odst. 4 danového radu. Tohoto prava zalobce v daném pripadé nevyuzil,
na coz upozornil i zalovany. Odkaz na pravni Gpravu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
ktery uvadi zalobce, v daném ptipadé neni spravny. Danovy rad obsahuje svébytnou Gpravu
danového procesu véetné danové kontroly, takze pouziti kontrolniho radu tu neni namisté
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54, bod
[22]). Spravce dané v dané véci jednal zcela v souladu se zakonem a namitka vadného
procesniho postupu spravce dané je proto nedavodna.

Spinéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
(a spravce dané) ohledné neuznani naroku zalobce na odpocet DPH, a to z diivodu zalobcem
neodstranénych a spravcem dané vyjadrenych pochybnosti tykajicich se faktického (¢i
realného) uskuteénéni na danovych dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni (prijeti
stavebniho materidlu) od deklarovanych dodavatelt, ¢imz doslo k poruseni § 72 a § 73
zakona o DPH. Zalobce je naopak toho nazoru, e dikazni bfemeno unesl a spravci dané
predlozil vérohodné dikazy, které postacuji k uznani predmétného naroku na odpocet

DPH.

K tomu krajsky soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze podle § 92 odst. 3 darfiového
tadu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeér
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v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence®. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢1 dplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznama, jakoz i jinych zaznama,
listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své
i M v eV v / . . VVv/ 4 4 \4 /4 4 4 4
judikature jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, zalozené na zakladnim postulatu,
ze ndarnové vizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni)* (srov. napf.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, &. j. 1 Afs 75/2011-
62; ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52)
Nejvyssi spravni soud z vyse citovanych ustanoveni datiového radu (a predtim i ze zakona o
7 Vv ’ ° . . v , . v
spravé dani a poplatki) dovodil povinnost danového subjektu prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
4 4 v Ve 4 4 4 v . 4 i v Ve v /
vyzvan. Konkrétné pro priznani naroku na odpocet DPH je platce povinen predlozit danovy
doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, jak vyplyva z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH. Jak ovsem vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, existenci naroku
danového subjektu na uplatnéni odpoctu DPH dle § 72 zakona o DPH nelze dovozovat z
pouhé skutednosti, ze dany subjekt ma v drzbé a spravci dané predlozi byt formalné
bezvadné danové doklady. Zarover je totiz nezbytné, aby predmétnym dariovym dokladem
deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. Ackoliv je tedy pozornost
Ve 4 4 4 M 4 4 v v v M M v v / 7/
pri prokazovani spravnosti vykazane dané soustredéna prioritné na danovy doklad, ztract
takovy doklad svou dukazni silu v pripadé, je-li ze strany spravce dané zpochybnén (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68).
V takovém ptipadé muze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Gletnictvi
a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini danové tvrzeni
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. V tomto ohledu je to ovsem
spravce dané, koho tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani dtvodnosti jim vznesenych
pochybnosti. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti dikazy ohledné tvrzeni dariového subjektu jako nevérohodné, nelplné,
o ' 4 /4 4 v 4 o 4 v /v
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k
predmétnému uletnimu piipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.

V nyni projednavaném pripadé krajsky soud po prezkoumani dosavadniho prubéhu rizeni
dospél k zavéru, ze spravce dané zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zalobce seznamil (viz vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 649201/17/3004-
60562-70736) s davodnymi pochybnostmi o spravnosti udaju uvedenych v predlozenych
danovych dokladech a evidencich, a to v ramci daniové kontroly, a tedy relevantnim
zpusobem zpochybnil tvrzeni zalobce 1 jim pfedlozené doklady. Timto tedy ve smyslu vyse
uvedenych judikaturnich zavért prenesl na zalobce dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5
danového radu ve véci prokazani jim tvrzenych skutenosti, pricemz krajsky soud se
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ztotoznuje s pravnim zavérem zalovaného (i spravce dané), ze zalobce toto dikazni bremeno
neunesl a tedy nevyvratil pochybnosti spravce dané.

Ve vztahu k Zalobcem deklarovanému dodavateli TEK - AS s.r.o0. zalobce dokonce jiz zadné
dal$i dtikazni prostredky nepredkladal, ve vztahu k druhému z dodavatelt RIHAN s. r. o. 1
krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na skuteCnost, ze zalobcem predkladany dikaz
(vyslech tehdejsi jednatelky spolec¢nosti RIHAN s. r. 0. M. G.) paradoxné pravdivost jeho
tvrzeni popira ¢ prinejmen$im vyvolava dalsi fadu pochybnosti ohledné faktického
uskute¢néni zalobcem uvadéného zdanitelného plnéni (viz protokol o jednani ze dne 9. 11.
2016, ¢. j. 4410571/16/3004-60562-703125). Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim vyslechu
jednatelky dodavatele RIHAN s. r. o. ztotoznil v rozsudku ze dne 1. 2. 2021, €. j. 5 Afs
388/2019-31, v obdobné véci ohledné nepriznani naroku zalobce na odpocet DPH za
zdariovaci obdobi srpen a listopad 2016. O tom, ze zalobce ptijal stavebni material pravé od
deklarovanych dodavateld na predlozenych daniovych dokladech taktéz nevypovida
skute¢nost, ze byl tento material nasledné zabudovan do zrealizovanych staveb.

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dokazovani zpravou o danové
kontrole, ktera byla podkladem pro spravcem dané vydanych dodateénych platebnich
vymért na DPH za zdariovacim za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, lervenec a zari 2016.
Zalobce se pomoci ni pokousel prokazat, e deklarovany dodavatel RIHAN s.r.o.
v celkovém souhrnu dodanych plnéni dosahl v roce 2016 obratu presahujici hranici dle § 6
zakona o DPH a stal se tedy platcem DPH. Krajsky soud navrhovany dikaz neproved],
nebot spornou otazkou v nyni fesené véci bylo, zda zalobce plnéni od dodavatele RIHAN
s.r.0. vabec prevzal tak, jak deklaroval na danovych dokladech. Otazka, zda byl dodavatel
RIHAN s.r.o. platcem DPH ¢i nikoliv, nebyla mezi dlastniky sporna, provedeni
navrhovaného diikazu je tak nadbytecné.

K namitce zalobce, ze zalovany radné nezkoumal naplnéni hmotnépravnich podminek
vzniku naroku na odpolet DPH, krajsky soud s poukazem na shora nadepsané déleni
dukazniho bremene v danovém rizeni konstatuje, ze je na zalobci, aby po preneseni
dukazniho bremene prokazal, ze byly hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na
danovy odpocet naplnény, nikoliv na zalovaném.

V neposledni radé se krajsky soud neztotoziuje ani sargumentaci zalobce zalozené na
vykladu zavért prijatych v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs
58/2017-78 ve véci Stavitelstvi Melichar. Zaprvé je nutno uveést, ze tyto zavéry byly do jisté
miry prekonany rozhodnutim Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater
ProChemie a na néj navazujicimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 105/2022-42). Zadruhé, a to je
stézejni, judikatura ve véci Stavitelstvi Melichar, a hlavné ve véci Kemwater ProChemie se tyka
odepreni naroku na odpocet DPH z duvodu prokazani, ze predmétné plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela
védét. Tato judikatura na pripad zalobce nedopada. Z rozsudku Kemwater ProChemie totiz
vyplyva, ze v pripadé, kdy narok na dariovy odpocet daniovému subjektu nebyl ptiznan z
dtvodu, ze nebylo prokazano dodani plnéni deklarovanym dodavatelem, je nutné zkoumat,
zda nebylo plnéni dodano jinym dodavatelem, ktery mél postaveni platce DPH. V takovém
ptipadé lze narok na daniovy odpocet priznat. V nyni posuzované véci vsak dariové organy

nezjistily, ze by plnéni dodal jiny dodavatel, odlisny od RIHAN s. r. 0.2 TEK - AS s.r.o.
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Krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci zalobce zadnou indicii, ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni, neuvedl
(by? mu krajsky soud dal prostor pro dodatecné vyjadreni v reakci na nejnovéjsi posun
judikatury). Takova indicie neni obsazena ani ve spravnim spise. Z okolnosti posuzovaného
ptipadu nevyplynulo, ze by predmétné plnéni dodala Zalobci jina osoba, ktera by byla
zaroven povinna k dani. Ze zjisténych okolnosti pfipadu nevyplyva, ktery jiny dodavatel ¢i
dodavatelé zalobci predmétna plnéni mohli poskytnout, tudiz nebylo mozné ani ovérit, zda
se jednalo o platce DPH (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2022, ¢. 5. 10 Afs 529/2021-46).

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce nedolozil splnéni hmotnépravnich podminek naroku
v v 4 v v / V1 o v /4 /__V \4 vV Vv

na odpocet dané. Spravce dané a zalovany dospéli k odivodnénému zaveéru, ze stézovatel
neprokazal faktické uskuteCnéni deklarovaného plnéni, procez narok zalobce odepfeli.
Judikatura Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie,
IV v 4 4 . v/ V17 ’ . M v o 4 4

jiz se zalobce dovolaval, neni na jeho pripad prilehava, jelikoz divodem neuznani nebylo to,
\4 \4 v v v \4 /v 4 v 4 J v/ 4 M Ve /4
ze by zalobce mél vedét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané
hodnoty - to spravce dané, ani zalovany netvrdili. Stejné tak v prabéhu danového fizeni

v v/ / o . \4 v 4 v 4 v .. 4
nevyslo zadnym zpusobem najevo, ze by snad zalobce deklarované plnéni prevzal od jiného
dodavatele, ktery byl platcem DPH. S ohledem na vyse uvedené zavéry pak krajsky soud ani
neshledava divod, pro¢ by mél fizeni prerusit a podat k Soudnimu dvoru EU predbéznou
4 \4 4 v bl 4 4 vV Vv 4 v /v

otazku v zalobcem formulované podobé, nebot obdobna otazka byla resena pravé ve vyse
citované judikature, nadto navrhovana otazka ani nereflektovala skutkovy stav nyni
projednavané véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ Ve / / / / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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