¢.j. 15 A 107/2022- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: A. H., narozeny XXX
statni prislusnik Libanonské republiky
naposledy bytem XXX

zastoupeny opatrovnikem - Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. MV-172777-7/OAM-2022
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. MV-172777-7/OAM-2022 se zrusuje.

II. Zaloba se odmita v ¢asti, v niz se zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vratit zalobei ¢astku 10 746 K¢ na Gcet urdeny zalobcem do 30 dntd od
nabyti pravni moci rozsudku.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, nema
pravo na odménu za zastupovani zalobce a jeho syna K. H., narozeného XXX.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky ulozilo zalobci uhradit podle § 123
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odst. 3 zakona ¢& 236/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) naklady spojené se zajisténim cizince
za UCelem spravniho vyhosténi.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce byl spolu se svym nezletilym
synem, K. H., narozenym XXX, od 3. 10. 2022 zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinci X za
Ucelem spravniho vyhosténi, a to na zakladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 3. 10. 2022, & j. KRPA-318943-18/C]J-2022-000022-
MIG (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi zalobce®).

. Dne 10. 11. 2022 byl zalobce 1 se svym synem ze zafizeni propustén. Zalovany vy¢islil
naklady spojené s jejich zajisténim dle vyhlasky ¢. 447/2005 Sb., kterou se stanovi vyse
/ o o o v / 7 A ’ . s e A
nakladu na ubytovani, stravovani a prepravu po tzemi Ceské republiky cizince zajisténého
za Ucelem spravniho vyhosténi, a ulozil zalobci povinnost uhradit Ministerstvu vnitra
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naklady spojené se zajisténim cizince za ucelem spravniho vyhosténi v celkové castce 18 392
K¢. Protoze zalobce jiz uhradil ¢astku 10 746 K¢, ulozil mu zalovany doplatit dluznou castku
ve vysi 7 646 K¢ a téz naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

.V zalobé zalobce namitl, ze zalovany porusil zasadu zakonnosti a zasadu materialni pravdy

a nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Zalobce a jeho nezletily syn byli propusténi ze zafizeni

pro zajisténi cizinct v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022

¢.j. 19 A 46/2022-57, jimz bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi zalobce. To zalovany

v napadeném rozhodnuti vubec nereflektoval. Zalobce je presvédlen, ze po ném nelze
.V v /. 4 o ’ /4 *eV_V 4

spravedlivé pozadovat thradu nakladt za nezakonné zajisténi.

Zalovany nebyl opravnén ani strhnout Zalobci ¢astku 10 746 K¢& k pokryti téchto nikladd
z finan¢nich prostfedkd, jenz mél zalobce ulozené v Gschové u Spravy uprchlickych zarizent.
Zalobce proto jednak navrhl, aby soud zrusil napadeného rozhodnuti, a dile aby ptikizal
zalovanému vratit zalobci ¢astku 10 746 K¢ na udlet urceny zalobcem do 30 dnt od nabyti
pravni moci rozsudku.

. Pro Gplnost soud dodava, ze spolecné podanou zalobou brojil proti napadenému rozhodnuti
i nezletily syn zalobce K. H. Soud vsak jeho zalobu usnesenim ze dne 5.1.2023
¢.j. 15 A 107/2022-11 podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl, protoze syn zalobce zjevné
nebyl opravnén podat zalobu proti rozhodnuti, které ukladalo povinnost zaplatit naklady
za zajisténi vyhradné jeho otci.

. Ve vyjadieni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Odkazal na spravni spis
s tim, Ze Zalobni tvrzeni nesvédd o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce a jeho
syn byli prokazatelné zajisténi v daném obdobi v zafizeni pro zajisténi cizincl X za Gcelem
spravniho vyho$téni, a zalovanému tedy naklady za jejich zaji$téni vznikly. Zalovany ma za
to, ze jejich zajisténi nezakonné nebylo.

. Pti rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

. Podle § 123 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci naklady spojené se spravnim vyhosténim
zahrnuji naklady na ubytovani a stravovani, prepravni naklady a ostatni nutné penézni
naklady. Do nakladd spojenych se spravnim vyhosténim se dale zahrnuji naklady podle véty
prvni za cizince ubytovaného v zafizeni spolené s cizincem zajisténym za Gelem spravniho
vyhosténi.
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Podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nehradi-li naklady spojené se spravnim
vyhosténim osoba uvedena v odstavci 2 a pokud tyto naklady nebyly uhrazeny z finanéni
zaruky slozené cizincem nebo slozitelem podle § 123c¢, je povinen tyto naklady uhradit
cizinec, ktery ma byt vyho$tén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hradi-li
naklady spojené se spravnim vyhoSténim cizinec podle véty prvni, je rozhodnuti
o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhos$ténim prvnim tkonem v fizeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je z¢asti divodna a z¢asti neptipustna.

Ze spravniho spis plyne, ze zalobce byl ze zatizeni pro zajisténi cizincl se svym synem
propustén dne 10. 11. 2022 na zékladé piikazu z tého? dne & j. KRPA-318943-39/CJ-2022-
000022-MIG. Z tohoto prikazu plyne, ze zakonnym dtvodem jejich propusténi bylo zruseni
rozhodnuti o zajisténi zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, ¢. j.
19 A 46/2022-57, ktery nabyl pravni moci dne 5. 12. 2022. V pravé uvedeném rozsudku
dospél Meéstsky soud v Praze kzavéru, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce je
neprezkoumatelné, protoze se vném spravni organ vubec nezabyval tim, ze zalobce
doprovazel jeho nezletily syn a byl s nim téz zajistén. Na zajisténi déti jsou pritom kladeny
prisnéjsi pozadavky nez na zajisténi dospélych osob. Z rozhodnuti o zajisténi zalobce vsak
nevyplyvaji zadné Gvahy o tom, ze by byly hodnoceny podminky realizace zajisténi ve
vztahu k nezletilému synovi (viz body 41 - 49 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.11.2022 ¢. j. 19 A 46/2022-57).

Soud pro Uplnost dodava, ze je mu z jeho Cinnosti znamo, ze zalobce a jeho syn podali proti
rozsudku ze dne 9. 11. 2022 ¢. j. 19 A 46/2022-57 kasalni stiznost. Tu vsak Nejvyssi spravni
soud prvnim vyrokem rozsudku ze dne 17. 1. 2023 ¢. j. 1 Azs 270/2022-60 odmitl, nebot
Meéstsky soud v Praze zalobcim rozsudkem plné vyhovél a kasacni stiznost proti takovému
rozhodnuti soudu je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna. Spravni organ, ktery
neptezkoumatelné rozhodnuti o zajidténi ¥alobce vydal (Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy) a ktery v fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 19 A 46/2022
vystupoval jako zalovany, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022 ¢. ;.
19 A 46/2022-57 kasacni stiznost nepodal.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2008 ¢. j. 2 As 30/2008-61 uvedl
nasledujici: ,Doslo-li tedy k zajistént cizince v rozporu se zakonem, nelze mu ndklady zajisténi,
které ve svém soubrnu tvori jediné naklady spravnibo vyhosténi, uloZit k #ihradé, a to bez obledu
na skutecnost, Ze se miize vynaloZeni téchto nakladi jevit jako odivodnéné proto, Ze stéZovatel
v zarizeni k zajisténi cizinci vyuZival stravovaci a ubytovact sluzby. Tyto by totiz nevznikly,
kdyby nebylo o zajisténi stéZovatele rozhodnuto v rozporu se zakonem; p¥i respektovani zdsady ,z
bezpravi nemiizZe povstat pravo ‘neni absolutné myslitelné, aby disledky nezakonného rozhodnuti
nesl ten, vici némuz takové nezakonné rozhodnuti smérovalo.“ Nejvyssi spravni soud na tomto
nazoru setrval 1 v rozsudku ze dne 31. 1. 2022 ¢. j. 2 Azs 30/2020-66 a doplnil jej o tuto
Gvahu: ,Ze zdsady, Zez bezpravi nemiiZe wvzejit pravo, plyne, Ze diisledky nezakonného
rozhodnuti o zajisténi nemiize nést ten, viici némuz takové rozhodnuti smérovalo. Naléhavost
pouziti této zdsady je umocnéna skutecnosti, Ze zajisténi cizince predstavuje velmi intenzivni
zdsah dojeho prav. Ackoli je rozhodnuti o ndkladech zajisténi formalné samostatnym
rozhodnutim, které je podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincii pronim itkonem v ¥izeni, jeho
pravni osud je velmi tésné svazdan s rozhodnutim o zajistént, resp. s rozhodnutimi o prodlonzeni
zajisténi. Pokud odpadl pravni diivod zajisténi, tj. rozhodnuti o zajisténi (prip. téZ rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



15.

16.

17.

18.

19.

4 15 A 107/2022

o prodlouzeni zajisténi), rozhodnuti o nakladech zajisténi nemiize samostatné obstat, bylo-li ¥ddné
jeho adresatem napadeno.”

Soud povazuje citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za zcela pfiléhavé na nyni
projednavanou véc, plné se s nimi ztotoznuje a nema, co by k nim dodal. Snad jen to, ze
skutkové obdobnymi pripady se Méstsky soud v Praze v minulosti opakované zabyval a
dospél k témuz zavéru - dojde-li ke zruseni rozhodnuti o zajisténi, neni mozné po cizinci
zadat nahradu nakladG vzniklych timto nezdkonnym zajisténim (viz napf. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 9 A 216/2013-39 a ze dne 27. 4. 2017 ¢. 5. 9
A 18/2014-28).

Soudu tedy nezbylo nez prisvéd¢il zalobci, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat dhradu
nakladu za zajiSténi (spocivajici zejm. v nakladech za ubytovani a stravu), které bylo
nezakonné. Tyto naklady by totiz nevznikly, kdyby nebylo vydano neprezkoumatelné
rozhodnuti o zajisténi zalobce. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti

Ve 4 v | v / v/ v/ 4 4 v /
zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s. f. s.).

Zalobce se Zalobou domahal také toho, aby soud ulozil Zalovanému vrétit Zalobci ¢stku
10 746 K¢ na ucet urceny zalobcem do 30 dnt od nabyti pravai moci rozsudku. Takto
formulované zalobni zadani vSak neodpovida vyrokovym moznostem soudu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Soud totiz v tomto
fizeni prezkoumava napadené rozhodnuti, a nemuze tudiz jit ,nad ramec” jeho obsahu.
Soud v rizeni o zalobé vychazel ztoho, ze zalobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz predlozil projednatelnou (a divodnou) zalobni namitku. Bylo tedy
ztejmé, kterym typem zaloby aproti kteréemu aktu spravniho organu zalobce
broji. Z téchto davodu soud nevyzyval zalobce k odstranéni vad zaloby. Nejvyssi spravni
soud v minulosti judikoval, ze ,jestliZe soud shledd pripustnym a meritorné projednatelnym
pouze jeden z navrhi Zalobce, které spolu skutkové i pravné jsou neoddélitelné spjaty, ostatni
bude muset z povahy véci formdlné odmitnout.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2017 ¢. j. Nad 311/2016-58). Z celé zalobni argumentace je zjevné, ze zalobce
nesouhlasi s tim, ze mu byly naklady za nezakonné zajisténi vibec vyméreny a ze mu
byla ulozena povinnost tyto naklady uhradit. S tim je neoddélitelné spjato i strzeni
prislusné castky z Gctu zalobce vedeného u Spravy uprchlickych zafizeni, které vsak
v ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti projednatelné neni. Soud proto druhym
vyrokem tohoto rozsudku zalobu v ptislusné asti odmitl.

Ttetim vyrokem rozsudku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. o nakladech
v/ ’ 5 . v ./ vV /s N7/ / 1o v v N v v/ ’
fizeni. Zalobce byl sice ve véci Gspésny, zadné divodné vynalozené naklady mu vsak v fizeni
nevznikly. Zalovany nemél v fizeni Gspéch, a proto ani on nema pravo na nahradu nakladd.

Usnesenim ze dne 31. 5. 2023 ¢. j. 15 A 107/2022-35 soud ustanovil zalobci a jeho synovi
opatrovnika, nebot jejich pobyt neni znam, a nebylo tak mozné jim dorudit usneseni ze dne
5.1.2023 ¢ 5. 15 A 107/2022-11 (jimz soud jednak odmitl Zalobu syna Zalobce a jednak
nepriznal zalobé odkladny tGclinek). Jako opatrovnika jim ustanovil Organizaci pro pomoc
uprchlikim, a to s jejim souhlasem ve smyslu § 29 odst. 4 o.s.f. Jmenovanému subjektu
nicméné pravo na odménu za zastupovani zalobce a jeho syna nenalezi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 1 As 104/2014-26, bod 18). Proto soud
éevrtym vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, ze Organizace pro pomoc uprchlikim nema
pravo na odménu za zastupovani zalobce a jeho syna.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 19. prosince 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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