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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: S.L.
trvale bytem X

zast. obecnou zmocnénkyni J. R. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/51227-920,
¢. j. MPSV-2023/90372-920,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
IMI. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Utad préce Ceské republiky - Krajsk pobo¢ka v Jihlavé (,utad prace®) zamitl Zadost Zalobce
ze dne 8. 11. 2022 o prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(»zakon o socialnich sluzbach®), a to rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1849/2023/NMM
(»prvostupnové rozhodnuti“). Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal a
zalovany o tomto odvolani rozhodl v zahlavi oznafenym rozhodnutim (,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Vysel pritom
z posudku Posudkové komise MPSV (,PK MPSV*) ze dne 13. 4. 2023, podle néhoz zalobce
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada jednu zakladni zivotni
potfebu (pé¢i o domacnost). Ostatni zakladni zivotni potfeby PK MPSV vyhodnotila jako
zvladané.

II. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zjistény skutkovy stav
neodpovida realité. Duvodem podani zadosti byl jeho realny zdravotni stav, vék (81 let),
samota i prognéza do budoucna. Zalobce je ve stavu, kdy dlouhodobé vyZaduje péd jinych
osob a je na této péci zavisly. Obecna zmocnénkyné zalobce (pelujici osoba) se snazi o
zalobce pecovat doma.

Ke zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potfeb byly vzneseny nasledujici namitky.
Mobilitu zalobce zvladne po jedné mistnosti, beze spéchu, po patre, nicméné dam ma schody
(i do koupelny) a to uZ je problém. Cesta ven (mimo d&m) jiZ nep¥ipad4 v Gvahu. Zalobce
Casto sedi na jednom misté, nenakoupi si, nevyzvedne si leky, nedojde na Gfad ani postu, sam
nedojede do zdravotnického zatizeni.

Co se tyka orientace, sluch a zrak se horsi, zalobce Casto neodpovida na otazky. Ke
komunikaci dle zaloby neni co dodat. Obéd je zalobci dovazen pecovatelskou sluzbou (teply,
v miskach). Pokud pecujici osoba ostatni stravu nezajisti, nebude ji zalobce mit. Na zalobce
je treba dohlizet, aby se najedl. Pecujici osoba zajistuje nakupy a vikendovou stravu.

Zalobce se rano néjak oblékne, a tak to zistane. V jednom obleceni je celé dny. Odév si
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nevypere, nevyméni. Co se tyka télesné hygieny, koupelna je v pfizemi, zalobce je treba
doprovodit, koupelnu je treba vytopit. Vykon fyziologické potreby neni pecujici osoba
schopna kontrolovat, pouze uklizi WC. V ramci péle o zdravi je zalobce do zdravotnickych
zafizeni dovazen a doprovazen. Rovnéz 1éky je nutno zajistit. Zalobce ma za sebou operaci
karpalniho tunelu pravé ruky, ¢eka ho operace ruky leve.

Zalobce nevychazi z domu, jedinym kontaktem je pecujici osoba, ktera za Zalobcem kazdy
den dojizdi 22 km. Spottebide v domacnosti zalobce nepouziva - bud nechape jejich funkce
nebo nechce, protoze se boji. Neobstara si nakup ani palivo, nic si neuvafi ani neohteje.
Poradek udrzuje pecujici osoba.

Z uvedeného je podle zalobce nutno usuzovat na to, Ze zalobce neni zavisly na pééi pouze u
jedné zakladni zivotni potfeby. Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobce zatim vstane z postele,
orientuje se v prostoru, vykona potfebu, vezme si léky a naji se. Pokud toho ale schopen
nebude, pecujici osoba jej bude muset predat do péce profesionalti. Péce o zalobce je naroc¢na.
Dtichod zalobce neni v takové vysi, aby pecujici osobé kompenzoval uslou mzdu.

Z uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce ponechivi svou argumentaci v roviné
tvrzeni. Stav zalobce byl hodnocen komplexné, PK MPSV vychazela z dostupnych
lékarskych zprav a ze zavéra socialniho Setreni. Objektivizovany zdravotni stav byl dan do
souvislosti se zdkonnymi podminkami naroku na pfispévek na péci. V podrobnostech
zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. posudek PK MPSV, ktery
povazuje za Uplny, presvédcivy, prezkoumatelny a bezrozporny.

V reakci na vyjadreni zalovaného zmocnénkyné zalobce vyjadrila zklamant, ze u zalovaného
se nelze dockat pomoci; proto se obratila na soud. Doplnila, Ze téhoz se domahala u ministra
M. Jurecky, odkud ji byl zaslan dopis feditele odboru odvolani a spravnich cinnosti
nepojistnych davek a LPS, Mgr. Michala Novaka, datovany 22.6.2023 (ptilozen k replice).
V ném je mj. obsazena informace o tzv. mimoradnych opravnych prostredcich, jakoz i o
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moznosti podat u prislusné krajské pobocky ufadu prace novou zadost o prispévek na pécéi
(s dolozenim novych lékatskych zprav).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.]. Ve véci
rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§
51 odst. 1s. 1. s.).

Pro Ucely prezkumu rozhodnuti ve véci prispévku na péci je zalobou akcentovan realny

zdravotni stav zalobce, samota a prognéza do budoucna. Jakkoli je obecné znamym faktem,

\4 o N4 v 4 i M o 4 M V. _* v / v/

ze se vzrustajicim vékem se zavislost senioru na okoli zpravidla zvysuje, ke kazdému pripadu

je nutno pristupovat individualné. Prispévek na péci je ze zakona poskytovan pouze tém

osobam, u nichz je zjiSténo, ze jsou na pomoci jiné (pecujici) osoby zavislé ve stanovené mife,
, v e / / D /v v/ oV .

resp. které spliuji k tomu stanovena posudkova kritéria. Vyse tohoto prispévku je pak

odstupriovana dle rozsahu zjisténé zavislosti. Pokud fyzicka osoba stanovena posudkova

kritéria nespliuje, prispévek na péci nelze priznat.

Pravni ramec pro pfiznani naroku na tuto nepojistnou socialni davku, ktera je koncipovana
. Y . .. ’ / o N /v .
pouze jako prispévek (nikoli jako nahrada nakladd za poskytovani péce), je vymezen
v zakoné o socialnich sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®). Pro tlely poskytovani
prispévku na pédi jsou rozlisovany Ctyti stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych
kategorii, je zvladani deseti zakladnich zZivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zikona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace,
’ 4 4 4 4 ’ 4 v 4 . /. i i / Vv /v /7
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
v/ . /4 4 4 4 Ve V. Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zZivotni
potreby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potieb, ve stupni III (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
/ ’ V. ’ v . ’ y . . .y ,
nebo osm zakladnich zivotnich potfeb a ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.
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Obsahoveé vymezeni jednotlivych zivotnich potfeb stanovi vyhlaska v pfiloze ¢. 1. Pfitom
plati, ze pokud neni osoba schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy
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tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve / Ve / Ve v . /4 /4 4
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se ptitom povazuje zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuye,
aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledka funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zivéry posudku nepodlébaji
hodnoceni spravnich orgdani, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost
posudku z hlediska jeho dplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pri posuzovani stupné zavislosti je tfeba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladt lékarského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatské posudkové sluzby ptresto takovou
zakladni zivotni potiebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné

v V {Ve Vv o . . VV7/ ’ ’ VI
a presvédcivé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
3 Ads 50/2013-32).

Prizmatem uvedenych pozadavkl pravni dpravy a ustalené judikatury soud pristoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti a v rozsahu Zalobnich namitek se zaméfil na prezkum
zavéru, ze zalobce v pozadovaném standardu zvladal (s vyjimkou zakladni zivotni potieby
péle o domacnost, jez mu byla uznana) 1 zakladni zivotni potreby mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity. V tomto rozsahu (tj.
ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam, které jsou ze strany zaloby hodnoceny jako
nezvladané) bude napadené rozhodnuti pfezkoumano.

Ve vztahu k zakladni zivotni pottebé komunikace zaloba zadna tvrzeni neobsahuje a u

4 /7 Ve 4 Vv M M v 7.7 \4 4 . v/
zakladni zivotni potteby orientace je pouze obecné namitano, ze se zalobci sluch a zrak horsi,
coz prti absenci nové lékarské dokumentace (o¢ni nalez ze dne 3.1.2023 méla PK MPSV
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k dispozici) a zavérim posudkovych lékart, ze stav sluchu 1 zraku zalobce umoznuje
primérenou orientaci zalobce témito kvalitami v jeho prirozeném prostredi, zavér o zvladani
této zakladni zivotni potfeby nezpochybriuje. Ze skutecnosti, ze zalobce pecujici osobé ¢asto
neodpovi na otazku, nelze bez dalstho dovozovat nezvladani této zakladni zivotni potreby.
Rovnéz ke schopnosti vykonu fyziologické potreby nebyla uplatnéna relevantni
argumentace. Obecna zmocnénkyné pouze uvedla, ze to neni schopna kontrolovat, pouze
uklizi WC. Potteba tklidu pritom byla zohlednéna pravé v ramci uznané zakladni zivotni
potfeby péce o domacnost.

Pti posouzeni zakladni zivotni potreby mobilita se hodnoti, zda posuzovana osoba zvlada 1.
vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za krokem,

v/ VD v v 4 4 4 i v vV / 4 v
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a
to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chuzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Zaloba zpochybnila zvladani chtize po schodech. Tento poznatek naznatuji i zavéry
socialniho Setreni, podle néhoz zalobce zvlada schody velice pomalu a s doprovodem. PK
MPSV vsak tuto potrebu hodnotila na podkladé dolozeného zdravotniho stavu tak, ze
v oblasti pohybového aparatu u zalobce neni zavazna patologie (zavazné onemocnéni
kloubt, hybnosti) dokumentovana. V tomto ohledu byl zdravotni stav zalobce hodnocen
Umérné véku (nutnost chtze s doprovodem nebyla lékatsky podlozena, nebylo udavano
uzivani opérnych pomucek pro lepsi stabilitu). Dle posudkového hodnoceni nema zalobce
tézkou funkéni poruchu pohybového aparatu, dolni koncetiny neztratily svoji opérnou a
dynamickou funkci, rovnéz na hornich koncetinach je zachovana tchopova schopnost a
interni stav zalobce umoznuje zvladani chtuze po schodech.

Soud hodnoti posouzeni zakladni zivotni potfeby mobilita ze strany zalovaného, resp. PK
MPSV jako dostatecné a nevzbuzujici divodné pochybnosti o spravnosti prijatych zavéru.
Pokud omezeni pohybového aparatu nema dostatecny podklad v 1ékarskych nalezech, resp.
nejedna se o takové zdravotni omezeni, které by chtzi po schodech ¢i chazi venku, po
bézném povrchu, vyznamné ztézovalo ¢i znemoznovalo, nelze hodnotit tuto zakladni
zivotni potrebu jako nezvladanou. Pokud je udavano, ze zalobce tuto aktivitu zvlada
s doprovodem, jedna se s ohledem na zdravotni stav zalobce o doprovod z divodu zvyseni
bezpecnosti pro bézné riziko padu, nikoli z davodu, ze by posuzovana osoba tuto potfebu
nebyla schopna zvladnout samostatné, pfipadné spomoci kompenzalnich pomtcek.
Zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy umoznoval zvladani této
zakladni zivotni potteby, pripadné za vyuziti béznych kompenzacnich pomucek.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy je osoba
schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Ze zavért socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce ji obéd teply ptimo z pfinesenych
jidlonosicu, stravu si porcuje sam, zvladne si sam nalit piti a napit se, obcas si sam vezme i
jiné potraviny. V posudku PK MPSV se k zakladni zivotni pottebé stravovani mj. uvadi, ze
je zalobce dostate¢né mobilni a ma zachovalé smysly i dusevni kompetence ke zvladani této
potreby. Je schopen ichopu (pfiboru nebo alespori 1Zice), porcovani i servirovani. V ptipadé
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zalobce neni nutnost dodrzovani dietnich opatfeni, nejsou potize v pfijmu potravy.
Schopnost konzumace stravy v obvyklém rezimu je zachovana.

Zalobni argumentace se ty’ka zajidténi stravy - nikupt, p¥pravy hotového jidla. Nezvladani
téchto aktivit vSak bylo zalobci uznano, a to v ramci zakladni Zivotni potteby péce o
domacnost, nebot tato potreba zahrnuje mj. i schopnost obstarat si bézny nakup a uvafit si
jednoduché jidlo a napoj. Neschopnost zvladani téchto aktivit nemuaze zaroven vést k uznani
zakladni zivotni potreby stravovani za nezvladanou, nebot by to neodpovidalo kritériim
vymezenym pravni Upravou.

Podle vyhlasky se za schopnost zvladat zikladni Zivotni potiebu oblékini a obouvani
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, 2.
rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a
zouvat se, 5. manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Dle socialniho Setfenti si zalobce vybere odév a odhadne jeho vhodnost, rozlisi jednotlivé
v/ M v / /4 V. /7 7 4 4 4 4 4 v 4
asti odévu. Pomalu se oblékne sam. Pecujici osoba pomahad se zapinanim, stazenim.
S obouvanim potrebuje zalobce pomoc, tkanicky nezavaze, zipy a knofliky nezapne.
Posudkova komise hodnotila schopnosti zalobce ke zvladani jednotlivych aktivit jako
zachovalé, a to pti pouziti béznych facilitacnich prostredk a volbé vhodné obuvi (napf. se
suchymi zipy).

K zalobni argumentaci lze uvést, ze pokud je zalobce v jednom oblecenti celé dny, nesveédci
to samo o sobé o nezvladani této zakladni zivotni potreby dle stanovenych pozadavka.

M / i M M v v M 4 4 /
Jinymi slovy, nejsou zde pochybnosti o tom, ze zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti je schopen se sam obléci a pripadné prevléci (byt vlastnim tempem a dle svého
uvazeni). Co se tyka neschopnosti vyprat si odév, ta byla rovnéz hodnocena v ramci uznané
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zakladni zivotni potreby péce o domacnost (aktivita ,vykonavat bézné domaci prace,
nakladat s pradlem, myt nadobi); nelze ji tedy zohlednit v ramci hodnoceni zakladni zivotni
potfeby oblékani a obouvani.

Pti hodnoceni zakladni zivotni potieby télesna hygiena, by méla byt posuzovana osoba
schopna 1. pouzit hygienicke zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé casti téla, 3. provadeét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét tstni hygienu, holit
se.

Ze socialniho setfeni vyplynulo, ze pecujici osoba s celkovou hygienou pomaha, nicméné
jednotlivé aktivity zalobce (Gmérné véku) zvlada; zalobce ma k tomu dosud zachovalé
kompetence. I dle PK MPSV je zalobce schopen rozpoznat potfebu ptislusného
hygienického tkonu, je schopen se pfemistit do koupelny, ovladat hygienické zatizent, je
schopen pouzivat hygienické potteby, umyt celé télo a osusit jej, je schopen tchopu (pouziti
htebene, zubniho kartacku). K Zalobnim tvrzenim soud uvadi, ze potfeba doprovodu (do
koupelny v ptizemi) byla vysvétlena jiz v ramci hodnoceni zdkladni zivotni potieby
mobilita (,bezpecnostni“ doprovod). Z pozadavku na vytopeni koupelny nelze dovozovat
nezvladani jednotlivych hodnocenych aktivit v ramci zakladni zivotni potfeby télesné

hygieny.
U zakladni zivotni potfeby péle o zdravi se posuzuje schopnost posuzované osoby 1.

dodrzovat stanoveny léCebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a lécebné
rehabilitalni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo
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pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobce bere léeky 3 x denné, uzije je sam. Jiné
oSetrovatelské tkony se neprovadéji. Rovnéz dle posudkového hodnoceni PK MPSV ma
\4 & v 4 i Ve VvV v 4 .
zalobce smyslové i dusevni schopnosti primérené zachovany na to, aby byl schopen pochopit
lékarska doporuceni, rozpoznat, uchopit i uzit doporucenou medikaci a dodrzovat svij
léCebny rezim. Pfiméfené svému véku je schopen rozpoznat zdravotni problém a resit jej
(ma mobilni telefon, umi zavolat, pfijmout hovor).

Pokud je v zalobé namitano, ze zalobce je do zdravotnickych zatizeni dovazen a doprovazen,
tato skuteCnost se v ramci uvedené zakladni zivotni potfeby nehodnoti. Stejné tak zajisténi
1ékd jako takove (jejich obstarani, nakoupeni). Postizeni hornich koncetin (stav po operaci
karpalniho tunelu na jedné horni koncetiné a planovana operace na druhé horni koncetiné)
neznemoznuje schopnost zalobce k tomu, aby predepsané léky ve stanoveném dennim
rezimu sam uzil (sam si téz nalije napoj, napije se). Soud proto ani v tomto ohledu nemohl
zalobé prisvédcit.

Co se tyka zakladni zivotni potieby osobni aktivity, z podkladi zalozenych ve spravnim
spise (socialni Setfeni, posudkova hodnocenti) nevyplynulo, ze by zalobce nebyl schopen 1.
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3.
styku se spole¢enskym prostredim, 4. stanovit si a dodrzet denni program, 5. vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi. Ke zvladani téchto aktivit ma zalobce dosud zachovalé
dusevni kompetence 1 schopnost orientace. Pokud zalobce nevychazi z domu, v jeho pripadé
nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti divodem samotna neschopnost zvladnout tuto
zakladni zivotni pottebu.

Nutno zduraznit, ze neschopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby musi vyplyvat
z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nikoli napt. zdtvodu neznalosti,
nezkus$enosti ¢i pohodlnosti (treba jen proto, ze posuzovana osoba nebyla zvykla jednotlivé
aktivity zvladat sama). Fyzické, dusevni a smyslové schopnosti zalobce, jak byly ke dni
4 4 4 4 **V_V vV Vv 4 4 4 / Ve 4 v

vydani napadeného rozhodnuti zjistény, mu umoznovaly namitané zakladni zivotni potreby
v prijatelném standardu (s pfihlédnutim k véku) zvladat. Nesobéstacnost zalobce byla
zjisténa ,pouze“ v rozsahu aktivit podrazenych do zakladni zZivotni potfeby péce o
domacnost. Soud nepochybuje o tom, ze péce o osobu nezvladajici tuto potrebu (zalobce si

4 4 4 4 Vv 4 N4 Vv Vv 4 4 ’ vV Vv /4 N4
neobstara nakupy, neovlada bézné domaci spotrebice, nezvlada vykonavat bézné domaci

’ / Ve \4 v/ M V. 7 7 4 ’ v 4 IV _V . M
prace, obsluhovat topeni ¢i udrzovat poradek) je pro pecujici okoli narocna. Zvlasté v situaci,
kdy zalobce Zije sam a je nutno za nim dojizdét. Obtiznéj$i podminky pro pelujici osoby
v Ve v 4 4 / R4 Ve 4 4 v/ v I Ve *

vsak pri nesplnéni zakonem stanovenych kritérii pro priznani prispévku na péci zohlednit
nelze.

S ohledem na vék Zalobce je pfi obvyklém béhu véci na misté predpoklad (jak je ostatné
uvadéno i v zalobé), Ze se do budoucna bude jeho schopnost zvladat jednotlivé zakladni
Ve 4 v I4 *V / Vv i \4 /4 i Ve 4 v/ /
zivotni potreby dale snizovat. Takové zmény je mozné zohlednit pti posouzeni pripadné

A . v/ v /I Ve 4 4 /7 N/ i v v v \4 4 v /.
nove zadosti o prispévek na péci; podani takove zadosti (vCetné predlozeni napt. novych
lékatskych nalez®) pravni Gprava jakkoli neomezuje.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni
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Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.). V pfipadé zalobce doslo pro ucely prispévku na péci
k fadnému posouzeni jeho schopnosti zvladat jednotlivée zakladni Zivotni potreby. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce schopen zvladat pouze jednu ze zakonem
stanovenych zakladnich zivotnich potreb (pece o domacnost), narok na prispévek na péci
mu proto nemohl byt pfiznan.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. prosince 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



