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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. K.

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Vikarskou, MJur, MPhil, Ph.D.
se sidlem Brno, Purkynova 3030/35b
proti

valovanému: predsednictvo Rozhoddho soudu p#i Hospodafské komote Ceské
republiky a Agrarni komofte Ceské republiky
se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti pfedsednictva Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky &. j. RSSpR 2022-08-15-odv. ze dne
3. 10. 2022

takto:

L. Rozhodnuti ptedsednictva Rozhod¢tho soudu pti Hospodatské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky ¢. j. RSSpR 2022-08-15-0dv. ze dne 3.
10. 2022 je nicotné.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobce advokatky JUDr. Zuzany Vikarské, MJur, MPhil, Ph.D.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu
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Podanim ze dne 13. 8. 2022 zalobce pozadal zalovaného podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®) o poskytnuti nasledujicich
informact:

wZddam ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti
nize uvedenych rozhodnuti Rozhodciho soudu pr7i Hospoddrské komore CR a Agrarni komore

CR.

Jde o rozhodnuti ve véci, kterd je pred Soudnim dvorem vedena pod spisovou znackou C-126/07
a ndazev pripadu zni ,Reisebiiro Biibler. V této véci Zadam o poskytnuti dvou rozhodnuti: (A)
rozhodnuti RS HKAK o poloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru, které mélo byt RS HKAK
vydano 14. 1. 2007, a (B) konecné rozhodnuti RS HKAK v dané wvéci [tj. posledni (meritorni)
rozhodnuti RS HKAK v této véci]. Soudni dvir wve véci rozhodl 8. 8. 2007, rozhodnuti RS
HKAK proto muselo byt vydano po tomto datu.

Vice informaci bobuZel nemdme, presto vérime, Ze se Viam obé rozhodnuti povede vybledat. Uz
jen proto, Ze - je-li nam znamo — RS HKAK predbézné otdzky Soudnimu dvoru casto nepodava.
Pripominam, Ze RS HKAK je povinnym subjektem podle zdikona o svobodném pristup k
informacim (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As 282/2018-46). (dale jen
sinformace® ¢i ,zadost o informace®).

. Rozhodnutim ¢. j. RSSpR 2022-08-15 ze dne 30. 8. 2022 tajemnik zalovaného zadost
zalobce v celém rozsahu odmitl podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 informaéniho zakona
apodle §6a§19 odst. 3 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 216/1994 Sb.“). Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo predsednictvo zalovaného
rozhodnutim ¢. j. RSSpR 2022-08-15-odv. ze dne 3. 10. 2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodnuti o odmitnuti zadosti potvrdilo a odvolani zalobce zamitlo.

I Zaloba

Zalobce v 7alobé predné uvedl, e napadené rozhodnuti je nicotné, nebot o odvolani
alobce nemél rozhodnout alovany, nybry Utad pro ochranu osobnich tdajd, jak plyne
z § 20 odst. 5 informacniho zakona. K uvedenému doplnil, ze pokud nelze podle § 178
spravniho radu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
Utad pro ochranu osobnich Gdajd. Svou argumentaci zalobce podpotil odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 287/2021-53 a ze dne 19. 6. 2015,
¢. . 5 As 66/2015-35.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je rovnéZ nezikonné, resp. obsahové
nespravné. Zalovany je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zikona, a ma
tudi? povinnost vye uvedené informace Zalobci poskytnout. Zalovany omezil pravo na
informace v rozporu s § 11 odst. 2 a 3 citovaného zakona.

LI Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, popiipadé zamitl. Nesouhlasi s tim, Ze je
povinnym subjektem podle informacniho zakona, nebot neni vetejnou instituci ve smyslu
tohoto zakona. Kzavérim rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
20. 2. 2019, ¢. . 6 As 282/2018-46, publ. pod ¢. 3879/2019 Sb. NSS (dile jen ,rozsudek
¢.j. 6 As 282/2018-46), podle néhoz je zalovany povinnym subjektem podle informac¢niho
zakona, uvedl, ze soud muze ojedinély nazor Nejvyssiho spravniho soudu prekonat a
odchylit se od néj vlastnim vykladem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalovany byl
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povinnym subjektem podle informaéniho zakona, pak odvolacim organem bylo
predsednictvo  zalovaného. Z pohledu pravidel pro poskytovani informaci podle
informacniho zakona povazuje zalovany zalobu za neopravnénou.

IV.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 76 odst. 2 s. 1. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolivaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti rykaji
jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z povaky véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich isti rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 spravantho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ
o v v v/ v / / . V4 / / v/ / v v v/ v Vé
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému

V4 7/ / . Y / / Ve / . AN Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
’ ’ v v . v . ’ I . Vv .
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdanu.

Podle Cl. XVI zikona & 111/2019 Sb., G¢inného ode dne 24. 4. 2019, jim# byl mimo jiné
novelizovan 1 informaclni zakon, se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20
tohoto zikona ve znéni dosavadnich predpisii.

Podle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona ve znéni do Glinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb., 1.
do dne 23. 4. 2019, nelze-li podle § 178 spravnibo ¥adu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v
odvolacim rizeni a v ¥izeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.

Podle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb., tj. ode dne 24. 4.
2019, nelze-li podle § 178 spravnibo vadu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a
v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich vdajii.

Podle § 19 odst. 2 zikona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky v cele stilého rozhodciho soudu (ddle jen "rozhodd{ soud") je
predsednictvo jmenované predstavenstvy obou komor na dobu t7i let. Predseda rozhodciho
soudu md prdavo dcastnit se jedndani predstavenstev obou komor. Predsednictvo rozhodctho soudu
je zpiisobilé se usndset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina jeho clenii; usndsi se nadpolovicni
vétsinou pritommnych clend. Predsednictvo rozhodcitho soudu se sklada z predsedy, mistopredsedi
a clenii. Predsednictvo voli predsedu a mistopredsedy, kteri jednaji jménem rozhodctho soudu.

Podle § 2 odst. 1 ¥adu rozhod&fho soudu p#i Hospodafské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky predsednictvo rozhodlitho soudu cini iikony, které patii do
pravomoci rozhodciho soudu a které neprislusi predsedovi rozhodciho soudu, rozhodcim ani
tajemnikovi.
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Podle § 59 ¥adu rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komore Ceskeé republiky otazky neupravené v tomto ¥ddu se ¥idi ustanovenimi zikona.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, zda je povinnym subjektem podle
informac¢niho zakona. V tomto sméru se soud ztotoznil se zavéry tretiho senatu Méstského
soudu v Praze obsazenymi v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 3 A 140/2020-69, které byly
nasledné potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As
287/2021-53. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny davod k tomu, aby se od zavéra
obsazenych v téchto rozhodnutich odchylil, pro stru¢nost naargumentaci v nich
obsazenou odkazuje.

Podle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona je nutné vychazet z prevahy znakd, které instituci
charakterizuji bud jako vefejnou, ¢i jako soukromou. Prevahu téchto znakl vsak nelze
pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého souctu znaka svédcicich o verejném,
nebo naopak soukromém charakteru instituce. Soud v této otazce téz odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v rozsudku €. j. 6 As 282/2018-46 v bodé 23 dovodil, ze
~Rozhodl? soud pii Hospoddvské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky,
neni ani statnim organem, ani izemnim samospravnym celkem (i jeho organem, ani subjektem,
jemuz zdakon svéfil rozhodovini o pravech, pravem chranényjch zijmech nebo povinnostech
Jyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, o cemz mezi icastniky rizeni nebylo a
neni sporu, ziistavd spornou pravni otdzkou toliko to, zda lze Zalovaného povazovat za tzv.
vereinou instituci podle § 2 odst. 1 zdkona osvobodném pristupu k informacim.“
Poté, co Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku podrobné rozebral znaky pro
identifikaci subjektu jako verejné instituce, uvedl pod bodem 35, ze ,existence a cinnost
Zalovaného vyrazné presabuje hranice soukromého prava a soukromého sicelu, nebor sleduje $irsi
verejny ucel ve statem aprobované existenci alternativy k soudnictvi zajistovanému statem.“
Nasledné Nejvyssi spravai soud provedl vyklad tykajici se utvareni organt zalovaného a
poté se zabyval otazkou statniho ¢i vefejnopravniho dohledu. Pod bodem 39 shrnul, zZe
wzeyména s obledem na zakonem predvidanou roli statu v procesu vzniku a zaniku stalych
rozhodcich soudi, jakoZ i icel, ktery jejich existence sleduje, je na misté povazovat Zalovaného za
verenou instituci, tedy povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim.” K uvedenému Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,si je védom zdvéri
plynoucich z nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci
obchodni spoletnosti CEZ, a. s. Nejoy$i spravni soud soublasi s tim, %e kvalifikace urcirjch
subjektii jako verenych instituci podle zakona o svobodném pristupu k informacim nemiize byt
bezbreba s obledem na vybradu zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny, nebot’ extenzivni interpretaci
pojmu verejnd instituce ze strany soudd miZe dojit aZ k nedstavnimu zaloZeni povinnosti
subjektiim, jim? je zikon neuklidd. Ustavni soud viak nikterak nezménil kritéria vymezend jiz
v ndlezu ve véci statniho podniku Letisté Praba, pouze odmitl jako relevantni kritérium tzv.
efektivni ovladani obchodni korporace statem, avsak i tak pripustil, Ze obchodni korporace
miiZe byt za wrcitych podminek povinnym subjektem. Nejvyssi spravni soud si byl pri kvalifikaci
Zalovaného jakoZto povinného subjektu vsech téchto skutecnosti védom a s obledem na vyse
uvedené hodnoceni povahy Zalovaného md za to, Ze jeho zdvéry nepripustné nevykracuji mimo
meze ¢l. 4 odst. 1 Listiny.“ Od shora citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho se soud v nyni
posuzované véci nema divod jakkoli odchylit, a proto uzavira, ze zalovany je verejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, nebot pfedstavuje piivodné statem
ztizené a posléze zikonem uznané vylucné forum pro alternativni reSeni sport. Stat si
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vyhradil vyluénou pravomoc zfizovat tento typ rozhodéich soudt zakonem a zalovany
jako stala institucionalni alternativa k soudnimu rozhodovani sport plni verejny Gcel.
Uvedeny zavér, ze zalovany je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 informacniho
zdkona, je rovnéz vsouladu snilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02
asp. zn. L. US 260/06.

V intencich shora uvedenych zavért soud pfistoupil k vyporadani namitky nicotnosti
napadeného rozhodnuti.

Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje pfipad, kdy tkon, ktery spravni organ ucinil,
neni v dusledku uréité zavazné vady vubec spravnim aktem, ale paaktem, ktery neni
zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky, nikoho de iure nezavazuje a neni vibec
povazovan za projev vykonu pusobnosti organu vefejné spravy. Za nicotna rozhodnuti
jsou judikaturou spravnich soudd povazovana napriklad rozhodnuti, k jejichz vydani nema
spravni organ pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4.2.2009 ¢.j.3 As7/2008-99 a ze dne 2. 11. 2006
¢.j.5 A 35/2002-73), rozhodnuti vydana proti neexistuyjicimu  subjektu  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74), nebo pokud spravni
organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. 7 A 18/2001).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce podal zadost o informace dne 15. 8. 2022 a
zalovany o této zadosti rozhodl dne 30. 8. 2022, tedy za Glinnosti novely zakona ¢.
111/2019 Sb. Pro urceni nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho radu je treba
pozitivai zakonné Upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢ j. 1 As 22/2011-64, ¢irozsudek kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2021, & j. Komp 2/2020-44, publ. pod & 4230/2021 Sb. NSS). Zadny zvlatni
zakon nicméné neurcuje nadfizeny spravni organ ani ve vztahu k odvolani ¢i vykonu
dozoru. Urceni nadtizeného spravniho organu prostrednictvim stanov, radu ¢i jinych
vnitfnich norem by fakticky vedlo k obsoletnosti § 20 odst. 5 informacniho zakona a
obchazeni zakonnych pravidel § 178 spravniho radu. Lze konstatovat, ze v zadném zakoné
ani shora zmifiovaném Fadu Hospodaiské komory Ceské republiky a Agrarni komory
Ceské republiky neni uveden konkrétni nad¥izeny orgin Zalovaného ve smyslu § 178
spravniho radu. Proto je tfeba vychazet z obecného ustanoveni § 20 odst. 5 informac¢niho
zakona, podle néhoz plati, ze pokud nelze nadtizeny organ urdit, rozhoduje v odvolacim
¥zeni ve véci prvostuptiového rozhodnuti Zalovaného zikonem uréeny U¥ad pro ochranu
osobnich 0daji. Nadfizeny organ zalovaného navic nelze urcit ani podle § 178 odst. 2
spravniho fadu, nebot kritéria v ném obsazena jsou budto vazana na konkrétni subjekty
(obce, kraje, fyzické a pravnické osoby povérené vykonem vefejné spravy atp.), nebo se
jedna o kritéria, ktera k uréeni nadfizeného spravniho organu zpravidla nevedla jiz podle
prvniho odstavce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 80/2015-39 ze dne
28. 5. 2015, publ. pod ¢. 939/2015 Sb. NSS). Ani do jedné z téchto kategorii pfedsednictvo
Rozhod¢tho soudu p¥i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky nespada.

ProtoZe o odvolani Zalobce rozhodl jiny organ nez Utad pro ochranu osobnich tdaja, trpi
napadené rozhodnuti vadou, ktera zpisobuje jeho nicotnost. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 287/2021-53 soud uzavira, ze
predsednictvu zalovaného neni zdkonem viibec svéfeno opravnéni rozhodovat o obsahové
obdobnych vécech (chybi mu k tomu vécn4 pHslusnost) a na rozdil od U¥adu pro ochranu
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osobnich 0daji stoji uvnitf organizacni struktury povinného subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, €. j. 5 As 66/2015-35). Nemuze se tak
jednat toliko o nedostatek pfislusnosti funkcni, ktera by k nicotnosti nevedla.

Dluzno podotknout, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz mélo byt zalovanému
znamo, ze v fizeni, v némz meritorné rozhodl v prvanim stupni, mél odvolani zalobce
postoupit spolu se spravnim spisem Utadu pro ochranu osobnich tdajti, popf. sam ve véci
rozhodnout v ramci autoremedury (viz rozsudek ¢.j. 6 As 282/2018-46). V tomto sméru
soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, . j. 4 As
155/2020-42, v némz byla reSena otazka uréeni nadtizeného organu povinného subjektu.
Zalovany vsak timto zpusobem nepostupoval, jeho predsednictvo ve véci rozhodlo

/ 4 / v 4 v/ / /4 4 / Ve k4 v M
napadenym rozhodnutim, které ovSem nema zadné pravni Ucinky, nebot predsednictvo
v 4 v v o 4 4 \4 v v 4
zalovaného nemélo pravomoc ve véci odvolani zalobce vécné rozhodnout. Jedna se
o rozhodnuti vadneé ex tunc, které je dle spravaiho fadu nicotne.

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze Urad pro ochranu osobnich adaji jakozto

4 4 4 M v v v v/ v / M 4 4 4 4 4 / V v
spravni organ, jenz byl vécné prislusny k projednani odvolani, neni osobou zcastnénou na
fizeni ve smyslu §34s. r. s. Toto rizeni se totiz nijak nedotyka jeho verejnych
subjektivnich prav. V tomto ohledu se jeho postaveni odlisuje od povinného subjektu, jenz
by v ptipadé, ze by o odvolani rozhodl Utfad pro ochranu osobnich 4daji, mél v tomto
soudnim fizeni prava osoby z(castnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5
As 95/2019-51 ze dne 22. 10. 2021).

V.  Zdivér a naklady Yizeni

Napadené rozhodnuti vydal organ k tomu absolutné vécné neprislusny, a proto soud
podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti. Za této situace by bylo

v v 4 v . / o v/ M v 4 i
predcasné posuzovat podstatu véci samé. Z tohoto duvodu se soud dalsimi zalobnimi
namitkami nezabyval. Témito otazkami se musi zabyvat v prvé fadé organ vécné prislusny
k rozhodnuti o zalobcové odvolani, jenz k tomu dosud nedostal prilezitost. Soud v tuto
chvili nemaze jeho roli suplovat.

Dana véc se nachazi nyni v procesnim stadiu, kdy o odvolani zalobce nebylo dosud k tomu
v/ v 7 ’ / TV ’ / :o

prislusnym odvolacim organem (Ufadem pro ochranu osobnich tdaji) rozhodnuto. Je
proto povinnosti zalovaného predlozit odvolani spolu se spravnim spisem bez zbytecného
odkladu (na zakladé analogického pouziti § 42 spravniho fadu) Uradu pro ochranu
osobnich 4dajd jakozto spravnimu organu vécné ptislusnému k jeho projednani. Tento
odvolaci organ v predmétné véci rozhodne o odvolani zalobce, a to za podminky, Ze sam
zalovany v ramci autoremedury nerozhodne ve vztahu k rozhodnuti v prvnim stupni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v rozsudku vyslovujicim nicotnost, jsou podle § 78
odst. 5 s. . s. vdal$im fizeni spravni organy vazany. Soud s ohledem na prohlasenou
nicotnost ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 3 s. 1. s.

Druhy vyrok o nikladech ¥zeni m4 oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, nalezi nadhrada nakladd fizeni, ktera spociva jednak v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000,- K¢, dale v odméné advokata za dva Gkony pravni sluzby podle § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vy$i 3 100,- K¢ za kazdy
z téchto Gkonl (pYevzeti a p¥iprava zastoupeni, Zaloba). Zalobci naleZi rovné? nahrada
hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
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sluzby. Zalovany je proto povinen zaplatit k rukim pravni zistupkyné Zalobce advokatky
JUDr. Zuzany Vikarské, MJur, MPhil, Ph.D., na nakladech tizeni ¢astku 9 800,- K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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