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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. Ch.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 55 A 51/2022-30,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatky za kasaéni stiZnost a navrh na ptiznani

odkladného tlinku ve vysi 6 000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
JUDr. Ireny Strakoveé, advokatky.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. MV-77053-4/SO-2022, ktera zamitla
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.2.2022,
¢. j. OAM-17058-12/TP-2020, atoto rozhodnuti potvrdila; Ministerstvo vnitra timto
rozhodnutim zamitlo zadost stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle §67 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonl. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny Gclinek.

[2] S podanim kasaéni stiznosti je podle §4 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti; podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatk, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou
5000 K¢. S podanim navrhu na pfiznani odkladného déinku podané kasacni stiznosti je
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podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich taktéz spojen vznik poplatkove
povinnosti; podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatki je navrh na pfiznani
odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1 000 K¢.

[3]  Stézovatelka pri podani kasaéni stiznosti soudni poplatky v celkove vysi 6 000 K¢
nezaplatila. Usnesenim ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 5 Azs 308/2023-16, ji proto Nejvyssi spravni
soud vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti, k ¢emuz ji stanovil lhatu 15 dni. Zaroven
stézovatelku poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku (zastaveni rizeni), rovnéz
stézovatelku poucil o tom, ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity se
neprihlizi (§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Toto usneseni bylo dorudeno
zastupkyni stézovatelky do datové schranky dne 20. 12. 2023; lhtta ke splnéni poplatkove
povinnosti pocala bézet dne 21. 12. 2023, jeji konec pripadl na Ctvrtek 4. 1. 2024. Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, Ze soudni poplatek byl na Glet soudu pripsan az dne 5. 1. 2024,
tedy po uplynuti lhuty.

[4]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodujici z hlediska véasnosti platby poplatku
je den, kdy jepoplatek ptipsan na Glet soudu. V rozsudku ze dne 7.2.2018,
¢.j. 2 As 3/2018-32, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,JelikoZ poplatkovd povinnost vznikd
7iZ dnem podani Zaloby a spravni soud md povinnost #castnika rizeni k zaplaceni vyzvat, je
celkovy casovy isek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’si jiZ vicastnik vybere
jakykoliv zpiisob dibrady). Ulastnikiim ¥izeni nic nebrini soudni poplatek zaplatit ve stanoveném
Case, tudiZ je nedivodné a z blediska diisledkit pro ¥izeni i riskantni s platbou otdlet a ponechavat
Ji aZ na konec soudem vymezené lhiry.“ Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu aproboval
také Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, podle ného? ,jiZ
samotnd povinnost soudu vyzvat poplatnika k sihradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry
beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné uriena zikonem a Zalobcim v zdsadé
nic nebrani, aby ji ¥adné splnili jiz pri podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini
ani v dodatecné Ihité poskytnuté soudem, je zastaveni vizeni logickym a vistavné konformnim
diisledkem jejich pasivity*.

[5] Obdobné zavéry plati také pro zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.
V rozsudku ze dne 29.11.2019, ¢.j.5 Afs 318/2019-21, k otazce vcasnosti zaplaceni
soudniho poplatku Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Dle Ustavnibo soudu je znéni zikona zcela
jednoznacné a neumozriuje Zadny jiny vyklad, je proto vylouceno dospét na zdkladé
»Sofistikovanéjsich® interpretacnich metod k takovému vykladu, podle kterého by se k zaplaceni
poplatku po Ihiité priblizelo.“ V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 9 Afs 7/2012-49, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Platebni nekazeri projevujici se nezaplacenim soudniho poplatkn
ihned p7i poddani Zaloby ve spravnim soudnictvi je sama o sobé neZadoucim jevem, mj. z toho
diivodu, Ze soudy zatéZuje v jejich rozhodovaci éinnosti. Pokud pak ticastnik ¥izeni v této nekdzni
pokracuje i pres vyzvu soudu a pres upozornéni na stim spojené procesni diisledky, jednd se
0 jedndnt, za které nutné musi nést procesni odpovédnost.

[6]  Nejvyssi spravai soud ve vyse citované judikatute poukazal na to, ze z hlediska
vCasnosti splnéni poplatkové povinnosti je pfi placeni soudniho poplatku bankovnim
v / . V4 4 v v Ve 4 /v
prevodem rozhodny den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skuteéné pripsana na ucet soudu.
Byt se uvedena judikatura vztahuje ke znéni § 9 zakona o soudnich poplatcich, Géinnému do
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29.9. 2017, posouzeni skute¢nosti, kdy nastava ,zaplaceni“ soudniho poplatku, 1ze u placeni
poplatku bankovnim ptfevodem vztdhnout i na souasnou pravni Gpravu.

[7]  Pojem ,zaplacen® je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost
uhradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem ptipsani penézni ¢astky na Gcet soudu. Az
vtomto okamziku je totiz bez dalstho postavena najisto fakticka dispozice soudu
s poukazanou dastkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, ze tGlastnik fizeni
skutené soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je Castka ptipsana
na ucet soudu, je nejisté, zda Glastnik fizeni pozadovanou c¢astku na Glet soudu skuteéné
odeslal a zda vibec bude tato ¢astka na Gcéet soudu poukazana. Tento vyklad odpovida
vyznamu, ktery je pojmu ,zaplacen“ obecné pfisuzovan, tj. faktické dispozici pfijemce
uhrazenou penézni ¢astkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni
rozhodné, kdy tcastnik ¢astku soudniho poplatku ze svého bankovniho Gctu poukaze (resp.
kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je castka
skuteéné pripsana na ulet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku
je v takovém ptipadé tzv. ,zaznam o slozeni“, ktery vyhotovuje étarna soudu a ktery je
zakladan do soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud poklada za den platby u bezhotovostniho
platebniho styku den ptipsani této platby na et soudu. Samotny prevod penézni ¢astky jde
na ulet ariziko Ucastnika fizeni, pfiemz v pripadé pochybeni pfi provadéni platebni
transakce ma udastnik fizeni k dispozici prostredky ochrany dle zakona o platebnim styku.

[8]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na obdobné zavéry v rozsudku ze dne
28.3.2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018-51, publ. pod ¢.3734/2018 Sb. NSS, které jiz byly pfijaty
(obdobné jako vyse citovany rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 2 As 3/2018- 32, a judikatura
tam uvedena nebo usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018) ke stavajicimu znéni § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a které v ¢asti, jez se tykala placeni soudnich poplatka
bankovnim pfevodem, nebyly pfekonany ani nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. 1. US 2535/18 (tento nalez se primarné zabyvi moznosti aplikace §40 odst. 4
s. f. s. pti placeni soudniho poplatku kolkovymi znamkami, pokud jde o placeni soudnich
poplatkts bankovnim p¥evodem, posuzuje Ustavni soud otdzku placeni ipodle nyni
Gc¢inného znéni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich shodné jako obecné soudy; (vedle
jiz. citovaného usneseni Ustavnitho soudu ze dne 15.5.2018, sp.zn.IV. US 1334/18,
srov. napt. téZ usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 4006/18, nebo ze dne 14. 6. 2019,
sp. zn. IV. US 1777/19).

[91  Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich se pfi spravé placeni téchto poplatkl postupuje subsidiarné podle danového fadu,
pricemz podle § 166 odst. 1 pism. a) danoveho fadu se za den platby, ktera byla provadéna
poskytovatelem platebnich sluzeb, povazuje den, kdy byla pfipsana na Glet spravce dané.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v nyni posuzované véci byl soudni poplatek
zaplacen po uplynuti zakonem stanovené lhuty ak jeho opozdéné uthradé tudiz nelze
Ve /4 M VVv/ 4 4 vV v/ 4 v 7/ % M
prihlédnout. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rizeni o kasacni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavit.
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[11]  Jelikoz bylo rizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojenit
s § 120s. f. s. zadny z Glastnikl pravo na nahradu jeho naklada.

[12] S ohledem na zastaveni fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl téz o vraceni soudniho
poplatku, resp. ¢astky odpovidajici pozdé uhrazenému soudnimu poplatku. Nejvyssi spravni
soud vusneseni ze dne 21.3.2018, (.j.4 As9/2018-38, konstatoval: ,Skutecnost, Ze
k zaplaceni soudnibo poplatku po uplynuti soudem stanovené lhity jiz soud nemiizZe priblédnout,
ve svém disledku zdroven zpisobuje, Ze uplynuti téro lbiity md za ndsledek zanik poplatkové
povinnosti icastnika rizeni. Jinymi slovy, neni-li dle novelizovaného znéni zikona o soudnich
poplatcich jiZ stéZovatel opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem
ve vyzvé k jeho ithradé, nelze dovozovat, Ze k tomu mél byt stale povinen. V tomto smryslu je t¥eba
vyklddat i § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, tj. Ze dopadi na jiné pripady zastaveni ¥izeni
nez na zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lbiité stanovené soudem dle § 9 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze stézovatel (...) splnil
iz neexistujici poplatkovou povinnost a ubradil soudni poplatek, k némuz nebyl povinen.
Proto nebylo mozné wvazovat o vrdceni soudniho poplatku sniZzeného dle § 10 odst. 3 zdakona
o soudnich poplatcich.“ Na zakladé § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze stéZovatelce bude vracena poukazana platba ve vysi 6 000 K¢,
a to k rukam jeji zastupkyné, ve lhiité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich na 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. . s.).

V Brné dne 18. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



