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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: D. O.,
zastoupen Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem Zizkova 1934/12, Jihlava, proti
alovanému: Krajsky tfad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 25.11.2021,
C.j. 32 A 48/2019-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.7.2019, ¢.j. KUJI 53147/2019. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne
16. 8. 2018, sp. zn. SZ-MM]J/OD/15491/2017/14, jimz byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Uvedenych prestupki se mél stézovatel
dopustit z nedbalosti dne 26. 7. 2017 v 7:50 hodin na silnici II/602 u sidla Jihlava-Hosov,
u autobazaru AUTOTRADE s.r.o., ve sméru jizdy od Jihlavy na Pelhfimov, jako fidi¢
nakladnitho motorového vozidla Renault Master, reg. znacky X, tim, ze nerespektoval
prenosnou dopravni znacku B21a - ,zdkaz predjizdéni“ a v mistech platnosti této dopravni
znacky predjizdél jiné nakladni motorové vozidlo, ¢imz porusil §4 pism.c) zikona
o silni¢nim provozu, a tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla nemél pfi fizeni u sebe platny
fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za uvedené
prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, dale zakaz cinnosti spoéivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica a povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednavanim prestupkt ve vysi 1000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dle uredniho zaznamu pprap. J ze dne 26. 7. 2017,
¢. j. KRPJ-76811-1/PR-2017-160007-TRN, provadél pprap. Jiri Trnka dne 26. 7. 2017 od 7:40
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hod. dohled na silnici II/602, kde v té dobé dochazelo k opravé vozovky a bylo zde dopravni
omezenl, a to v useku od Jihlavy az po kruhovou krizovatku silnic I1/602 a II/406. V tomto
Gseku byla prenosnym dopravnim znacenim B20a snizena rychlost na 50 km/hod a dalsim
dopravnim znalenim B21a zakazano predjizdéni. Pprap. Jiti Trnka stal na misté, kde bylo
dobfe vidét na celou komunikaci a vozidla pfijizdéjici smérem od Jihlavy. Ve vzdalenosti asi
100 metru pred mistem, kde pprap. Jiri Trnka stal, zacala bila dodavka predjizdét nakladni
vozidlo. Dodavku se pprap. Jifimu Trnkovi podarilo dojet a zastavit na odstavné plose tésné
pred kruhovou krizovatkou ve sméru jizdy od Jihlavy. Pprap. Jifi Trnka nasledné pristoupil
ke kontrole tohoto vozidla a jeho fidice. Vyslo najevo, ze ho fidil stézovatel a ze platnost
jim predlozeného ridi¢ského prikazu dne 15.1.2017 skondila. Pprap. Jifi Trnka sdélil
stézovateli davod kontroly, tedy ze stézovatel svym vozidlem predjizdél jiné vozidlo v Gseku
platnosti dopravniho znaceni zakazu predjizdéni. Podle policisty si stézovatel byl védom, ze
predjizdél v useku platnosti zakazu predjizdéni, priemz své chovani se snazil ospravedlnit
tak, ze spéchal a toto bylo jediné misto, kde mohl nakladni vozidlo predjet. Stézovatel po
dobu sepisovani oznameni naléhal, aby pprap. Jiri Trnka véc fesil na misté, i presto, ze byl
upozornovan, ze to neni mozné. Poté, co byl stézovatel seznamen s obsahem oznament
prestupku, které bez vyjadreni podepsal, provedl pprap. Jifi Trnka fotodokumentaci
dopravniho znaleni a mista, kde stal v okamziku, kdy se stézovatel prestupku dopustil.

[3]  Soudasti spravniho spisu je tedy jiz zminéna fotografie, na které je vidét dopravni
v / . vV/ / « / v / /
znaceni B20a - ,nejvyssi dovolena rychlost® 50 km/hod a dopravni znaceni B21a - ,zakaz
v IV v /¢ 4 o4 / v 4 /v . \4 4
predjizdéni®, nachazejici se na pravé strané vozovky, adale téz fotografie sluzebniho

o4 v 4 i 4 4 M M /v 4 4
motocyklu stojictho ve sméru jizdy od Jihlavy. Spravni spis obsahuje téz oznameni
prestupku ze dne 26.7.2017, ve kterém je ve strucnosti popsano protipravni jednani
stézovatele a dopsano, ze ,na misté si byl [stézovatel] prestupku védom®. Dané oznamenti je
opatreno stézovatelovym vlastnorucnim podpisem. Ve spisu je téz zalozen vypis z evidencni
karty stézovatele ze dne 7.8.2017, ze kterého plyne, ze stézovatel nebyl k tomuto dni
drzitelem platného ridicského prukazu.

[4]  V ramci spravniho fizeni probéhlo dne 5. 9. 2017 Gstni jednani, pri kterém se nejprve
ke svéemu obvinéni vyjadril stézovatel, ktery mj. prohlasil, Ze dané dopravni znaceni nevidel,
nebot pred nim stalo vozidlo 4drzby, a dodal, Ze ve vozidle s nim jeli kolegové z prace, M.
N. aD. S. Stézovatel té2 uvedl: ,Policista odjel, protoZe jsem si nebyl prestupku védom, na
krubovém objezdu jsem se otocil a vrdtil se smérem na Jiblavu, abych se presvédcil o umisténi
zdkazové znacky. Ta znacka tam byla, stalo pred ni auto udrzby, néjaké oranzové od silnic.”
Stézovatel téz zminil, Ze v dobé spachani prestupku mél jiz pozadino o vydani nového
fidi¢ského prikazu. Dale byl béhem tohoto Gstniho jednani jako svédek vyslechnut pprap.
Jiti Troka, ktery mj. vypovédél, Ze se stézovatelem ve vozidle sedél maly chlapec a Ze si
stézovatel byl védom, ze predjizdél v zakazu predjizdéni, pfi¢emz danou situaci nechtél resit
v prestupkovém fizeni. Stézovatel nemél k vyslechu svédka zadné otazky, pouze dodal, Ze
pprap. Jifi Trnka byl na misté s tmyslem jej poskodit, smal se mu a byl arogantni.

[5]  Z evidence tidit, detailu stézovatelovy zadosti o vyménu fidiéského prikazu, pak
vyplynulo, Ze dana zadost byla do systému zalozena dne 26. 7. 2017 v 11:17 hod.

[6] Na zakladé téchto podkladt vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne
5.9.2017, sp. zn. SZ-MM]/OD/15491/2017/6, kterym uznal stézovatele vinnym ze shora
vymezenych prestupkti (pouze strucnéji popsanych ve vyrokové casti uvedeného
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rozhodnuti). Toto rozhodnuti zalovany na zakladé odvolani stézovatele rozhodnutim ze dne
28. 6. 2018, ¢. j. KUJI 49852/2018, zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani.

[71  Vramci nového projednani spravni organ I. stupné béhem pokracovani tstniho
jednani znovu vyslechl pprap. Jiti Trnka, ktery zopakoval, ze ve vozidle se stézovatelem
sedél néjaky chlapec, ze stézovatel si byl védom, ze predjizdél v zakazu predjizdéni, a svédek
dodal, ze se stézovatel nevracel zpét na Jihlavu, ale odjel smérem na kruhovy objezd a poté

v vV V) v i M v 4 4 v v/
smérem na Trest. Smérem na Jihlavu odjel po ukonceni kontroly naopak pravé pprap. Jiri
Trnka, aby poridil fotografii mista, kde stala prenosna dopravni znacka.

[8]  Spravni organ I stupné nasledné vydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018,
sp. zn. SZ-MM]/OD/15491/2017/14, kterym byl stézovatel opétovné shledan vinnym
ze spachani shora vymezenych prestupku. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 4.7.2019, ¢.j. KUJI
53147/2019, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany konstatoval,
ze spravni organ L. stupné mél kdispozici dostatek dukazl, na jejichz zakladé mohl
rozhodnout. Stézovatel s tvrzenim, ze dopravni znacku prekryvalo vozidlo (¢i vozidla)
Udrzby, pfisel az u Gstniho jednani, pficemz v kazdém z odvolani uved] ponékud odlisnou
verzi této skutecnosti. Stézovatelovo tvrzeni, ze se po kontrole otocil na kruhovém objezdu
N v i v v Ve 4 v 4 / 4 v 4 v /4
a vratil se smérem na Jihlavu, aby se presvéd¢il o umisténi zakazové znacky, a na misté stalo
pred ni vozidlo udrzby, odporuje dikazim, které jsou soucasti spravaiho spisu. Dle
zalovaného proto spravni organ L. stupné duvodné povazoval stézovatelova tvrzeni za
v 4 M4 4 / . /, L4 A
nevérohodna, a neprovedl tak ani jim navrhované vyslechy jeho tdajnych spolucestujicich.

[9]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 25.11.2021, ¢.j.32 A 48/2019-63, zamitl.
K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci krajsky soud poukazal na
Ve1/ . . . vV/ ’ ’ \ 4 4 4
priléhavou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a konstatoval, ze spravni organy
prisoudily nejvétsi vahu vypovédi zasahujiciho policisty, pprap. Jirtho Troky. Krajsky soud
Ve v 4 M v 4 v v M / v 1/ .. o v/
pripomnél, ze je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypoveédi policistt, kteri
zpravidla nemaji na vysledku véci jakykoliv zajem a plni pouze svou sluzebni povinnost.
Obé vypovedi policisty 1ze dle krajského soudu povazovat za vzajemné konzistentni, bez
logickych rozport a nejasnosti, pficemz nebylo zjisténo, ze by mél pprap. Jiri Trnka na véci
BICKY P ) P ylo zj y pprap
.. / /’ . \4 v/ / / 4 \4 ’ M 4 4 A 4
jiny zajem nez pouze radny vykon své sluzby. Dle nazoru krajského soudu neni ztejmé,
z jakého divodu by se policista vici stézovateli mél chovat arogantné, smat se a sdélovat mu,
ze prijde o fidi¢sky prikaz, jak tvrdil stéZovatel. Ve naopak nasvédcuje tomu, ze zasahujici
policista postupoval nezaujaté a v intencich zakona pouze plnil svou sluzebni povinnost.
Stézovatelovo tvrzeni, ze dopravni znacka nebyla viditelna, bylo vypovédi pprap. Jitiho
P y ylo vyp pprap
4 M /4 4 . . 4 4
Trnky vyvraceno, pfiemz uvedené tvrzeni neplyne ani z fotografie dopravniho znaceni
v/ /4 *V/ v v 4 /4 . 4 . /.
porizené pprap. Jitim Trnkou bezprostfedné po provedeni dané silni¢ni kontroly. Krajsky
soud proto souhlasil szalovanym, ze nebylo tfeba provadét vyslechy stézovatelem
navrzenych svédkd.

[10]  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud divodnymi.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze z provedeného dokazovani nebylo mozné
Ve M 4 v M . v 4 vV Vv o Vv 1V \4 /. . 4 4 o V Ve
ucinit zavér o jeho zavinéni. Stézovatel totiz vibec neveédél, ze svym jednanim muze porusit
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zajem chranény zakonem, a vzhledem k okolnostem to ani védét nemohl. Spravni organ L
v v 4 vV Vv / / v o 4 4 4 v

stupné mél provést stézovatelem navrhované vyslechy obou svédku k prokazani toho, ze
v dobé, kdy stézovatel danym udsekem projizdél, byla dopravni znacka zakryta vozidly
Udrzby, a stézovatel tedy nevédél, ze porusuje dodasnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ I. stupné vSak tomuto navrhu nevyhovél, a pouze na zakladé
vyslechu pprap. Jitiho Troky dospél k zavéru, ze stézovatel naplnil veskeré znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu. Pprap. |

v M i v M vV 4 v M i
vSak nemohl objektivné posoudit, zda stézovatel mohl dopravni znacku zaznamenat, a jestli
tedy nebyla v okamziku predjizdéni zakryta jinym vozidlem, priCemz fotografie dané
dopravni znacky byla opattena az po provedent silni¢ni kontroly. Vyslech pprap. Jiritho
Trnky byl opakované proveden bez stézovatelovy pfitomnosti, ¢imz spravai organ I. stupné
stézovateli uprel moznost klast pprap. Jifimu Trnkovi dotazy. Celé dokazovani tak bylo dle

Vv M v 4 v v M o 4 4 o
stézovatele vedeno jednostranné a tim, ze nebylo vyhovéno jeho dikaznim navrhim, byla
stézovateli upfena moznost nalezité se branit. Stézovatel pak byl bez jakychkoliv dikaza
oznacen za nevérohodného. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni zalobou

/ 4 M v v / 4 b v v v /v / A v 4
napadeného rozhodnuti, ojehoz vécné spravnosti je presvédcen, a téz na své vyjadrent
k zalobé. Zalovany se ztotoznil s argumentaci krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl tcastnikem frizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[15] Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmii stéZovatele”, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirlovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otizek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[17]  Stézovatel nezpochybnuje, ze svym jednanim mohl naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako ridi¢

4 M Vv 4 v 4 v A% v 4 Ve
motorového vozidla nerespektoval prenosnou dopravni znacku zakazu predjizdéni. Dle néj
vsak nebylo mozné ucinit zavér o jeho zavinéni ani ve formé nedbalosti, nebot v dobé, kdy
kolem dané dopravni znacky projizdél, byla tato znacka zastinéna vozidlem (Ci vozidly)
Udrzby a stézovatel ji tak nemohl vidét.

[18] Stézejnim dikazem, na jehoz zakladé ulinily spravni organy zavér o stézovatelové
viné, byly svédecké vypoveédi zasahujictho policisty. Nejvyssi spravni soud se pritom jiz
opakované ve své dfivéjsi judikature zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy klicovym (¢1
dokonce jedinym) dukazem o spachani prestupku jsou vypovédi policistt, kteri mu byli
pfitomni, ptriemz obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybruje (viz predevsim
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27, ¢i ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42). Aby mohly byt vypovédi policistd pfipustné jako jediny
dtkaz o spachani prestupku, musi byt vzdy vyslechnuti jako svédci a jejich svédectvi musi
byt dostate¢né (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013-27). Nejvyssi spraval soud téz zastava nazor, zev pripadé prestupku
pozorovatelnych pouhym okem, napt. pravé i predjeti automobilu v Gseku, kde plati zakaz
predjizdént, je takto fadné provedeny vyslech dostatecnym dikazem o spachani takového
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.5.2012,
&.j. 8 As 100/2011-70).

[19] Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim pripadé opak. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci ani na
jejim vysledku jakykoli osobni zajem, plni jen svou sluzebni povinnost, pfi niz je vazan
zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). O pftipady, kdy je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policistl rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dtikazy svéddici o policistové zaujatosti viici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
¢i odménovan podle toho, sjakou tspés$nosti se mu dafi dosahovat postihu osob za
prestupky, nebo v ptipadé Sikanézniho postupu policisty, ktery spociva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diévod (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 16. 5. 2019,
& 7. 1 As 66/2018-34).

[20]  V nyni posuzované véci pprap. Jifi Trnka vykonaval pouze svou sluzebni povinnost

anejsou zde ani dany jakékoli divody, pro které by jej nebylo mozné povazovat za
4 v 4 . 4 4 VvV M eV 4 v 4 M vVv/

nestranného svédka posuzovaného jednani stézovatele (viz jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 As22/2013-27, aze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114). Z niceho nelze dovodit, ze by policista pprap. Jifi Trnka mél vaci
stézovateli postupovat zaujaté, sikandzné ¢i prehnané horlivé. Byt stézovatel pri Gstnim
M 4 4 V1 v 7 7/ M 4 4 v Ve Ve 1°V / o
jednani sdélil, ze zasahujici policista byl arogantni a smal se mu, ze prijde o ridi¢sky priukaz,
ze zjisténych skutecnosti neplyne, ze by se stézovatelem dany policista jednal
neprofesionalné, a pritom stézovatel sva tvrzeni ve spravnim rizeni ani v podané zalobé ¢i
kasa¢ni stiznosti blize neupresnil, natoz aby je jakkoli dolozil. Prvni idruha svédecka
vypoveéd zasahujiciho policisty nevykazovala zadné rozpory, byla konzistentni a odpovidala
a4 / vV 4 4 M 4 4 v / v P v/
téz urednimu zaznamu ioznameni prestupku. Vypovéd pprap. Jiftho Troky nebyla
stézovatelem po celou dobu fizeni vérohodné zpochybnéna. Stézovatel ptitom mél v ramci
4 /. 4 M 4 4 \4 4 7 7 .. M V7 i
prvaiho Gstniho jednani moznost klast zasahujicimu policistovi, pprap. Jifimu Trakovi,
dotazy, této moznosti vSak nevyuzil. Stézovateli nic nebranilo ani v tom, aby se dostavil také
ke druhému Gstnimu jednani, dokonce ani skutecnost, ze se jeho zastupce z tohoto jednani
omluvil pro kolizi s terminem dovolené, pricemz tuto omluvu neuznaly spravni organy ani
krajsky soud jako dostatecnou (tuto otazku jiz stézovatel v kasacni stiznosti nenamita).

[21] Byt také vérohodnost stézovatelovy verze udalosti bylo tfeba zkoumat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi
nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7. 2006,
C.j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22.10.2008 C.j. 1 As64/2008-42, ¢i ze dne 21.9.2011
¢.j. 2 As 52/2011-47), na zakladé tohoto posouzeni poklada Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem 1spravnimi organy tvrzeni stézovatele, ze danou dopravni znacku
nemohl vidét, nebot byla zastinéna vozidlem (i vozidly Gdrzby, za nevérohodneé. Predné by
v takovém pripadé bylo prirozenou reakei stézovatele, aby se jiz pfi silni¢ni kontrole hajil
tim, ze danou dopravni znacku nevidél a nebyl si védom toho, ze by na daném tseku platil
zakaz predjizdéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011,
¢.J.2 As52/2011-47, ¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2022,
¢.j.7 As 167/2022-23).  Z Gfedntho zaznamu aoznameni prestupku podepsaného
stézovatelem, jejichz obsah lze vzit v ivahu pro jisté podpirné dokreslent situace (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ze dne
22.5.2013, & j. 6 As 22/2013-27, & ze dne 26. 1. 2015, & j. 8 As 109/2014-70), naopak plyne,
ze si stézovatel byl védom, ze predjizdél v dseku platnosti zakazu predjizdéni. Skutecnost, ze
si stézovatel byl svého protipravniho jednani védom, pak potvrdil pprap. Jiti Trnka v obou
svych vypovédich.

[22] Stézovatel az v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné pfi Gstnim jednani, tvrdil, ze
u dané prenosné dopravni znacky ,stalo néjaké auto ndrzby*, pticemz nasledné dodal, Ze po
rovedené silni¢ni kontrole se k dopravni znacce vratil a stalo pred ni ,awuto #drzby, néjaké
P P P 2
v o . ) ) : , .
oranzové od silnic“. Jak jiz upozornil zalovany, stézovatel nejprve uvedl, ze docasna dopravni
v /7 .V . / v / /7 4 v /.
znacka byla zastinéna vozidlem Udrzby, ve svém odvolani ze dne 20. 10. 2017 vsak zminil,
ze byla ,zakryta nékolika vozidly vidrZby silnic®, a ve svém odvolani ze dne 23. 8. 2018 naopak
opét konstatoval, ze ve vyhledu na danou znac¢ku mu ,branilo odstavené vozidlo sdrzby“.
Stézovatel pritom po celou dobu fizeni blize nepopsal, o jaké vozidlo ¢i vozidla by se mélo
. Vv ’ ’ /1 V. 7 ’
jednat. Stézovatelovo tvrzeni, dle kterého se po provedené silni¢ni kontrole k dopravni
v ’,." v v Ve N4 4 v 4 VeV 4 v 4 4 . / \4
znacce vratil, aby se presvedcil o jejim umisténti, pricemz pred ni stalo vozidlo udrzby, pak
bylo vyvraceno druhou vypovédi zasahujiciho policisty, pprap. Jiftho Trnky Ten vyloudil,
4 VvV 4 4 v v . VvV 1V
ze by se stézovatel k dané dopravni znacce (smérem na Jihlavu) vracel, ale naopak vypovédel,
v Vv v 4 v 4 v vV V) /) /7 ..
ze stézovatel pokracoval v jizdé dale smérem na Trest. Byl to naopak zasahujici policista,
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pokracovani

ktery mél dle své vypovédi po provedene silni¢ni kontrole odjet smérem na Jihlavu, aby
v/ 1e . ’ / v vV v v . / ’
poridil fotografii dané dopravni znacky. Stézovatel mél moznost nesrovnalosti svych tvrzeni
o zakryti dopravni znacky vysvétlit ¢i svou obranu dale rozveést v zalobé nebo nasledné
v 7 % M v/ 4 v 4 v 4 M / v P o4 b
v kasa¢ni stiznosti, zadné vysvétleni vsak nenabidl ani vypovéd zasahujictho policisty,
pprap. Jittho Troky, zadnym konkrétnim zpusobem nezpochybnil. Celkovou
hodnovérnost stézovatele snizuje téz jeho tvrzeni pfi Gstnim jednani, ze v dobé dané silni¢ni
kontroly mél jiz pozadano o novy fidi¢sky prikaz. Z evidence ridi¢t (detailu zadosti
Ve 1°V / o M 4 4 i v v vV v/
o ridi¢sky prukaz), jez je obsahem spravniho spisu, vsak plyne, Ze stézovatelova zadost
o vydani nového fidi¢skeho prikazu byla zalozena do systému az pozdéji v den, kdy byl
stézovatel podroben dané silniéni kontrole, konkrétné v 11:17 hod.

[23] S ohledem na uvedené tedy Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem spravnich
4 o ° . / A . VvV Vi Vi P ’
organt 1 krajského soudu o nehodnovérnosti stézovatelovy skutkové verze udalosti i s tim,
ze za popsané situace by bylo provadéni stézovatelem navrzenych vyslecht M. N. aD. S,
ktefi s nim Gdajné méli byt ve vozidle v dobé provadéné silni¢ni kontroly, nadbytecneé. Toto
tvrzeni o pritomnosti navrzenych svédkt ve vozidle navic byla popfeno obéma vypovéd'mi
pprap. ], podle néhoz se stézovatelem ve vozidle sedél pouze maly chlapec. Podle § 52
spravniho radu jsou Ucastnici povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni, avsak
4 4 4 AR 4 4 4 \4 v o /& v /
spravni organ neni jejich navrhy vazan; vzdy ovsem provede dukazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 5 As 64/2011-66). V nyni posuzované véci vérohodné svédecke vypoveédi pprap. Jiritho
Trnky (a jim opatrené fotografie dokreslujici situaci) postacuji ke zjisténi skutkoveho stavu,

v v b i M 4 M o / i vV M 4 4 /
onémz jinak nejsou jakékoli duvodné pochybnosti, astézovatel ani neuvadi takové
skutecnosti, které by objektivné mohly vérohodnost vypovédi jmenovaného svédka
zpochybnit.

[24] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[25] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasacni

/v * o v Ve . v /. 4 \4 v/ 7. 4 M
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli

, , v AN O, L
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).
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V Brné dne 18. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



